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Hodnotici kritéria zavérec¢nych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodid a navrienym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ souéasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektd prace (v
daném bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdlivodnéni. Soucasti posudku
byvaji také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muize v
odGvodnénych prfipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky prfinos prace mize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mlze byt natolik zavainé, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrZend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudklim sice ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | v pfipadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudkd mlzZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspekttl teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Poéet bodu

Abstrakt

= QObsahuje abstrakt vsechny
klicové ¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

=  Ma abstrakt priméreny
rozsah?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
(0 bod)

Dobra droven - abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna Ci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢&i diskutovanymi poznatky (1-2
body)

Velmi dobra Uroven - abstrakt obsahuje viechny
poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici véechny kli¢ové informace (5 bodu)

Abstrakt identifikuje praci pouze prostfednictvim cill teoretické a praktické casti, chybi zde
vychodiska, vyzkumné otazky, hlavni ziskané vysledky, celkovy zavér a doporuceni pro praxi.
Z hlediska obsahu i rozsahu se abstrakt jevi jako pfilis strucny.

Odtivodnéni a reSerse odborné

literatury

= Je zdUGvodnéni prace logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

= Je zvolend literatura aktualni?

= Je pouzita literatura radné
citovana?

= Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpUsobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Nedostatec¢na Uroven — odivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumu a/nebo nekriticky prejat, reference
na préci jinych autord je nepfiméfend (0-4 body)

Dobra droven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkum (ale jenom
nebo v pfevainé mire éeskych), na néz je v praci spravné
referovéno (5-10 bodu)

Velmi dobra tUroven - byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zékladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Urovni a zohledruje i prace zahranicnich
autort (11-15 bodu)

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autortia v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mdzZe byt inovativni
a pro obor pfinosnd (16-20 bodu)

Odavodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Volba literatury byla zvolena vhodné, avsak autorka Cerpala prevazné ze starSich pramend.
Obdobné je tomu i u zahranicni literatury. Legislativni zdroje — v bibliografii uvedeny platné
pravni predpisy, ale napf. kapitola o nahlizeni do zdravotnické dokumentace a o
mléenlivosti je popsana podle starSich prdvnich predpist. V praktické casti, v grafickém
znazornéni, chybi znéni otazky, upozornuji na Spatny tisk — graf na strané jedné — popis na

dalsi strance.
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Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?
Je zdlivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobre a podrobné

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam & hypotézam (0-4 body)
Dobra uroven — zakladni éasti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptm (5-10 bodu)

Velmi dobra troven - viechny pouf?ité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji souc¢asné
védecké praxi (11-15 bodu)

Vyborna troven — viechny pouZité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
(16-20 bodu)
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popsany, umoznuje popis
replikaci?
=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Prace ma logickou strukturu a prehledné ¢lenéni. V predlozené praci vSak napf. postradam
kapitolu o historickém vyvoji hlaseni sester a také vhodnéjsi uvedeni do souvislosti. Cile
prace i vyzkumné otdzky odpovidaji poZzadavkim kladenym na tento typ praci. Taktéz
zvoleny vzorek respondentl byl vybran vhodné. Zhlediska pouzitych metod chybi
zhodnoceni ¢i vyhodnoceni vlastniho pozorovani (ackoliv je tato metoda popséna
v pouzitych metodach) a srovnani s faktickym stavem a také svysledky dotaznikového
Setfeni. Doporuceni pro praxi, uvedeno pouze v priloze G bez jakéhokoliv vysvétleni a

popisu.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatku

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkd (0-8 bod)

Dobra droven - prezentované vysledky jsou vnit¥né
konzistentni. Nékteré interpretace vysledku jsou
pfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16 bod)

Velmi dobra troven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatk(.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23 bodu)
Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledku je
provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postup(). Jsou u¢inéna jasnd a odpovidajici
doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo opatteni (24-30
bodu)
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

V komentafi k zjisténym vysledkim se autorka omezila na pouhé konstatovani. Postradam
vice vlastnich ndzorl a myslenek autorky, taktéz alternativni vysvétleni. Chybi Uvaha, zda
zjisténé vysledky (autorka napfiklad uvadi, Ze sestry jsou v89 % procentech spokojeny
s informacemi predanymi o pacientech pfi preddvani sluzby), jsou v souladu s platnou




legislativou a také, zda odpovidaji pécéi o pacienta formou oSetfovatelskému procesu.
Neznamena, Ze kdyzZ jsou sestry spokojené, Ze je vse v pofadku a neni tfeba nic ménit.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven - etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli nejsou
respektovana nebo jsou nedostate&né o3etfena (0-2
body)

= Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a
osetruje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru (3-5 bod()

=  Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a 10
o3etfuje zajmy U&astnikd vyzkumu (6-8 bod()

= Vyborna droven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl jsou dostate¢né oSetieny. Jsou
diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti.
Autor bere v potaz spoleéensko-kulturni dopad prace (9-
10 bodu)

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky?

=  Nedoslo k ohroZzeni zajmu
ucastnik vyzkumu?

=  Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné Cinnosti?

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaji jsou oSetfeny dostatecné. Souhlas ke
sbéru dat tvori nezbytnou prilohu bakalarské prace.

Odborny a spolecensky prinos a ]

celkova uroven prace

Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska
oboru?

Obsahuje prace vsechny
klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny Ci
pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?
Je prace z formalniho hlediska
bez chyb?

Nedostatecna uroven — price se nezabyva spoleéensky
aktualnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,
napf. chybi nékterd z jejich klicovych ¢asti, neodpovida
rozsahem poZadavk(m &i je nelogicky uspofadana (0-3
body)

Dobra droven - prace pojedndva alespori ¢asteéné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich
pochybeni, prace je Uplna a ma jasnou strukturu (4-7 7
bod)

Velmi dobra tUroven - prace pojednavé aktudlini a
prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovana na
velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
viechny zasady logické i formdlni strukturace textu (8-11
bodu)

Vyborna uroven — prace je originélni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni
(12-15 bodd)

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven prace (slovni hodnoceni)
Prace pojednava aktuadlni, prakticky problém v kontextu oboru. Prace ma jasnou strukturu,
formalni nedostatky jsou popsany vyse. Autorka prokazala obeznamenost s tématem.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen

Bodové rozpéti pro bakalaiské prace

Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41




Praci klasifikuji stupném velmi dobie — dobie (dle obhajoby)

Slovni zd@ivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Prace se zabyva aktualnim tématem. Je zpracovana na dobré udrovni pfi respektovani
zakladnich zasad logické i formalni struktury. Ackoliv se v praci vyskytuji drobné gramatické
chyby, celkové lze praci povaZovat za vhodnou k obhajobé. Nejvétsi nedostatky spatruji
v praci s neaktualni legislativou, starsimi literarnimi zdroji a neldplném uvedeni do souvislosti.
Z hlediska pouzitych metod chybi zhodnoceni ¢i vyhodnoceni vlastniho pozorovani (ackoliv je
tato metoda popsana v pouzitych metodach) a srovnani s faktickym stavem a také s vysledky
dotaznikového Setfeni. Doporuceni pro praxi je uvedeno pouze v pfiloze G bez jakéhokoliv
vysvétleni a popisu. TaktéZ diskuzi povazuji za popis, bez Uvahy o SirSich souvislostech.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1) Ktery konkrétni vysledek dotaznikového Setfeni Vds nejvice prekvapil a proc¢?
2) Jak vyuiZijete ziskané poznatky v praxi?
3) Jak av cem se lisi soucasné hlaseni sester od Vami navrzeného doporuceni?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace
29.5.2014

'V p¥ipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



