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Bakalarska prace Barbory Oberhelové ma charakter velice zajimavé teoretické studie, dale pak
obsahuje realizovany edukaéni projekt, vykazuje také v nékterych ohledech parametry vyzkumné
sondy. V ramci kap. 1 a 2 predstavuje moznosti pojeti kuratorské prace a specifika soucasnych
pristupll prezentace uméni se zamérenim na alternativni vystavni prostory. Autorka se vyjadfuje
velice kultivované a kreativné pracuje s ¢eskymi i zahrani¢nimi literarnimi zdroji, na které v ramci
citaci také odkazuje. Teoretickd cast prace je Ctiva a volba uvadénych aktudlnich informaci svédci
o hlubokém zaujeti mapovanym tématem i prekladatelské praci autorky.

Kap. 3 je vénovana prezentaci détské a studentské tvorby ve skolach, skolnich galeriich a v rdmci
soutéznich prehlidek. Je tfeba ocenit mnozstvi autorské prace, kterou Barbora Oberhelova

pfi deskripci této problematiky pfimo v terénu odvedla. Svou sondaz doklada ukazkami nazoru
uciteld konkrétnich typl Skol, doplruje fotodokumentaci skolnich vystav. Teoretické pojednani
prechazi plynule ve vyzkumné Setteni, aniz by si to nejspis autorka uvédomovala.

Z tohoto dGvodu pUsobi jako velice svazujici schematicky uchopené déleni bakalarské prace na ¢ast
teoretickou, pedagogickou a praktickou. Pedagogicka c¢ast se skldda pouze ze dvou stran textu a
predstavuje moznosti aplikace kuratorskych pristupt do sSkolniho prostredi, prakticka cast pak je
vlastné pokracovanim ¢asti pedagogické, protoZe zahrnuje realizovany projekt ve Skolni praxi.
Vhodnéjsi by bylo praci rozdélit na ¢ast pedagogickou a empiricko-vyzkumnou (oteviené pfiznat casti
praktické jeji vyzkumny charakter). Presto je tfeba fici, Ze z hlediska obsahu ma prace dobry tvar.
Kap. 4 pojednavd o moZnostech zapojeni tematiky kuratorstvi do Skolni vyuky a obohaceni tak
zakovské tvorby o dalsi rovinu (s. 37). Kap. 5 obsahuje realizovany projekt, ¢lenény do ¢tyr blokd.
Barbora Oberhelova provadi na konci kazdého bloku hodnoceni, ve kterém komentuje vysledované
zajimavé momenty pribéhu vyuky. Reflexe projektu tak odkazuje k uvédomeélé praci autorky se
vzdélavacimi obsahy. Bylo by mozZné tuto ¢ast pfimo oznacit sondou akéniho vyzkumu a cilené
vyuzivat terminologii i vyzkumné postupy, metody analyzy dat.

Jinak kladné hodnotim zajimavé, vtipné a ve Skolstvi pobuftujici realizace site-specific objektd,
intervenujicich do Skolniho prostfedi. Stejné tak ocenuji komentar autorky, ve kterém argumentuje,
jak konkrétné pfispiva svym projektem k rozvoji klicovych kompetenci SVP FZS Taborské.

Barbora Oberhelova velice promyslené a s respektem k tématu ovéfuje moznosti zaclefiovani
kuratorskych ptistupl do skolni vyuky. Od plvodniho ndzvu prace a vstupni snahy ,,udélat z ucitele
vytvarné vychovy kuratora détskych praci” (s. 51) dospéla k nazoru, Ze aplikaci kuratorskych pristupl
Ize realizovat pouze prostfednictvim samotného procesu vyuky. ,Ucitel vytvarné vychovy se
kuratorem stat nemize, ale muze tuto Cinnost zprostfedkovat zakam. Rozsitit tvorbu o dalsi rovinu —
aktivni Ucast zaka v prostoru” (s. 51).

Prace naplfiuje zadani i poZadavky kladené na bakalafskou praci.

Otdzky k obhajobé:
1) Opravdu se domnivate, tzv. pracovni vystavy ve skole nemohou mit vyznam pro divaka, ktery se




tvlrcéiho procesu nezicastnil, a proto by mély byt vystavovany pouze v ucebné vytvarné vychovy (s.
26)?

2) Objasnéte a doloZte na prikladech zavéry své bakalarské prace (viz citace ze s. 51).
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