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Podékovani

Mé podékovani patii v prvé fadé¢ docentu Filipu Karfikovi, ktery mne jiz bé€hem
magisterského studia uvadél do svéta platonské filosofie a ktery mi byl pevnou oporou pfi
praci na predlozeném disertacnim spisu. Neméné zavazan jsem profesorce Lence Karfikové,
kterd mi umoznila uskutecnit projekt ptrekladu spisu Maria Victorina Adversus Arium Ib s
uvodni studii a komentafem pod zastitou Centra pro praci s patristickymi, stredovékymi a
renesancnimi texty pti CMTF UP v Olomouci, a pohnula mne tak, abych se znovu pohrouzil
do price na tomto tématu, na Cas preru§ené nepiiznivymi vnéj§imi okolnostmi. Profesorce
Karfikové, kterd mne béhem realizace tohoto projektu provazela svou vytrvalou a laskavou
péci, vdécim za tadu kritickych pfipominek a korektur, jez jsem mohl zhodnotit téz v
pfedlozené disertaci. Neocenitelnym pfinosem pro mne byly nespocetné rozpravy o
theologickém dile Maria Victorina a s nim souvisejicich tématech, které jsem s obéma —
docentem Karfikem i profesorkou Karfikovou — mohl vést v priibéhu celého doktorandského
studia.

S vdécnosti vzpomindm téZ na profesora Matthiase Baltese, jenz opatfil mnoha cennymi
pfipominkami zejména druhou ¢ast mé disertacni prace (psané pivodné v némeckém jazyce)
a diky jehoz pé¢i jsem mohl problematiku theologického dila Maria Victorina a jeho
filosofickych zdroji intenzivné diskutovat s prednimi znalci pozdné antické filosofie v rdmci
dvou zasedani Sedmé platonské akademie (Academia Platonica Septima Monasteriensis),
jeJiz vznik profesor Baltes na sklonku svého Zivota inicioval, v Rothenberge v roce 2000 a v
Praze v roce 2002.

Vyznamné obohaceni a zdroje inspirace pro mou praci rovnéz piedstavovaly rozhovory,
které jsem vedl s profesory Wernerem Beierwaltesem, Jensem Halfwassenem, Reinhardem
Hiibnerem, Thomasem Béhmem a s profesorkou Karin Alt béhem svych stipendijnich pobyti
v Mnichové a v Berliné.

V neposledni tad¢ patii miy dik profesoru Stanislavu Sousedikovi, ktery v prubéhu
magisterského studia vzbudil millj zajem o stfedovekou filosofii a ktery se v prvnich letech
mého doktorandského studia rovnéz ujal vedeni pfedlozené disertace.

Za mnohé podnéty a inspirativni postiechy dékuji téz Gcastnikim seminafe vénovaného
anonymnimu Komentdri k Parmenidovi z turinského palimpsestu, ktery jsem vedl spole¢né s
docentem Karfikem na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK v letnim semestru 2002, stejné
Jako ucastnikim mého seminaie zasvéceného cetbé spisu Adversus Arium Ib, ktery se konal

tamtéz v letnim semestru 2004.



Slusi se téZ pfipomenout, Ze piivodni impuls k mym mnohaletym studiim theologického
dila Maria Victorina a problematiky jeho filosofickych zdroji vzesel od docenta Petra Rezka,
Jemuz rovnéZ vdécim za prvni uvedeni do metod prace historika antické filosofie. Rad bych
pii1 této piileZitosti téZ vzpomnél profesora Ladislava Hejdanka, jemuz jsem mimo mnohé jiné
zavazan dikem za to, Ze obratil mij zajem k problematice vztahu filosofie a theologie, a tim i
k onomu epochélnimu soubé¢hu fecké filosofie a kiestanské viry, k némuz doslo v prvnich
staletich naseho letopoctu a jehoZz vyznamnym protagonistou je pravé Marius Victorinus.

Kromé zaméstnani u vySe zminéného Centra pro praci s patristickymi, stredovékymi a
renesancnimi texty byla ma badatelskd price umoZnéna pillro¢nim stipendiem KAAD,
desetimésicnim stipendiem DAAD a tiiletym stipendiem Bavorského ministerstva pro védu,
vyzkum a umeéni. Diky velkorysé podpofe zminénych instituci jsem se mohl v urcitych
obdobich svého Zivota cele vénovat nejenom studiu specialni problematiky theologického dila
Maria Victorina a jeho filosofickych zdrojii, ale také dalsich autorii a témat z oblasti pozdné
antické filosofie, patrologie a dé&jin dogmatu, pfedevSsim v ramci semindii prof. W.
Beierwaltese, R. Hiibnera a K. Alt na Ludwig-Maximilians-Universitdt v Mnichové a na Freie

Universitdt v Berling.



Uvod

Problém filosofickych zdroju
theologického dila

Maria Victorina



Formulace problému

I kdyz kazdé literarni dilo samou svou podstatou presahuje konkrétni historickou situact, v niz
vznikd, a tudiz maze byt ¢teno a interpretovano v odliSnych souvislostech, je zaroven soucasti
zivého proudu mysleni uréitého spoleCenstvi, z n¢hoz se napaji a do néhoz se samo vélenuje;
autor je k jeho sepsani obvykle podnicen ur¢itymi historickymi okolnostmi a obraci se k
okruhu moznych ¢&tenard, snimiz sdili ur€ity kontext a u nichz predpoklada urcité
piedporozuméni. Pravé kontext, ktery byl autorovi 1 piedpokladanym adresatim jeho dila
v ur¢ité historické situaci natolik samoziejmy, ze ho nebylo tieba vyslovné tematizovat, se
v8ak v disledku casového a kulturniho odstupu rozpada a musi byt rekonstruovén, aby dilo
mohlo ke ¢tenaii promluvit v jeho vlastnim, do jisté miry odliSném kontextu. Porozuméni
literarnimu dilu, od jehoz vzniku nas déli dlouha staleti, tak vzdy ptedpoklada zasazeni do
Zivého pletiva kontextu, v némz se zrodilo, tim, Ze je pfisluSny text uvaddén do vziajemnych
souvislosti s jinymi dochovanymi sedimenty minulosti.

Jak naznacuje jiz samotny titul Adversus Arium, jimz opatiil soubor péti hlavnich spisi z
corpusu Victorinova theologického dila jeho vydavatel J. Sicard v prvni tisténé edici z roku
1528 — v navaznosti na Jeronymovo svédectvi, dle n¢hoz Victorinus ,,napsal po zplsobu
dialektikd' velmi nesrozumitelné knihy proti Ariovi (adversus Arium libros more dialectico
valde obscuros)“2 —, toto dilo patfi do kontextu tzv. ,,aridanského sporu®, jednoho z nejvétsich
vérounych sporG v déjinach kiestanstvi, ktery vypukl kolem roku 318 jakozto lokalni
konflikt na piidé alexandrijské cirkve, ale zahy prerostl ve vleklou krizi, do niZ byla postupné
vtaZzena a jiZz byla po nékolik desetileti paralyzovana téméf celd tehdejsi cirkev na tzemi
fimské fiSe. Z fady aluzi a polemickych ohlast, jez obsahuji zejména spisy Adversus Arium la
a Il, je patrné, Ze toto dilo vzniklo konkrétné jako reakce na vérouéné diskuse a udalosti druhé

poloviny padesatych let Gtvrtého stoleti,’ kdy na fimskou cirkev plnou vahou dolehly

' Jak oviem upozoriiuje P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, Paris 1968, str. 457, pozn. 9, Jeronymova poznamka
je pongkud zarazejici, protoze ve Victorinové theologickém dile najdeme jen velmi malo ptikladd toho, co Ize
v souladu s dobovym chapanim terminu ,dialektika® oznagit jako more dialectico. Podle Hadota by toto
oznaceni mohlo byt vztaZeno pouze na nékolik mist v &isté theologickych pasaZich, které obsahuji sylogistické
argumentacni postupy. Tyto pasaZe oviem pravé patii k tém srozumiteln&jsim a neprozrazuji vliv Victorinovych
filosofickych zdroju.

? Jeronym, De viris inlustribus 101/ vyd. C. A. Bernoulli, Sammlung ausgewdihlter kirchen- und dogmen-
geschichtlicher Quellenschriften 11, Leipzig 1895, str. 49,

? K historicko dogmatickému kontextu Victorinova theologického dila srv. uvod P. Hadota k Marius Victorinus:

Traités Théologiques sur la Trinité, I Texte établi par P. Henry. Introduction, traduction et notes par P. Hadot,



disledky cirkevni politiky cisafe Konstantia, ktery se v této dobé& stal svrchovanym vladcem
celého impéria a zacal v jeho zapadni ¢asti uskuteiiovat konsolidacni politiku sméfujici
k obnoveni politické i cirkevni jednoty. Vzhledem k tomu, Ze jako theologicka baze téchto
sjednocovacich snah méla slouzit vétSinova vychodni theologie ,.,eusebidnské strany* — stale
zietelngji se diferencujici v rozdilné pozice tzv. ,,homoiusiand™ a ,,homoidni“ —, ocitla se
tehdy cirkev na Zapadé¢ pod soustiedénym tlakem, aby pfijala vyznani viry, které
neodpovidalo jejim tradicim. Pravé tyto pohnuté udalosti na cirkevné politické scéné piimély
gerstvého konvertitu Victorina, jenz tehdy stale jesté plsobil na katedfe rétoriky v Rimé, aby
vstoupil do theologickych sporti své doby a sepsal nékolik pojednéni, kterd byla obhajobou
kréda nikajského koncilu z roku 325 a zaroven otevienou polemikou s hlavnimi architekty
cirkevni politiky cisafe Konstantia. Victorinus se do téchto sport viozil vybaven nejen svou
rétorskou erudici, ale zejména bohatymi znalostmi dobové platénské filosofie, které mu
umoznily rozvinout velmi originalni theologicky vyklad nikajského vyznani a jeho ustredni
formulace ,,totozny co do substance” (0poovoLos). Porozuméni Victorinovu theologickému
dilu proto pfedpoklada objasnéni téchto dobovych souvislosti, jez je tkolem zkoumani na poli
cirkevni historie a déjin dogmatu. Obrysy jemnych vlaken fady zprvu nesrozumitelnych
myslenek pfed modernim Ctendfem zfetelné vyvstanou teprve diky zasazeni tohoto dila do
jeho historicko dogmatického kontextu.

Jakkoli je tato rekonstrukce historicko dogmatického kontextu nezbytnou podminkou
interpretace  Victorinovych theologickych spist, zdaleka neni podminkou postacujici.
Literarni dilo tohoto vzdélaného latinika, ktery mél diky svym jazykovym znalostem
neomezeny piistup k dobovym vytvorim fecké literatury, ma velmi specificky charakter.
Napadnym rys Victorinovych theologickych spist predstavuje skutecnost, Ze jsou protkany
subtilni terminologii a pojmy pfevzatymi z vysoce spekulativni formy fecké filosofie.* Pii
blizsi analyze Victorinovych textil se ukazuje, Ze jsou do nich zakomponovany celé pasdze
excerpt, parafrazi ¢i ptekladd feckych zdrojii. Tyto textové pasaZze rozvijeji specificky
filosofickou problematiku a vyznacuji se vlastni vnitini logikou a koherenci, hojné uzivaji

technickych filosofickych terminti, které nepochéazeji z biblickych textll ani kiestanské

Ziirich — Stuttgart 1967, str. 44-70; tyz, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris 1971, str.
263-280. O revizi Hadotovy rekonstrukce téchto souvislosti na zdklad¢ novéj3i literatury k této fazi ,,aridnského
sporu™ jsem se pokusil ve své tvodni studii k Marius Victorinus: O soupodstatnosti Trojice / Quod Trinitas
homousios sit (Adversus Arium Ib). Uvodni studii, preklad a komentdF poridil Vdclav Némec, Praha 2006 (v
tisku), str. 37-79.

*Viz k tomu dvod P. Hadota k SC 68, str. 73.



theologické tradice, obsahuji fadu hellénismi a feckych slov, a také fadu detailnich
mySlenkovych postupt, které jsou z hlediska vlastni theologické problematiky nadbyteéné a
nejsou plng integrovany do Victorinovy theologické syntézy.’ Pravé diky specifické struktufe
Victorinovych textid, kterd dovoluje takika nahmatat $vy spojujici jeho vlastni theologické
uvahy a exegetické exkursy s metafysickymi vyklady, v nichZ vice ¢i méné vérné tlumoci své
fecké piedlohy,® mizeme zahlédnout piivodni myslenkové intence samotnych filosofickych
zdroju. Sledujeme-li myslenkové postupy téchto filosofickych pasazi nezavisle na celkovém
planu dila, do néhoz byly zapojeny v ramci Victorinovy syntézy, vyvstanou pfed nami obrysy
cizorodych prvkil a souvislosti, jez se na prvni pohled zdaji byt velmi vzdalené theologickym
problémim nastolenym v pribéhu véroucnych spori Ctvrtého stoleti. S témito textovymi
pasazemi Victorinus do svého dila vtahuje celé koncepty a komplikované pojmové
souvislosti, jeZ byly vypracovany a rozvijeny staletou tradici platonské filosofické theologie.
Jadro origindlniho pfinosu Victorinovy theologické syntézy spoc¢iva prave v této transpozici
problematiky nastolené v pribéhu tzv. ,arianském sporu” na pidu platonské metafysické
problematiky.

Tato komplikovand struktura literdrniho dila stavi moderniho interpreta do specifické
situace. Ukazuje se, Ze pro porozuméni tomuto dilu je tfeba rekonstrukce dvou riznych
kontext: vedle historicko dogmatického kontextu, jenZ ndm dovoluje porozumét vlastni
theologické intenci autora, je tu jesté na téchto souvislostech nezavisly plvodni kontext
filosofického zdroje. Tim samoziejmé nema byt feceno, Ze by §lo o dva zcela mimobézné a
disparatni kontexty. Recka filosofickd theologie byla od po&atku konstitutivnim
predpokladem samotné kiestanské theologie a theologickd problematika, o niz Slo
v samotném arianském sporu, byla jiz disledkem dalekosahlé recepce tecké filosofie
v kiestanském mysleni.” Tento spor byl ve své podstaté sporem o vhodnost filosofickych
koncept ¢i myslenkovych modeli pro vyjadreni zakladniho krestanského theologimenon
vtéleni. V prib&hu aridnského sporu se ukdzalo, Ze stfedoplatonsky a novoplatonsky
filosoficky koncept ,,stupfiovité transcendence* pojimajici universum jako hierarchii riznych
urovni bozstvi, ktery se stal konceptudlnim modelem pro fadu kiestanskych myslitelt prvnich
staleti, a dal tak vzniknout kfestanské subordinacni theologii Logu, rozmélituje ¢i pfimo

ohrozuje kiestansky motiv vtéleni v samotné jeho podstaté. Vyznam Victorinova feSeni

> Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 67.
% Hadot se tyto pasaze, které oznatuje jako ,,morceaux néoplatoniciens®, pokusil pfesné identifikovat a
shromazdil je ve druhém svazku svého dila Porphyre et Victorinus.

7 Srv. mou tvodni studii k Marius Victorinus: O soupodstatnosti Trojice, str. 38-46; 143-144.



spoCiva vtom, Ze se s touto problematikou disledné vyrovnaval na pidé€, na niz pivodné
povstala, tj. na pade filosofickych konceptii platonské filosofie, a Ze predlozil alternativni
myslenkovy model vii¢i subordinaénimu schématu arianismu a theologie eusebidnii. To vsak
nic neméni na skute¢nosti, ze filosofické koncepty a nauky, které Victorinus pfevzal ze svého
zdroje a které integroval do svého theologického dila, maji svilj vlastni — na problematice
kiestanské theologie nezavisly — kontext, v némz se piivodné zrodily a v jehoZ rdmci jsou
samy o sob¢ srozumitelné. Pouze na pozadi poznani tohoto piivodniho kontextu filosofického
zdroje je mozné pochopit a nalezit€¢ zhodnotit vlastni spekulativni vykon kiestanského
myslitele a rozsah ¢i dosah jeho theologické syntézy. Jak fika francouzsky badatel Pierre
Hadot, ,,Victorinovo theologické dilo klade historikim ideji dvé otazky: za prvé, jaky
novoplatonismus Victorinus uziva, aby formuloval svoji troji¢ni theologii, a za druhé, jak
tento novoplatonismus musel byt transformovan, aby vyhovoval pozadavkim nikajského

“® To, co je z hlediska historika filosofie na tomto dile nejzajimave&jsi —

konsubstancialismu.
totiz prave zplisob a mira transformace jeho filosofickych zdroji vedené intencemi kiestanské
viry a jeji reflexe —, 1ze posoudit jen tehdy, mdme-li jasn&jsi pfedstavu o tomto zdroji samém
a o jeho vlastnich, na planu theologického dila nezavislych intencich a jeho ptlivodnich
mySlenkovych souvislostech.

Z uvedenych divodi se Victorinovo theologické dilo jiz od druhé poloviny 19. stoleti
t&silo pozornosti historikti pozdné antické filosofie. Jakousi quaestio vexata moderniho badan{
o Victorinovi se pfitom stala otazka plivodu ¢&i identity filosofického zdroje, z néhoz
Victorinus Cerpal a jejz integroval do svého theologického dila v pokusu o mySlenkovou
syntézu. Otazku Victorinovych pramenti ¢ini jesté¢ naléhavéjsi rozpoznani podobnosti a
rozdili s metafysickym konceptem, jak se s nim setkdvdme v Plétinovych Enneaddach.’ Ve
svétle novéjsiho badani se ukazuje velmi nepravdépodobnym, Ze bychom odliSnosti mezi
obéma autory mohli vysvétlit jako pouhy dusledek Victorinovy reinterpretace Plotinovy
filosofie v intencich nikajského pravovéti. Tim se vSak Victorinovy zdroje stdvaji vysoce
zajimavymi a cennymi samy o sob&. Znamena to, Ze mame ve Victorinovych spisech uchovan
alternativni metafysicky model viici Plétinoveé konceptu? A je-li tomu tak, byl tento model
rozvinut jako védoma alternativa vici Plétinovi nékterym z jeho nasledovnikl, nebo jde
naopak o dilo ne€kterého z jeho predchudcil, z néhoz Plétinos vychazel a viiéi némuz se sam

vymezoval? Pravé spis Adversus Arium Ib hraje v této souvislosti stéZejni roli, protoze

¥ P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 30.
? Viz k tomu nize, str. 251-262.



obsahuje pasaz, k niz existuje témét doslovna paralela v jednom z gnostickych spisti z Nag
Hammadi. Pravé tato paralela vzna$i otaznik i1 nad plivodné samoziejmym predpokladem
obsazenym ve vySe citované formulaci P. Hadota a sdilenym badatelskou obci az do 70. let
20. stoleti, Ze filosoficky zdroj, ktery Victorinus uziva, je novoplatonsky. Je-li ovSem
Victorinliv zdroj stfedoplatonsky, pak by to zcela otfaslo dosavadnimi predstavami o
stiedoplatonismu.

Z vyse teCeného je ziejmé, Ze zahada Victorinovych zdrojii svym vyznamem zdaleka
presahuje Uzce vymezenou oblast badddni o Mariu Victorinovi a jeho theologickém dile.
Navzdory fad¢ vyznamnych praci a objevli od konce 19. stoleti, kdy mizeme pozorovat
oziveni zajmu badateli o theologické dilo Maria Victorina, aZ do dneSnich dnti nicméné tato
zdhada nebyla definitivné rozieSena. Divodem zakladni nejistoty je naSe omezend a
fragmentarni znalost dobové filosofie, zeyména stiedoplatonské a novopythagorejské filosofie
pfed Plotinem a novoplatonské filosofie mezi Plétinem a Proklem. ZvlasStni roli zde hraje
politovanihodna skute¢nost, Ze se nam nedochovalo takika nic z Porfyriovych theologickych,

resp. metafysickych pojednanti.

Pi-ehled badani do roku 1955°

A7 do sedmdesatych let 20. stoleti nebylo mezi badateli sporu o tom, Ze Victorina lze
povazovat za novoplatonského autora.'' Zakladnim predmétem diskuse se tak stala otazka
vztahu Victorina k Plotinovi. Nékteti autofi se domnivali, Ze Victorinus byl ptimo zéavisly na
Plotinovi, pii¢emz se oba myslitele snazili uvést v soulad pomoci vice ¢i méné zkreslujicich
interpretaci jednoho ¢i druhého. K zastanclim této hypotézy patfil jiz G. Geiger.'? Ten sice
ptipoustél také vliv Porfyridv, ale domnival se, Ze Porfyrios nepfidal nic podstatné nového
k Plotinove systému. Jinou variantu této hypotézy ptedlozZil Ernst Benz.'? Benzova hypotéza
je spojena s jeho tezi o zasadnim pfedélu v tradici zapadniho mySleni, v némz se zrodilo nove
pojeti ducha jakozto vile, které odkryva viili jako zakladni konstitutivni prvek osoby, jako

samotnou substanci ducha. Tento zasadni ,antropologicky obrat“, ktery nachdzi svij

' Nasledujici prehled se omezuje pouze na struéné shrnuti zavért jednotlivych autord ohledné identity
Victorinova zdroje. Relevantni detaily hypotéz uvedenych autori jsou vylozeny a diskutovany niZe v ramci
analyz jednotlivych koncepti ptitomnych ve Victorinové theologickém dile.

"' Tak soudi jiz H. Usener, Anecdoton Holderi, Bonn 1877.

2a. Geiger, C. Marius Victorinus Afer, ein neuplatonischer Philosoph, I-11, Landshut 1887-1889.

B E. Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willensmetaphysik, Stuttgart 1932.



nejzietelngjSi vyraz v Augustinovych analyzach lidského ducha jakoZto obrazu bozZské
Trojice, byl podle Benze umoznén ,metafysickym obratem®, k némuz doslo jiz pied
Augustinem, a sice prave v theologickém dile Maria Victorina. Vlastni zdroj tohoto pojeti E.
Benz nachdzi v Plotinove pojednani O svobodé a viili Jedna (Enn. V1,8 [39]), jimz byl podle
Benze Marius Victorinus pfimo ovlivnén.' Jini badatelé, kte¥i si byli védomi odli¥nosti mezi
Plotinem a Victorinem, soudili, Ze zdrojem fimského rétora byl néktery z novoplatonikli po
Plétinovi."”> Viechny tyto hypotézy nicméné byly zaloZeny spife na poviechnych
konstatovanich vyskytu vice ¢i méné ptibuznych myslenkovych motivii a nebyly dolozeny
presvédCivymi textovymi paralelami.

O identifikaci textovych paralel v Plotinovych pojednanich se vaznéji pokusil az Paul
Henry ve své knize Plotin et I’Occident z roku 1934. Henry upozornil na fadu mist ve
Victorinové theologickém dile, ktera podle jeho soudu prozrazuji vliv Plotinovych
pojednant,'® jakkoli pouze jediné z nich lze povaZovat za doslovnou paralelu.'” Na zékladé
téchto srovnani se Henry pfiklonil k zavéru, Ze hlavnim Victorinovym zdrojem byl Plotinos, i
kdyz oba myslitele nasilné neharmonizuje a pfipousti fadu vyznamnych rozdild, které
vysvétluje jako vysledek Victorinovy origindlni transformace Plétinovy filosofie v intencich
kiestanské ortodoxni theologie. 18

Nektefi badatelé, ktefi pokladali Plotina za hlavni zdroj Victorinovych theologickych
spisti, se navic domnivali, Ze lze nalézt vyznamné stopy Victorinova vlivu v Augustinoveé

mysleni. Tak vznikla hypotéza piimé linie vlivu: Plotinos — Victorinus — Augustin, k jejimz

' Zatimco Geiger deformuje Victorinovo pojeti tim, Ze v ndm hleda Plotintiv metafysicky koncept, Benz
zkresluje Plétina, aby v ném nasel zdroj Victorinova pojeti, jeZ je navic interpretovano prizmatem némeckého
idealismu. Benziv vyklad Plétina uvadi na pravou miru P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 21-22.

'3.C. Gore, heslo ,Marius Victorinus®, in: Dictionary of Christian Biography, IV, London 1887, sl. 1131 nn.; R.
Schmid, Marius Victorinus Rhetor und seine Beziehungen zu Augustin, Kiel 1895. Schmid soudil, Zze Victorinus
ma v mnohém blize k Proklovi nez Plétinovi a Ze mohl byt pravé ovlivnén Jamblichem.

' Srv. P. Henry, Plotin et I'Occident, Louvain 1934, str. 49-54. Pritomnost plétinovskych prvkil ve Victorinove
metafysickém troji¢nim konceptu se Henry snazi prokazat téZ ve svém &lanku ,,The ‘Adversus Arium’ of Marius
Victorinus, the first systematic exposition of the doctrine of the Trinity*, in: JTS N.S. 1 (1950), str. 42-55.

' Jediny doslovny citat z Pl6tina (Enn. V, 2 [11},1,1-2) se objevuje v Adv. Ar. IV,22,7-9 / vyd. P. Henry - P.
Hadot, Marii Victorini opera. Pars prior: Opera theologica, CSEL 83/1, Wien 1971, str. 258: nonnulli autem
dixerunt dewm esse unum omnia et nec unum, omnium enim principium; unde non omnia, sed illo modo omnia.
Henry uvadi je$t¢ dalSi mista, jeZ povaZuje za citace z Plotina. V t&chto ptipadech nicméné nejde o doslovné
paralely a o jejich plétinovském plivodu lze vazng pochybovat. Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 23,
pozn. 1.

B Sry, P. Henry, ,,The ‘Adversus Arium’ of Marius Victorinus*, str. 48.



hlavnim zastanctim patfili jiz zminéni P. Henry a E. Benz. Henry sice hodnoti vztah mezi
Victorinem a Augustinem stfizlivéji neZ Benz, je nicméné presvédCen, Ze Victorinus
v rozhodujici mife pfipravil cestu pro Augustinovo prikopnické dilo De Trinitate a Ze u
Victorina lze mimo jiné najit ,.anticipaci Augustinovy ,psychologické* troji¢ni nauky."
Z hypotézy této linie vychizela také kniha Gerharda Hubera z roku 1955,% které se soustiedi
na transformaci pojmu byti u Victorina a Augustina. Na rozdil od Benze Huber ovSem
rozpoznava zasadni rozdily mezi Plotinem a Victorinem spocivajici v tom, Ze Victorinus
ztotoZnuje absolutno a byti, a zaroven zavadi ontologickou diferenci mezi jsoucnem a bytim, 1
kdyZ obé€ tyto roviny zaroven €ini soucasti jediné bozské substance. Podobné jako P. Henry se
Huber domnival, Ze tato transformace je vlastnim vykonem Victorinovy reinterpretace Plétina

v souladu s nikajskou ortodoxii.
Hypotéza Porfyriova vlivu (P. Hadot)

Hypotézu ptimé linie Plotinos — Marius Victorinus — Augustin zpochybnil jiz Willy Theiler ve
své kritické recenzi na knihu E. Benze zroku 1934.*' Proti Benzovi Theiler zdfiraznil
podstatné rozdily mezi Victorinovym a Plotinovym metafysickym konceptem a zaroven
odmitl, Ze by ne-plotinovské prvky ve Victorinoveé novoplatonismu bylo mozno vysvétlit jako
pouhy disledek kiestanské reinterpretace Plotina. Podle Theilera lze tyto rozdily pficist na
vrub praveé vlivu Porfyria, ktery nebyl pouhym epigonem, ale origindlnim interpretem svého
ucitele. Theiler upozornil na nékteré terminy a motivy ve Victorinovych theologickych
spisech, jez maji paralelu u Porfyria. Ve svém srovnani Chaldejskych vésteb a Synésiovych
Hymnii z roku 1942 pak Theiler uvadi fadu textd z Victorina, které podle jeho soudu — stejné
jako Synésiovy hymny — prozrazuji vliv Porfyriova nedochovaného komentare k Chaldejskym
vestbam.

Theilerovymi studiemi byla otizka filosofickych zdroji Maria Victorina uvedena do
souvislosti s problémem rekonstrukce Porfyriovy filosofie. Protoze vSak nadale prevladalo
minéni, Ze Porfyrios byl pouhym popularizatorem Plotinovy filosofie, nenalezly teze W.

Theilera v bezprostfedné nasledujicich letech vétsi odezvu. Na Theilerovu hypotézu navazal

' Stv. P. Henry, ,,The *Adversus Arium’ of Marius Victorinus®, str. 54.
** G. Huber, Das Sein und das Absolute, Basel 1955.

2 'W. Theiler, recenze na knihu E. Benze, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen
Willensmetaphysik, in: Gnomon 10 (1934), str. 493-499,

2 W. Theiler, Die chaldiischen Orakel und die Hymnen des Synesios, Halle 1942,

10



az P. Hadot, jehoZ prace bezesporu predstavuji zatim nejvyznamnéj$i prinos k baddni o
Victorinovi. V roce 1960 vysla ve dvou svazcich fady Sources chrétiennes novéa edice
Victorinova theologického dila, kterou pfipravil P. Henry, s Gvodni studii, francouzskym
prekladem a komentafem z pera P. Hadota. Ve svém komentéaii Hadot shromaZzdil mnozstvi
terminologickych a vécnych paralel v dochovanych textech antické literatury, které ale
vétsinou svédéi pouze o urCité mife myslenkové pribuznosti. P. Hadot ve své Givodni studii
vyslovné konstatuje, ze navzdory zjiSt€nym paraleldm jeho hledani filosofickych zdroji
téchto spisti nebylo Gspé€$né a Ze se mu nepodafilo identifikovat skute¢ny literdrni pramen,
z n&hoz Victorinus erpal. >

Ale jiz v roce 1961 publikoval Hadot ¢lanek, v némZ analyzoval obsah anonymniho
Komentdie k Parmenidovi, zlomkovité dochovaného na turinském palimpsestu,* a pfipsal jej
Porfyriovi.”> V tomto &lanku Hadot poukazuje na vécné a terminologické paralely mezi
komentarem a Victorinovymi spisy. Stejné€ jako Victorinus autor komentare identifikuje ¢irou
aktivitu byti s prvnim Jednem bez jsoucnosti, zatimco jsoucno ztotoZiluje s druhym Jednem
participujicim na jsoucnosti. Stejné jako Victorinus chdpe anonymni komentéf prvni a druhé
Jedno jako dvé fdze intelektu, totiz intelektu obriceného do sebe, ktery nepodstupuje
diferenciaci na poznavajiciho a poznavaného, a intelektu, ktery se poznava tim, ze vychazi ze
sebe a opdt se obraci k sob& v pohybu Zivota a mysleni.*® Pohyb intelektu je explikovan
pomoci trojiny rodi existence — Zivot — mysleni/intelekt (UmapEis — L) — vois), které slouzi
jako centralni pojmové schéma pfi Victorinove transpozici trojicni nauky ve spisech Adversus
Arium Ib, III a IV. Na zaklad€ své identifikace anonymniho autora komentafe s Porfyriem
oznacuje Hadot Porfyria za pravdépodobny Victoriniv pramen. Ve svém piispévku z roku

1966”" se P. Hadot pokousi rekonstruovat zakladni obrysy Porfyriovy metafysiky.

* Srv. tivod P. Hadota k SC 68, str. 75-76.

** Jde o n&kolik souvislych zlomkd komentafe k uvodni pasazi druhé &asti (zI. 1) a zejména k prvni (zl. 2, 3, 4) a
druhé hypotéze (zl. 5, 6) Platénova dialogu Parmenidés. Tento palimpsest byl objeven v rukopisu latinského
piekladu evangelii zhruba ze Sestého stoleti (fol. 64, 67, 90-94). Zminény latinsky evangeliaf plivodn& pochézi z
klastera Bobbio a po zruSeni klastera v roce 1803 byl uloZen v knihovng univerzity v Turing. Recky rukopis
komentare je psan uncialnim pismem a pravdépodobn¢ pochazi z 5. stoleti. Ne&kolik folii vydal v roce 1873
italsky filolog B. Peyron v RivFil 1 (1873), str. 53-71. Upln&jsi edici pak publikoval W. Kroll v roce 1892 v
RhM, N. F. 47 (1892), str. 559-627. V roce 1904 byl rukopis zni€en pti poZaru turinské univerzitni knihovny.

¥ P. Hadot, ,Fragments d’un commentaire de Porphyre sur le Parménide, in: REG 74 (1961), str. 410-438.

26 p. Hadot, , Fragments d’un commentaire de Porphyre®, str. 429-430.

* P. Hadot, .La métaphysique de Porphyre“, in: Porphyre. Entretiens sur UAntiquité classique, XII,
Vandeeuvres — Genéve 1966, str. 127-157.
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Vychodiskem jsou mu pfitom nejenom texty a zlomky dochované pod Porfyriovym jménem,
ale také anonymni Komentdr k Parmenidovi.®® Hadot pfitom navazal na Theilerovu ,,pracovni
hypotézu* (jestlize se u né€jakého novoplatonika po Plétinovi objevuje uceni, které ma svoji
paralelu u Augustina, ale nikoli u Plétina, lze je pfipsat Porfyriovi),29 s tim, Ze jeji platnost lze
roz§ifit také na Victorina.®® Vyskyt podobnych — v d&jinach antického mysleni jinak zcela
ojedinélych — metafysickych motivli v Komentdari k Parmenidovi a ve Victorinovych
theologickych spisech lze vysvétlit pouze Victorinovou zavislosti na Porfyriovi, jehoz
metafysicky koncept nam v hrubych obrysech nechavaji zahlédnout zlomky anonymniho
komentare.”! Hadot se pokusil ukazat, ze specificky metafysicky koncept, jejz uchovavaji
anonymni komentar a Victorinovy theologické spisy, pfedstavuje porfyriovskou interpretaci
Chaldejskych vésteb, kterd spojuje ,chaldejsky* theologicky systém s novoplaténskou
metafysikou, a tak do jisté miry tranformuje Plétinovo pojeti nejvyssich principt.

Svou hypotézu o zdvislosti Victorina na Porfyriovi zaklddajici se na pfipsani autorstvi
komentate Porfyriovi Hadot detailné rozpracoval v obsahlé studii Porphyre et Victorinus,
kterd vySla vroce 1968. V prvni dilu P. Hadot nejprve identifikuje a analyzuje filosofické
pasdZe (,,morceaux néoplatoniciens*) ve Victorinovych theologickych pojednanich, které
povaZzuje za excerpta ¢i parafraze feckého zdroje.32 Na zaklad€ srovnani se spisy a zlomky
pfipsanymi Porfyriovi a zejména s anonymnim Komentarem k Parmenidovi tento zdroj
identifikuje jako Porfyria. VEtsi ¢ast knihy je pak zasvécena rozboru ,,porfyriovskych témat*
rekonstruovanych predevsim na zékladé¢ Komentdrie k Parmenidovi, Victorinovych ,, morceaux
néoplatoniciens* a ptredpokladanych stop Porfyriova vlivu u pozdéjsich novoplatoniki. P.
Hadot v této své knize dochdzi k zaveru, ze Victorinus Cerpal ze spisu ¢i spisi Porfyria, které
mély blizky vztah k Chaldejskym véstbam™ a které pravddpodobné obsahovaly Porfyritv
novoplatonsky vyklad Chaldejskych vésteb. Ptitom zvaZzuje moZnost, Ze se jednalo pfimo o

komentat k Chaldejskym véstbam, ale s poukazem na literdrni formu Victorinova zdroje, ktery

% Srv. P. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre*, str. 130.

¥ W. Theiler, Porphyrios und Augustin, Halle 1933, str. 4.

*Srv. P. Hadot, ,La métaphysique de Porphyre™, str. 131.

' Srv. P. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre*, str. 131.

2 Jak Jiz bylo zminéno, tyto pasaze P. Hadot shromaZzdil ve druhém svazku svého dila Porphyre et Victorinus,
v némz také publikoval novou kritickou edici anonymniho komenta¥e s francouzskym piekladem vytvofenou na
zéklad€ ptedchozich edic B. Peyrona a W. Krolla (rukopis v této dobg jiz neexistoval).

P, Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 461.
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neprozrazuje ,,zadnou stopu exegetické diskuse* o konkrétnich versich ¢i fadcich,> se spise
pfiklani k nazoru, ze $lo o souvislejsi text, v némz Porfyrios podava vlastni vyklad uceni o
prvnich principech inspirovany Chaldejskymi vésthami.” V této souvislosti Hadot zmifiuje
Posvdtné vyroky (tepol \oyol), jak zni titul blize nespecifikovaného spisu dolozeny v Ad
Gaurum (rovnéz ptipisovaném Porfyriovi). Tyto ,,posvatné vyroky* Heinrich Dérrie ztotoZnil
prave s Porfyriovym spisem De regressu animae zlomkovité dochovanym v Augustinové dile
De civitate Dei.*® Podle P. Hadota je oviem tato domnénka piili§ hypotetickd a za souasného
stavu znalosti ji nelze potvrdit ani vyvrtit.”’

Hadotovym hypotézdm se v nasledujicich letech dostalo kladného pfiijeti ze strany celé
fady vyznamnych znalc pozdné antické filosofie: pfipsani komentdte Porfyriovi i
identifikace Porfyria jakoZto Victorinova zdroje byly Siroce akceptovany. ** Cést badatelské

obce se nicménd k Hadotové hypotéze vyjadiila zdrzenlivé az kriticky.™
Victorinus a setovska gnose

Zcela novou perspektivu v otdzce Victorinovych pramenii otevielo zkoumani gnostické
literatury. Jiz ve svém komentati v Sources chrétiennes Hadot poukazal na nekteré paralely
mezi Victorinem a gnostiky v tehdy pristupnych gnostickych spisech, zejména v Tajné knize

Janové z berlinského gnostického kodexu a v ,Nezniamém gnostickém dile” z Bruceho

* P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 457.

% P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 470.

% H. Dorrie, Porphyrios’ Symmikta Zetemata, Miinchen 1959, str. 161-165.

7 P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 476-477. Podle Hadota ani nelze rozhodnout, do jaké miry mohl byt
pravé spis De regressu animae Victorinovym zdrojem. Kratké shrnuti Porfyriova vykladu Chaldejskych vésteb a
s ni souvisejici nauky o prvnich principech u Augustina, které odpovida metafysickému konceptu uchovanému u
Victorina, sice potvrzuje, Ze spis De regressu animae prvky Porfyriovy exegese Chaldejskych vésteb obsahoval,
ale na druhé strang se nezdd, Ze by theologicko metafysickd problematika byla hlavnim tématem tohoto
Porfyriova spisu.

8 Napt. W. Theiler, ,Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin“, in: RIPh 24 (1970), str. 290-298, 291; W.
Beierwaltes, ,Neoplatonica”, in: Philosophische Rundschau 16 (1969), str. 130-152; J. Trouillard ,Le
«Parménide» de Platon et son interprétation néoplatoniciennes®, in: RThPh 23 (1973), str. 83; sjistymi
vyhradamt Hadotovu hypotézu o Porfyriové autorstvi anonymniho komentare pfijali i J. M. Rist, recenze na
knihu P. Hadota Porphyre et Victorinus, in: JHS 90 (1970), str. 242, a R. T. Wallis, Neoplatonism, London 1972,
str. 114.

3 Napt. A. Smith, Porpliyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian Neoplatonism, The
Hague 1974.
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kodexu (Codex Brucianus), i v dochovanych referdtech o gnosticfch.40 Pod vlivem Hadotovy
hypotézy o porfyriovském plivodu Victorinovych ,,morceaux néoplatoniciennes* zajem o tyto
paralely ustoupil do pozadi.

Skute¢nou senzaci a oziveni zajmu o ,,gnostickou stopu® ovSem znovu pfineslo zkoumani
dvanactisvazkového souboru rukopist z Nag Hammadi, ktery obsahuje 46 riznych titult a
predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich rukopisnych nalezt 20. stoleti.*! Tyto spisy sice byly
nalezeny jiz v roce 1945, ale jen pomalu a za velmi dramatickych okolnosti se dostivaly do
povolanych rukou a publikovany byly az v prib&hu 70. let.*? V této dobé, tedy aZ po vyjiti
hlavni Hadotovy price o Porfyriovi a Victorinovi, byly také poprvé zaznameniny
terminologické paralely s Victorinovymi theologickymi spisy. Pozornost badateli vyvolaly
zejména tii spisy z okruhu tzv. setovské (Ci barbeloitské) gnose:* Zostrianos, Allogenés, TFi
Setovy stély, které na rozdil od starSich spisl reprezentujicich tento gnosticky proud (napf.
Tajnd kniha Janova, Protennoia ve trech tvarech, Evangelium Egyptanu) nenesou Zadné
stopy vlivu kfestanstvi, ale zato velmi hojné uzivaji specifické metafysické terminologie
platonské provenience.* Ustfedni roli v nich pfitom hraje trojina metafysickych rodf
existence — Zivot — mySleni/intelekt (zymapzic — oN2 — e = UmapéLs — {w} — vols), resp.
jsoucnost — vitalita — intelektualita (MNTOycia — HMNTON2 — MNTEIME = OVOLOTNS —
{wbdTNns — vo6Tns), kierd hraje centrdlni roli v trojicnim konceptu Maria Victorina. Tituly
dvou z t&chto gnostickych spist, totiz Zdstrianos a Allogenés, se navic shoduji s ndzvy spisi,

které podle Porfyriova svédectvi ve Vita Plotini byly znamé Plotinovi a jeho 7akim.™®

0 Srv. komentar P. Hadota in: Marius Victorinus: Traités Théologiques sur la Trinité, 1. Commentaire par P.
Hadot, SC 69, Paris 1960, str. 847-848; 850, 855-856; 867; 871; 872; 888; 990; 1014; 1035; 1048. Srv. téz M.
Tardieu, Recherches sur la formation de I’Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius Victorinus, RO 9,
Bures-sur-Yvette 1996, str. 10-11.

*''Srv. P. Pokorny, Pisen o perle, Praha 1986, str. 72.

> Srv. P. Pokorny, Pisest o perle, str. 81.

“ K pojmu ,,setovskd gnose™ srv. J. H. Sieber, ,.Introduction to Zostrianos*®, in: Nag Hammadi Codex VIII, vyd.
J. H. Sieber, NHS 31, Leiden 1991, str. 7-28, 15-18; H.-M. Schenke, ,.Das sethianische System nach Nag-
Hammadi-Handschriften, in: Studia Coptica, vyd. P. Nagel, Berlin 1974, str. 165-173; J. D. Turner, ,,Sethian
Gnosticism: A Literary History*®, in: Nag Hammadi, Gnosticism and Early Christianity, vyd. Ch. W. Hedrick —
R. Hodgson, Peabody (Massachusetts) 1986, str. 55-86; J. D. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic
Tradition, Québec 2001.

*J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 499,

* Porfyrios, Vita Plot. 16,5-7. Porfyrios zde zmitiuje, Ze v okruhu Plotinovych zakii se vyskytovali lidé, ktefi se

odvoldvali na ,,zjeveni Zoroastra, Zostriana, Nikothea, Allogena, Mesa a jinych podobnych®.
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Na paralely s Victorinovymi spisy poprvé upozornil Michel Tardieu ve svém komentafi k
Trem Setovym stélam.*® Tardieu sice konstatuje, Ze vtomto gnostickém spisu je tieba
spatiovat koptsky preklad feckého zdroje (dobu jeho vzniku stanovil zhruba na konec 2. ¢i
potatek 3. stoleti), jehoZ vliv Ize zjistit také u Victorina,*’ ale jesté nijak neproblematizuje
Hadotovy hypotézy. Tri Setovy stély podle néj piedstavuji pouze dalsi svédectvi o prolinani
riznych tradic a vyvoji pozdniho novoplatonismu ovlivnéného terminologii Chaldejskych
vésteb a gnostickymi spekulacemi.*®

Jiz vtémze roce vSak Hadotovy hypotézy zpochybnil James M. Robinson ve svém
prispévku o gnostickém traktatu 77i Setovy stély a jeho vztahu k dobovému platonismu
(predneseném v roce 1973, ale publikovaném az 1977).* Robinson upozornil, Ze trojina
existence — Zivot — mysleni se vyskytuje také v Allogenovi a Zéstrianovi,”® a poprvé vyslovil
domnénku, Ze tyto texty z NHC jsou totozné se stejnojmennymi gnostickymi spisy uvedenymi
ve Vita Plotini. 1 kdyz Robinson svoji kritiku detailnéji nerozvinul, pfece vyjadiil nad
Hadotovymi hypotézami pochybnost: Jestlize se trojina existence — Zivot — mySlen{ vyskytuje
v gnostickych spisech, které byly pfistupné Plotinovi, a jsou tedy pravdépodobné
predplotinovské, je tfeba celou otdzku plivodu Victorinovy terminologie znovu oteviit a
revidovat.”!

John H. Sieber v &lanku publikovaném v roce 1973°% na zéklad® srovnani Zéstriana
s Plétinovymi antignostickymi spisy dospél k zavéru, Ze Plotinos Cerpal svoji znalost
gnostickych nauk, které kritizuje, mimo jiné prave z traktitu Zdstrianos. Sieber z toho vyvodil
stejny zdvér jako Robinson: Zdstrianos z NHC je totoZzny se stejnojmennym spisem
zminénym ve Vita Plotini. V Gvodu k vydani spisu Zdstrianos z roku 1991 se pak Sieber
pokusil ukazat, Ze Zdstrianos pravdépodobné Cerpd ze stfedoplatonskych zdroji. Podle
Siebera metafysicky systém tohoto traktatu vykazuje radu sty¢nych bodl s naukami Alkinoa,

Moderata a Niménia.>® Traktdt Zdstrianos jakoZto ,,predstavitel stfedoplatéonského obdobi*

% M. Tardieu, ,.Les Trois Stéles de Seth. Un écrit gnostique retrouvé a Nag Hammadi®, in: RSPhTh 57 (1973),
str. 545-575, 558.

7M. Tardieu, ,.Les Trois Steles de Seth*, str. 562.

® M. Tardieu, ..Les Trois Steles de Seth®, str. 563.

*J. M. Robinson, ,,The Three Steles of Seth and The Gnostics of Plotinus®, in: Proceedings of the International
Colloquium on Gnosticism, Stockholm, August 20-26, Stockholm 1977, str. 132-142.

0 J. M. Robinson, ,.,The Three Steles of Seth*, str. 141.

>' J. M. Robinson, ,,The Three Steles of Seth*, str. 141.

52 J. H. Sieber, ,.An Introduction to the Tractate Zostrianos from Nag Hammadi®, in: NT 15 (1973), str. 233-240.

53], H. Sieber, LIntroduction to Zostrianos*, str. 22-24.
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podle n¢) doklada, ze trojina existence — zivot — mysleni ma pavod v ptedplotinovském
platonismu.”*

John D. Turner s1 ve svém ¢lanku z roku 1980, v némz zkouma vztah gnostického traktatu
Allogenés a dobového platonismu,55 bliZze v§ima funkce trojiny existence — zivot — mysleni
v metafysickém schématu tohoto gnostického spisu a dospiva k zavéru, Ze je velmi blizka
Porfyriovu metafysickému schématu, jak ho rekonstruoval P. Hadot na zéklad¢ Victorinovych
spistt a Komentare k Parmenidovi. Turner sice jesté¢ nezpochybniuje Hadotovu rekonstrukci
Porfyriovy metafysiky, ale pouze tu c¢ast Hadotovy hypotézy, podle niz je Porfyrios
piivodcem trojiny existence — zivot — mysleni.’® Podle Turnera Plétinos a Porfyrios tuto
trojinu zakomponovali do své metafysické koncepce pod vlivem gnostického traktatu
Allogenés. Na druhé strané ale Turner pfipousti, ze Allogenés je pouze jednim z Plétinovych
zdrojt a ze tento gnosticky traktat je sdm inspirovan novopythagorejskou ,,stoicheiologii“.57

A. Wire ve své uvodni studii k edici traktatu Allogenés z roku 1990 upozoriiuje na to, zZe se
skute¢nymi textovymi paralelami mezi gnostickymi a novoplatonskymi spisy se nesetkavame
ani u Plotina ani u Porfyria, ale az u Prokla: za takovouto paralelu lze povaZovat text
z Elementatio theologica 103, resp. Allogena, NHC X1,3, 49,28-33.°® Trojina byti/existence,
zivot, mysleni se v hojnéjsi mife a v terminologicky a pojmové ustdlené podobé vyskytuje az
u Prokla a Damaskia. Vyskyt trojiny ve spisech setovské gnose, kter¢ Wire rovnéz povazuje
za predpldtinovské, problematizuje hypotézu, podle niz je tfeba jeji rozsifeni u pozdéjsich
novoplatonikl ptipsat na vrub Porfyriové vlivu, v jehoz dochovanych textech tato trojina
navic nehraje Zadnou roli.” Porfyridv antignosticky postoj dosvédCeny ve Vita Plotini spise
diskvalifikuje Porfyria jako vhodného kandidata na zprostfedkovatele této trojiny pozdéjSimu
novoplatonismu. Wire se domniva, ze zatimco Plétinos a jeho bezprostfedni Zaci vcetné
Porfyria tyto platonizujici gnostické nauky odmitli, byly postupné asimilovany az jejich

pokracovateli ve 4. a 5. stoleti.® Anonymni Komentdr k Parmenidovi 1ze povazovat za doklad

1. H. Sieber, , Introduction to Zostrianos®, str. 24-25.

* J.D. Turner, ,.The Gnostic Threefold Path to Enlightenment*, in: N T 22 (1980), str. 324-351.

567, D. Turner, ,.,The Gnostic Threefold Path®, str. 335.

*"J. D. Turner, ,,The Gnostic Threefold Path*, str. 336-337.

% A. Wire, ,,Introduction to Allogenes*™, in: Nag Hammadi Codices XI, XII, XIII, vyd. Ch. W. Hedrick, NHS 28,
Leiden 1990, str. 173-191, 187-188. Srv. k tomu nize, str. 286 a 301. Wire se oviem v této souvislosti viibec
nezmitiuje o Victorinovi.

% A. Wire, ,Introduction to Allogenes*, str. 188.

% A. Wire, . Introduction to Allogenes*, str. 191.
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tohoto obtizného procesu, v jehoZz prib&éhu byla trojina existence — Zivot — mysleni
integrovana do novoplatonského mysleni pfed Proklem, navzdory Plotinovu odmitnuti

veskerych kvalifikaci Jedna.®'

Tuto trojinu vSak lze povazovat za originadlni piinos
gnostického myslen{ inspirovaného novopythagorejskymi naukami.

Navzdory pochybnostem vyse zminénych koptologti Luise Abramowski ve svém ¢lanku
z roku 1983,°% v némz zevrubnéji zkouma paralely mezi Victorinovymi a gnostickymi spisy
(zejména Allogenem), nadale povazuje jak pfipsani anonymniho Komentare k Parmenidovi,
tak zavislost Victorina na Porfyriovi za piesvéd¢iveé prokazané. Abramowski odmita tvrzeni o
gnostickém ptivodu trojiny existence — Zivot — mysleni s poukazem na jeji jednoznacné
filosoficky kontext. Paralely v Allogenovi jsou podle ni svédectvim o uzkém vztahu tohoto
gnostického traktatu a specificky porfyriovského novoplatonismu, ktery nelze vysvétlit jinak
nez zavislosti Allogena na Porfyriovi‘63 Podle L. Abramowské tedy Allogenés z NHC neni
totozny se stejnojmennym spisem dolozenym ve Vita Plotini 16 a pravdépodobné vznikl az po
roce 268.°* Na druhé strané Abramowski ptipousti, Ze uréité prvky porfyriovské terminologie
dochované ve filosofickych pasazich Victorinovych spisi mohou mit svij piivod v setovské
gnosi. Podle Abramowské je mozné, Ze Porfyrios prevzal z gnostickych spisti nékteré
terminy, jez byly slucitelné s terminologii Chaldejskych vésteb a jeZz mu slouZily k explikaci
vlastniho filosofického konceptu inspirovaného pravé Chaldejskymi véstbami.®

Také Ruth Majercik ve svém &lanku z roku 1992% nadale povaZuje za plausibilni, Ze
Victorinovym zdrojem byla pradvé Porfyriova filosofie zaloZend na novoplatonské exegezi
Chaldejskych vésteb. Spisy jako Allogenés, Zéstrianos a Tri Setovy stély, které na rozdil od
star§ich spisii setovské gnose obsahuji tyto paralely, podle ni nelze spolehlivé datovat, a proto
neni nutno predpokladat, ze vznikly pfed Plotinem ¢i v jeho dob&.”” Tyto spisy podle ni
piedstavuji pozdéjsi fazi vyvoje setovské gnose ovlivnéné novoplatdnskymi autory a zejména

Porfyriem.(’8 Stejné jako Abramowski se Majercik nicméné domniva, Ze Porfyrios naopak

' A. Wire, ,.Introduction to Allogenes®, str. 189.

2. Abramowski, ,Marius Victorinus, Porphyrius und die romischen Gnostiker®, in: ZNTW 74 (1983), str. 108-
128.

3 L. Abramowski, ,,Marius Victorinus, Porphyrius und die rémischen Gnostiker®, str. 110.

L. Abramowski, ,,Marius Victorinus, Porphyrius und die rémischen Gnostiker*, str. 111 a 124.

55 L. Abramowski, ,Marius Victorinus, Porphyrius und die rémischen Gnostiker®, str. 122-123.

8 R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism*, in: CQ 42 (1992), str.
475-488.

7 R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad*, str. 476.

% R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad", str. 479.
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mohl nékteré jednotlivé terminy ¢i motivy pievzit z gnostickych spisﬁ.69 AvSak ustfedni
terminy a motivy spole¢né Victorinovi a gnostickym spistim, jako je trojina existence — Zivot
— mysleni, maji sviij zdroj v Porfyriovi a jeho exegezi Chaldejskych vésteb.”® Také Majercik
se tedy piiklani k ndzoru, Ze spisy Allogenés a Zostrianos z NHC nejsou totozné se
stejnojmennymi ,,zjevenimi®, o nichz Porfyrios hovoii ve Vita Plotini, a vyslovuje hypotézu,
ze spisy z NHC piedstavuji mladsi verzi téchto spist, pfepracovanych pod vlivem Kkritiky
Plétinovych zdkd Amelia a Porfyria ve snaze ucinit je prijatelnymi pro filosofické kruhy
v Rimg.”

Vroce 1992 byl vydan druhy svazek knihy Porphyre. La Vie de Plotin obsahujici edici
feckého textu a francouzsky preklad Porfyriova spisu Vita Plotini, Gvodni studii a obsdhly
komentar. Tento komentdf zahrnuje také studii M. Tardieu o gnosticich zminénych
Porfyriem,” kde Tardieu publikoval n&kolik fadkd z traktitu Zdstrianos s francouzskym
prekladem.” P. Hadot po pfedteni této studie upozornil M. Tardieu, Ze zde citovany text ze
Zostriana se mu zdd byt doslovnou paralelou k velmi neobvyklé formulaci v ramci
afirmativni theologie z Adversus Arium 1,50,16: ,idea a logos sebe samé* (et idea et
Néyos sui ipsius).”* P. Hadot posléze dikladng prodetl piilehlé pasiZe v Zdstrianovi a
v Cervnu 1994 dokoncil seznam textovych paralel ke kapitolam 49-50 Adversus Arium Ib, na
jejichz zakladé Tardieu vyhotovil synopsi a kritickou edici piistuinych kapitol ze Zdstriana.”
Tato synopse textovych paralel a parafrazi v Adversus Arium Ib a v Zéstrianovi spolu
s kritickou edici pfislu$nych pasazi obou texti a komentafem byla publikovana v roce 1996.
Rekonstrukce pasazi ze Zdstriana, jiz navrhl Tardieu, byla posléze zohlednéna — a ovSem téz
podstatn¢ revidovana - v nejnoveéjsi edici tohoto gnostického traktidtu publikované

v Bibliothéque copte de Nag Hammadi (BCNH)."® Ve svém komentafi Tardieu poukazuje na

*R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad*, str. 480 a 486.

PR, Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad®, str. 480-484.

"' R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad*, str. 486.

M. Tardieu, ,.Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du chapitre 16%, in: Porphyre: La Vie de Plotin, 1.
Etudes d’introduction, texte grec et traduction frangais, commentaire, notes complémentaires, bibliographie, par
L. Brisson et alii, Paris 1992, str. 503-563.

M. Tardieu, ,.Les gnostiques dans la Vie de Plotin®, str. 539-540.

™V této dobg jiz sice existoval anglicky preklad Zdstriana z pera J. H. Siebera (The Nag Hammadi Library in
English, 1977), ale na zakladé tohoto piekladu nebylo mozno uvedenou textovou paralelu identifikovat. Srv.
k tomu M. Tardieu, Recherches, str. 15-16.

M. Tardieu, Recherches, str. 16.

78 Zostrien (NH VIII 1), vyd. C. Barry — W.-P. Funk — P.-H. Poirier - J. D. Turner, BCNH 24, Paris — Québec
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vyskyt podobné terminologie zejména v dalSich gnostickych textech a u stfedoplatonskych
autorti. Na zakladé svych zkoumani dospiva k zavéru, ze oba texty predpokladaji spole¢ny
fecky zdroj platonské provenience. Tardieu vylucuje moznost, Ze by tento zdroj byl
novoplaténsky, sohledem na formulace afirmativni theologie. Podle Tardieu by zadny
z novoplatonikl — ani Porfyrios — nemohl oznacit Jedno vyrazy jako ,,idea a logos sebe sama*
¢l spiritus (mvedpa).” Navic Tardieu povazuje za pravdépodobné, ze Zéstrianos z NHC
predstavuje verzi spisu znamého v Plotinove Skole. Podle Tardieu je pfitom rovnéZz obtizné
myslitelné, ze by Victorinus Cerpal pfimo z gnostického traktatu, na ktery Plotinos i Porfyrios
hledéli se zjevnym despektem.78 Zpisob, jakym Victorinus na jednom mist¢ zmifiuje
Valentina,” v jehoz ugeni spatfuje paralelu k arianismu, podle Tardieu svéd& o tom, Ze
Victorinus mél velmi omezené znalosti gnostickych nauk.* Na zikladé vyskytu podobnych
termind jiz pred Plotinem Tardieu soudi, Ze metafysicky vyklad o prvnim principu dochovany
u Victorina a v Zdstrianovi predstavuje dokument o pfedplotinovském platonismu. Tardieu se
domniva, Ze stfedoplatonskym myslitelem, ktery spliiuje vSechny parametry kandidata na
autora tohoto spekulativniho textu, pfijatelného jak pro gnostickou sektu, tak pro
kiestanského autora, je Naménios.®'

K uvedené studii je rovnéz ptipojen text, v némz P. Hadot reaguje na hypotézy M. Tardieu,
ptiemz, jak sam fika, spiSe klade otazky, nez aby poskytl n&jaké uspokojivé odpovédi.*
Hadot na jedné strané povaZuje za velmi pravdépodobné, Ze textové pasdZze dochované
v Adversus Arium a Zdstrianovi skuteéné predstavuji text stfedoplatonské provenience, a
rovnéz se priklani k ndzoru, ze Zéstrianos z NHC je totozny s textem, jejZ zminuje Porfyrios v
Vita Plotini.*} Na druhé strang ale trva na novoplaténském charakteru tady termind uZivanych
Victorinem, jeZ odpovidaji poplétinovské fazi novoplatonského mysleni a €asto téz prozrazuji

Porfyridv vliv.** V souvislosti s predpoklddanym Nuaméniovym autorstvim dotyéné pasaze

2000, str. 236-481.

7M. Tardieu, Recherches, str. 112.

® M. Tardieu, Recherches, str. 111.

7 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,16,1-2 / CSEL 83/1,77.

%M. Tardieu, Recherches, str. 111.

8 M. Tardieu, Recherches, str. 112. K této hypotéze se pfipojuje také L. Brisson, ,, The Platonic Background in
the Apocalypse of Zostrianos™, in: Tradition of Platonism. Essays in Honour of John Dillon, vyd. J. J. Cleary,
Aldershot 1999, str. 173-188, 179 nn.

82 Viz appendix , Porphyre et Victorinus. Questions et hypothéses* ke studii M. Tardieu, Recherches, str. 117.

83 Porphyre et Victorinus. Questions et hypotheses*, str. 124.

8 ,.Porphyre et Victorinus. Questions et hypothéses*™, str. 123.
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upozorfiuje na to, ze Plétinos i Porfyrios byli obvifiovani z plagidtorstvi Naménia® a Ze podle
nékterych svédectvi se Porfyrios pokouSel smifit Plotinovo uceni se stfedoplatonskymi
naukami. Podle Hadota je velmi dobie myslitelné, Ze mezi extraktem stfedoplatonské
theologie a Victorinem stal jesté prostiedkujici zdroj, jimZz mohl byt pravé Porfyrios. Za
zahadny ovSem povazuje plvod vyrazu preuma, ktery je podle n€j obtizné slucitelny jak
s novoplatonskou, tak se stiedoplatonskou theologii. Problém nefeSi ami ptedpoklad
Numéniova autorstvi, nebot uziti tohoto oznaceni pro nejvySSiho boha je stejné
nepravdépodobné u Numénia, jako u Porfyria. Tento vyraz podle Hadota spiSe poukazuje
k n¢jakému gnostickému ¢i kiestanskému prosttedkujicimu zdroji ovlivnénému gnosi, jehoz
gnostického charakteru si Victorinus viilbec nemusel byt védom.*

O komplexni zhodnoceni otazky prameni spisi z okruhu platonizujici setovské gnose a o
projasnéni jejich vztahti k dobovému platonismu se pokusil J. D. Turner v uvodni studii a v
komentaii k edici Zdstriana v BCNH zroku 2000, a zejména v obsdhlé knize Sethian
Gnosticism and the Platonic Tradition z roku 2001. Turner pfitom interpretoval theologické
systémy téchto gnostickych traktath pomoci metafysickych systéml doloZenych
v jednotlivych spisech Victorinova theologického dila. Na zékladé této rekonstrukce
metafysickych schémat jednotlivych spisi se Turner pokusil formulovat diferencovanégjsi
hypotézy o vztazich mezi témito gnostickymi spisy, theologickym dilem Maria Victorina,
anonymnim Komentarem k Parmenidovi a dal§imi dokumenty dobového platonismu.
Paralelni pasdze v Zdstrianovi a Adversus Arium Ib jsou podle Turnera ,,stfedoplatonskymi
theologicko metafysickymi adaptacemi prvni hypotézy Platénova Parmenida*®’  a
pravdépodobné Cerpaji z komentare k Parmenidovi mySlenkové spfiznéného — ne-li pfimo
totozného — s anonymnim komentafem z turinského palimpsestu,88 ktery Turner v navaznosti
na teze Kevina Corrigana a Gerharda Bechtleho® povazuje za stfedoplatonsky.
Nejpravdépodobnéjsimi  kandidaty na autora komentdfe, jenz byl excerpovan autorem

Zostriana a Victorinem, je pro Turnera Numénios ¢i Kronios (jako mozného autora

% Viz poznamky P. Hadota (,,Remarques additionnelles*) v zavéru studie M. Tardieu, Recherches, str. 111.

8 Porphyre et Victorinus. Questions et hypothéses®, str. 124-125.

¥ J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 510.

¥ J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 710.

¥ Srv. K. Corrigan, ,.Platonism and Gnosticism. The Anonymous Commentary on the Parmenides: Middle or
Neoplatonic?, in: Gnosticism and Later Platonism: Themes, Figures, and Texts, vyd. J. D. Turner — R.
Majercik, Atlanta 2000, str. 141-177; G. Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato’s «Parmenides», Bern
1999.
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anonymniho Komentdre k Parmenidovi zmifluje rovnéz Moderata).”® Metafysické motivy,
jako je trojina existence — Zivot — mysleni, které hraji centralni roli ve TFech Setovych stélach,
Zostrianovi a Allogenovi, jsou podle Turnera stiedoplatonské provenience. Turner ovSem na
druhé strané ptipousti, Ze Allogenés z NHC by mohl byt variantou setovské metafysiky
rozvinutou az pod vlivem Plétinovy kritiky Zostriana”" 1 kdyz Turner pfedpoklada, ze
zakladni metafysické motivy, jez do své trojiéni nauky integruje Victorinus, jsou
stiedoplatonské, piipousti rovnéz, ze jejich zprostiedkovatelem pro Victorina mohl byt

Porfyrios.”

Hypotéza vlivu pozdéjSiho novoplatonismu (M. Baltes)

Zatim posledni piispévek k otdzce Victorinovych pramenil predstavuje kniha Matthiase
Baltese Marius Victorinus.”> Baltes se nepokousi identifikovat jednotlivd excerpta ve
Victorinovych spisech a jejich pfipadné zdroje, ani se nesoustfedi pouze na vyklad jeho
troji¢ni nauky, ale snaZi se pojmout Victorinovu filosofii jako v sobé uzavieny systém ve
smyslu klasické nauky o bohu, svété a loveku.” Baltes ptitom zdlraziiuje Cetné rozpory ve
Victorinove theologickém dile, jez podle néj dokladaji, Ze Victorinus své zdroje ptizptisobuje
svym vlastnim theologickym zaméram.” Baltes tak znovu oZivuje tezi, kterou zastavali jiZ P.
Henry a G. Huber, totiz ze Victoriniv metafysicky koncept je dilem jeho vlastni
reinterpretace feckych prament v intencich nikajské ortodoxie. Baltes nicmén€ nepovazuje za
tento zdroj Plétina ani Porfyria, a nepriklani se ani k tezim vySe zminénych koptologh o
predpldtinovském plvodu Victorinova zdroje. Paralely v gnostickych textech podle Baltese
pro poznani Victorinovych zdroji mnoho nepiinaseji. Victorinovy vyklady samy jsou podle
jeho nazoru mnohem jasnéjsi nez veskeré gnostické paralely a jsou podstatné srozumitelné;si

v platonském kontextu. Navic tyto paralely v gnostickych textech samy casto pochazeji

® J.D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 710-711.

' I.D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 720.

2 J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. T44.

% M. Baltes, Marius Victorinus. Zur Philosophie in seinen theologischen Schriften, Miinchen — Leipzig 2002;
tyz, ,,Uberlegungen zur Philosophie in den theologischen Schriften des Marius Victorinus®, in: Metaphysik und
Religion. Zur Signatur des spditantiken Denkens (Akten des Internationalen Kongresses vom 13.-17. Mirz 2001
in Wiirzburg), vyd. T. Kobusch — M. Erler, Miinchen und Leipzig 2003, str. 99-120.

* M. Baltes, Marius Victorinus, str. 2-3.

9 M. Baltes, Marius Victorinus, str. 115.
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z platonismu.”® To, co komplikuje identifikaci Victorinovych filosofickych zdrojd, je jejich
theologicka transformace. Proto je téz obtizné rozhodnout, zda Victorinus uZival pouze
novoplatonské ¢i rovnéZ stredoplatonské nauky a zda znal pouze jediny &i vice platonskych
systemu. Pfesto lze podle Baltese ve Victorinoveé systému rozpoznat novoplatonsky model
skutecnosti.”” Proti zdvéram M. Tardicu Baltes (podobn¢ jako jiz Hadot) namita, Ze také
sttedoplatonské nauky mohly byt Victorinovi zprostiedkovany novoplatonskym zdrojem.98
Metafysicky model, ktery Victorinus pouzil a reinterpretoval tak, aby byl v souladu
s pottebami theologického vykladu pojmu konsubstanciality, podle Baltese plavodné
predstavoval novoplatonskou hierarchicky uspotfddanou stavbu hypostasi.99 Podle Baltese méa
tato ptvodni novoplatonska nauka, jiz lze odhalit za Victorinovymi theologickymi spisy,
spole¢né rysy s novoplatonismem Amélia, Porfyria, Jamblicha i Theodéra z Asiny, ale
zaroven vici nim vykazuje jisté rozdily. Mnoho spojuje Victorinliv novoplatonismus
s anonymnim Komentdiem k Parmenidovi, ale i zde lze zaznamenat jisté odli¥nosti.'®
Uvedené okolnosti podle Baltese nasvédCuji tomu, Ze novoplatonsky systém, ktery byl
Victorinovym zdrojem, patfi k pozd€jsi fazi vyvoje novoplatonského mysleni mezi Porfyriem
a Jamblichem na jedné a Syrianem a Proklem na druhé stran¢. Vzhledem k nas$i omezené
znalosti novoplatonismu tohoto obdobi nicméné neni mozna bliz§i identifikace tohoto

zdroje.101
Metoda a plan predloZené prace

Jak ukazuje vySe nastinény piehled, dosavadni patrdni po Victorinovych zdrojich pocinaje
pracemi P. Hadota vedlo k fad¢é plausibilnich, ale disparatnich hypotéz. Kazda z téchto
hypotéz se opira o ur¢ité vice ¢i méné prokazatelné indicie, ale — jak uvidime pfi diskusi o
detailech — vétSinu z nich lze také vystavit vice ¢i méné zavaznym ndmitkdm. Budiz zde
predeslano, ze veskeré indicie a evidence jsou piili§ nejisté a mnohoznaéné, nez aby bylo
mozZno tuto otazku s jistotou rozhodnout. Neni vylouceno, Ze definitivni kli¢ k rozlusténi

zéhady Victorinovych zdroji ndm poskytnou az nové rukopisné objevy. Za soucasného stavu

% M. Baltes, Marius Victorinus, str. 3, pozn. 8.

" M. Baltes, Marius Victorinus, str. 115.

% M. Baltes, Marius Victorinus, str. 115, pozn. 596.

2K ndsledujicimu srv. M. Baltes, Marius Victorinus, str. 116-121.
190 M. Baltes, Marius Victorinus, str. 123-125.

9V M. Baltes, Marius Victorinus, str. 125.
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badani se historikim d€jin pozdné antického mySleni otevird pouze jedina cesta: postupné
projasnovat temnoty, jez hali tajemné Victorinovy zdroje, detailni analyzou jednotlivych
termind a mySlenkovych motivil a dikladnymi srovndvacimi analyzami jejich paralel v
dochovanych textech filosofické a gnostické literatury pozdni antiky. Timto zpiisobem lze
snad dospét alesponn k urCitym dil¢im ndhledidm a poznatklim, které prisp&ji k jistéjsi
rekognoskaci terénu celého problému.

Zminéné situaci odpovidaji metoda a cil pfedlozené prace. Tato price se pohybuje
ve standardnim rdmci oboru dé&jin pozdné€ anticke filosofie a v souladu s tim se soustfedi
pfedevsim na tzv. ,,zZkoumani prament‘ (Quellenforschung). V tomto smyslu také kriticky
navazuje na badani vySe uvedenych autori. PfedloZena prace v§ak nemé ambici formulovat
novou pievratnou hypotézu ohledné identity Victorinovych filosofickych zdroji, a pfispét tak
novym exemplafem do sbirky disparatnich hypotéz, znichZz ani jedna neni skutecné
prokazatelna. Hypotéza, ktera by se pokusila pfesné identifikovat tento zdroj, neni vlastnim
cilem predlozené prace, le¢ snad jakousi ,regulativni ideou. Tento rezervovany postoj
vychdzi z presvédCeni, Ze soucasti vybavy hermeneutického védomi historika filosofie,
zejména pokud jde o obdobi pozdné antické filosofie, ma byt schopnost pfiméfené
intelektudlni zdrzenlivosti, pokud je zfejmé, Ze za stavu znalosti ur€itého omezeného okruhu
dochovanych textl nelze otizku pramenl jednoznaén€ rozhodnout. To vSak nikterak
neznamend rezignaci na badani v oblasti ,,Quellenforschung®. Cilem zkoumani pramenf neni
primarn¢ identifikace neznamych zdroji s konkrétnimi autory, ale dikladnd rekonstrukce
puvodnich mySlenkovych kontextd a pojmovych souvislosti, jez by umoznila obnazit kontury
ptislu§nych filosofickych konceptl. Z takovychto ,rekonstrukénich praci® lze snad oklikou
vytézit i fadu dil¢ich postiehil a poznatkid ohledn€ moznych Victorinovych zdrojii. Pravé po
této cesté s nepfili$ jistymi vyhlidkami na Gspéch se vydame v piredloZené praci.

V souladu s tim je téZistém piedlozené prace detailni rekonstrukce plivodniho kontextu
nékolika ustfednich filosofickych koncepti pritomnych ve Victorinové theologickém dile.
Jednotlivé kapitoly této price maji charakter hlubinnych sond do mySlenkovych souvislosti
zkoumanych filosofickych pojeti. PiestoZze toto usili nebude korunovano novou hypotézou
jednoznacné identifikujici Victoriniv zdroj, kazda z kapitol predklada dil¢i vysledky, jez
umoznuji korigovat dosavadni hypotézy jinych badatelt ¢i formulovat hypotézy nové, jez
v fad¢ piipadt presahuji uzkou problematiku badani o Mariu Victorinovi a dotykaji se SirSich
souvislosti pozdné antické filosofie. Pojitkem zkoumanych konceptl je pfitom problematika
totoZnosti (identity) a riznosti (diference). Volba tohoto tématu, jez byla — z vné&j$iho hlediska

vidéno — motivovina nezbytnosti vymezit téma préce tak, aby se myslenkové intence autora a
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Ctendfli tvafi v tval rozmanitosti témat, kterou skytaji Victorinovy ,,morceaux
néoplatoniciens®, nerozptylily do nekone¢né mnohosti, z niz by se jiz nebyly s to usebrat, nen{
ovSem nijak ndhodnd. Tato volba vyriistd z poznani, ze pravé kategorie totoznosti a rliznosti
jsou hlavnim svornikem, jenz spojil platonskou metafysiku s kiest'anskou theologii ve chvili,
kdy tato theologie byla v disledku dilematu, jak interpretovat osobu a pribéh JeZiSe Krista a
jeho vztah k Bohu Otci v ramci vymezeném na jedné strané prisnym monotheismem zidovské
tradice, a na druhé strané specificky kifestanskou radikalizaci myslenky BozZiho sebesdileni,
ptivedena az k pokusim o pojmové vyjadieni a uchopeni problému substancidlni identity a
hypostatické (¢1 persondlni) diference Otce a Syna (a posléze 1 svatého Ducha). Piedlozena
zkoumani se pfitom omezuji pouze na jeden ze spisli corpusu Victorinova theologického dila,
v némZ praveé otazka totoznosti a riznosti hraje centralni roli. Jde o Sesty spis tohoto corpusu,
ktery je v rukopise — formou explicit — opatien titulem Quod trinitas OpoovoLos sit, ktery
vSak edice pocinaje Sicardovou editio princeps zahrnuji spolené s dal§imi theologickymi
spisy do opusu nazvaného Adversus Arium, a nazyvaji ho proto Adversus Arium Ib.'"%* Nage
pozornost bude navic soustfedéna pouze na hlavni ¢ast tohoto spisu, tj. Adversus Arium 1,48-
59, ktera tvofi svébytny a uzavieny celek, v jehoz ramci Victorinus rozviji svilj metafysicky
koncept. Zbyvajicich pét kapitol spisu (Adversus Arium 1,60-64), jez ptedstavuji jakysi
appendix k hlavni ¢asti a maji jen velmi volnou ndvaznost na pfedchozi ¢ast Victorinova
spisu, neni pifedmétem téchto zkoumani.

Prvni ¢ast predlozené prace: Otdzka absolutni diference a rod jsoucna (Adversus Arium
148,4-19 a novoplatonska interpretace Aristotelovych Kategorif) je vénovana interpretaci
pomeérn¢ kratké, avSak velmi obtizné a obsahové zdvazné pasdZze z uvodni kapitoly spisu
vztahujici se k problematice rodu jsoucna a s ni spojené otdzce identity a diference jsoucna
napfi¢ hierarchicky usporfddanym vesSkerenstvem. V této ¢asti je v podstatnych bodech
korigovana interpretace P. Hadota tykajici se Victorinova uceni o nejvy$Sim rodu jsoucna.
V souvislosti s tim je podniknut pokus o rekonstrukci nauky o nejvys§im rodu jsoucna (resp.
substance) u novoplatonskych autorll mezi Plotinem a Simplikiem, v jehoZz ramci je

formulovéana fada dil€¢ich hypotéz. V opozici vii¢i nékterym interpretim pozdné antické a

192 Srv. dvod P. Hadota k SC 68, str. 60-64. V Sicardové edici tento spis tvofi druhou €ast rozsdhlejsi knihy
Adversus Arium 1. Jak je ale patrné z Givodnich kapitol této knihy, jeji prvni &ast, totiZz Adversus Arium 1,1-47,
plivodné tvorila soucast predchoziho opusu sestaveného z korespondence s aridnem Candidem. Kapitola
CtyFicata sedmd s obsdhlym vyznanim viry vytvaii logicky zavér spisu, zatimco &tyficdtou osmou Kapitolou
zalina novy, samostatny spis. Z tohoto diivodu edice rozd&luji prvni knihu Adversus Arium na Ia (pars prima) a

Ib (pars secunda).
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sttedoveké filosofie se zde mimo jiné pokousim dolozit, Ze toto novoplaténské uceni predjima
sttedoveéka pojeti analogie jsoucna.

Rovnéz ve druhé Casti Modality poméru totoznosti a ruznosti (Adversus Arium 1,48,22-27
a novoplatonskd exegese Timaia 35a) je analyzovana pomérné kratka pasaz z dvodni kapitoly
spisu, kterd uvadi na scénu vyznaény novoplatonsky koncept riznych modalit poméru
totoZnosti a riznosti na jednotlivych ontologickych Wirovnich universa. Tato ¢ast je zasvécena
pokusu o detailni rekonstrukci plivodniho kontextu tohoto uceni. Pti této piileZitosti se snazim
dolozit, 7e interpretace Timaia 35a v té podobé¢, v jaké se s ni setkdvdme u Prokla, pochazi od
Porfyria a Ze uceni o vzajemné implikaci a dominanci totoZnosti a riznosti je dzce spjato
prave s touto interpretaci Platénova textu.

Ve tieti ¢asti Problém transcendence Jedna viici Fadu diference: Dialektika negativni a
afirmativni theologie v Adversus Arium 1,49,9-50,21 je podroben detailnimu zkoumdn{
Victoriniv koncept negativni a afirmativni theologie obsazeny v uvedenych dvou kapitolach
spisu Adversus Arium. Vzhledem k tomu, Ze k témto pasaZim Victorinova spisu existuji
paralely v gnostickém traktatu Zéstrianos, zahmuje teti ¢ast analyzy paralel k jednotlivym
formulacim a v souvislosti s tim zkouma vyskyt pfislusnych termini a pojmi v dochované
antické literatuie pred Victorinem. Tyto komparace a na nich zaloZené analyzy navazuji na
zkoumani M. Tardieu, zaroven je vSak v mnoha ohledech koriguji, a zejména je dopliuji o
dikladng;si rekonstrukei filosofickych kontextd pfislusnych pojmt. Diky tomu predlozena
zkoumadni dospivaji k ponékud odlidné perspektive, kterd umoziuje nahlédnout meze hypotéz
M. Tardieu tykajicich se vztahu Zdstriana a Adversus Arium Ib. V této Casti jsou rovnéz
formulovany nové hypotézy ohledné plGvodu a moznych zdroji inspirace specifického
,.dialektického® pojeti negativni a afirmativni theologie, jak se s nim setkdvime v Adversus
Arium 1,49-50.

Ctvrta Gast Sebekonstituce bozské substance a role riznosti v sebe-multiplikaci Jedna
shrmuje obsah Adversus Arium 1,50,22-59,12, kde Victorinus nadrtdva a z riznych hledisek
stadle znovu objasiuje ustfedni metafysicky koncept, ktery mu slouzi k transpozici
problematiky vztahu boZskych osob a otazky jejich identity a diference na pidu platonské
filosofické theologie, tj. specificky koncept genese intelektu, pojimané jako sebekonstituce
bozské substance. Tento koncept je ve Ctvrté Casti postupné srovndvan s pfibuznymi
metafysickymi koncepty, jak se s nimi setkdvame v dochované antické literatufe: s pojetim
genese intelektu u Plétina, s Porfyriovym ucenim o principech, s pojmem dvou fazi ¢i akth
intelektu v anonymnim Komentadri k Parmenidovi, s metafysickymi systémy anonymnich

platonikli, o nichz referuje Proklos ve svém Komentdri k Parmenidovi, a s popisy zrozen{
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prvniho aiénu z transcendentniho boZstvi v systémech valentinovské a setovské gnose. V této
kapitole se pokou$im ukédzat v pon€kud nové perspektivé styéné body a rozdily mezi
Plotinovym a Victorinovym pojetim genese intelektu a korigovat hypotézy P. Hadota a
dalSich badatelli ohledné vztahu Victorinova metafysického konceptu k uvedenym autoriim a
textim.

Kazda z uvedenych ¢asti je rozdélena do dvou oddilG: Prvni oddil (A) obsahuje shrnuti a
piehledny vyklad vybrané pasaze ze spisu Adversus Arium Ib; ve druhém oddilu (B) je pak
provedena detailni analyza a rekonstrukce filosofického kontextu centralnich koncepti
po souhrnném vykladu jako druhy oddil (B) zafazena synopse paralelnich mist v Adversus
Arium 1b a Zdstrinovi, zatimco podrobnd analyza a pokus o rekonstrukci kontextu jsou
provedeny az ve tfetim oddile (C). Vyklad Victorinova textu v oddilu A zahrnuje i mista,
ktera neobsahuji koncepty, jez jsou pozdéji podrobeny analyze, ale jsou nutna pro pochopeni

celkové souvislosti Victorinova argumentacniho postupu (to se tyka zejména Ctvrté Casti).
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Otazka absolutni diference

a rod jsoucna

(Adversus Arium 1,48,4-19
a novoplatonska interpretace

Aristotelovych Kategorii)
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A. Vvklad Adversus Arium 1,48,4-19

BoZska jména

Marius Victorinus otevira sviij spis Adversus Arium Ib Gvodn{ otdzkou, kterou se pokousi
zodpovédét v nasledujicich deseti kapitolach a kterd tak tvoti vychodisko a ramec jeho
vykladli v tomto spise az do kapitoly 59. Touto otazkou je Ctendi ponékud abruptnim
zpisobem uveden do theologické problematiky obecnych a vlastnich jmen, uZivanych o
bozské Trojici.'o3 Victorinus uvadi nékolik jmen ¢i predikati, které se v Pismu (neziidka

promiscue) vypovidaji o jednotlivych bozskych osobach'™ a pta se, zda jsou totozné ¢i rizné:

,wJsou ,duch’, logos' (Adyos), ,intelekt' (voUs), ,moudrost’, ;substance’ totozné & vici sobé navzajem

rizne?<!%

I kdyZ Victorinus na tomto misté explicitné nezavadi rozlieni mezi jmény (nomina) a tim,
co tato jména oznacuji, resp. znamenaji (quid significant), 1ze jeho Givodni otazku smysluplné
vylozit pouze pomoci této distinkce. Victorinus sam tohoto rozliSeni vyslovné uZziva teprve

v kapitole 55, kdyz se znovu vraci k otazce, kterou polozil na zacatku:

,Nyni je tfeba zkoumat, co znamenaji rlizna jména, ktera byla uvedena na zacatku (tohoto spisu).
Mam na mysli (jména) ,duch’, ,ogos’ (Aoyos), ,ntelekt' (vols), ,Duch svaty’, ;moudrost’,

substance* “1%

Z toho je zjevné, Ze Victorinovi jde o urCeni vyznamu (reference) téchto bozskych jmen.
Jiz samotna skute€nost, ze se oCividng€ jedna o rlizna jména, ukazuje, Ze Gvodni otizku lze

pochopit pouze v nasledujicim smyslu: Oznacuji, resp. znamenaji uvedend jména totéz nebo

'% Srv. komentaf P. Hadota ad loc. v SC 69, str. 840-841.

"% Duch, J 4,4; Aéyos, J 1,1; vobs, R 11,34; Moudrost, R 1,16; substance, Zd 1,3. Biblicky piivod t&hto jmen
doklddd sdm Victorinus Adv. Ar. 1,59,13-29 / CSEL 83/1, 159-160.

95 Adv. Ar. 1,48,4-5 [ CSEL 83/1, 142: Spiritus, \oyos, vols, sapientia, substantia utrum idem omnia an altera
a se invicem?

19 Adv. Ar.1,55,1-3 / CSEL 83/1, 152: Nunc autem perspiciendum, quid significant alia nomina in primis posita,

dico autem, spiritus, \6yos, voUs, sanctus spiritus, sapientia, substantia. Oproti (vodni otizce Victorinus

rozsifuje vycet bozskych jmen o svatého Ducha.
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néco riizného? Theologicka problematika, o jejiz feSeni Victorinus usiluje, jej stavi pred ukol
prokazat, Ze se tato jména vztahuji na tyz ,,pfedmét* — jednu boZskou substanci. Tato ,,identita
reference” musi vSak byt takového druhu, aby zaroven umoziovala pfiznat témto jméntim
status vlastnich jmen, ktera je moZno vypovidat o jednotlivych osobach'”’ (hypostasich)

bozske Trojice.

Riizné mody totoZnosti a riiznosti

Proti alternativé prosté numerické identity bozské substance na jedné strané a riiznosti

v 108
substance na strané druhé

se Victorinus pokousi postavit subtilngj$i rozliSeni, které spociva
na klasifikaci riznych modu totoznosti a riznosti. Otazka, zda zminéna jména oznacuji totéz
nebo néco ruzného, musi byt poloZena komplexnéji, protoze terminy ,,totoZzné* a ,,riizné* jsou

samy viceznacné.

LA jsou-li tato jména- totoZna (idem), je tomu tak proto, Ze sdileji néco spolecného (communione
quadam), nebo ze jsou ve viem totozna (universitate)? Jestlize sdileji néco spoleéného, co je prvni, co
pochazi z jiného a jakou povahu ma toto spolecenstvi? Jsou-li véak i vySe uvedend jmeéna (co do
vyznamuy ve véem totozna, o jaké pak Ize vibec hovofit riznosti a o jakém spoleCenstvi? Jestlize jsou
v(¢i sobé navzajem rlizna (altera), jsou veskrze rizna (omnimodo altera), nebo jsou rizna tak, Ze jedna
oznacuji podklad, zatimco jind akcident, nebo jsou rizna néjakym jinym zplsobem? Jsou-li tedy

veskrze rlzna, pak jsou (véci, které tato jména oznadujiy heteronyma (€tepwvupa) a maji riznou

"7 Victorinus sam oviem oznaceni ,,0s0ba vyslovné odmita: non oportet igitur dicere: duae personae, una

substantia (Adv. Ar. 1,11,15-16 / CSEL 83/1, 69); nec fas est dicere, unam esse substantiam, tres esse personas
(Adv. Ar. 1,41,22-29 / CSEL 83/1, 129). Jak ukazuje kontext uvedenych mist, diivodem Victorinova odmitavého
stanoviska jsou sabellidnské konotace této terminologie. Victorinus preferuje termin subsistentia (pieklad
feckého UmooTdols): de una substantia tres subsistentias esse (Adv. Ar. 11,4,51-52 / CSEL 83/1, 178),
€k pLas ovolas Tpels elval Tas vmooTdoels (Adv. Ar. 111,4,38 / CSEL 83/1, 198). Srv. k tomu A. Ziegenaus,
Die trinitarische Ausprigung der Gottlichen Seinsfiille nach Marius Victorinus, Miinchen 1972, str. 178-181; k
uziti pojmu ,,subsistentia** u Victorina srv. W. Beierwaltes, ,,Substantia und Subsistentia bei Marius Victorinus®,
in: Hyparxis e hypostasis nel neoplatonismo, vyd. F. Romano — D. P. Taormina, Firenze 1994, str. 43-58.

1% Zatimco prvni moznost v theologickych sporech této doby odpovida pozici sabelliant, druha moZnost
odpovida stanovisku arianti, ale v oéich Victorinovych i stanovisku tzv. homoiusiand, jejichZ tvrzeni o
.podobnosti substance” Otce a Syna podle né&j predstavuje pouze sofistikovanou podobu tvrzeni o substancialni

riznosti.

29



substanci.“ '%°

Na uvedeném mist¢ Victorinus rozliSuje dva rizné zpusoby, jak riiznd jména mohou
znamenat totéz, a stejné tak (minimaln€) dva zpisoby, jak mohou znamenat néco riizného. I
kdyZ Victorinus sam tyto mody totoZnosti a riznosti vyznamu dale nespecifikuje, mizeme se
pokusit je blize explikovat na zaklad€ kontextu jeho uvahy.

To, Ze rizna jména znamenaji tot¢Z, Ize chapat ve dvojim smyslu:

TotoZnost vyznamu riznych jmen je zaloZena na — jak fik4 Victorinus doslova — ,,jakémsi
spolecenstvi*. To znamend, Ze véci, které tato jména oznaduji, resp. pojmy, které jsou s témito
jmény spojeny, sdileji néco spole¢ného. Jinak fe€eno: Je-li obsah riznych pojmil sice
identicky, ale ne zcela, takZe se shoduji v ¢asti svych urceni, pak jsou predmety, na které se
rizna jména vztahuji, totozné pouze do jisté miry — v ur¢itém ohledu ano, v jiném ohledu
nikoli.

Nebo je to, co rliznd jména oznacuji, zcela totozné. V takovém pfipadé se jedna o
Htrividlni ¢, numerickou® identitu jedné a téZe véci, kterd je pouze oznaCena riznymi
jmény.""® Obsah pojmi, které ndleZeji k témto jméndm je zcela identicky, takze se prekryvaji
v totalité uréeni, jez jsou v té€chto pojmech zahrnuta.

Jestlize riznd jména znamenaji néco rdzného, pfichazeji opét vuvahu alespon dvé
moznosti:

Vyznamy riaznych jmen jsou zcela odlisné, tj. véci, které tato jména oznacuji, jsou co do
své substance naprosto rizné a mohou byt nahliZzeny jako heteronyma. V tomto piipadé by se
pojmy, spjaté s témito jmény, nepiekryvaly v Zadném ze svych urceni, nebot’ jejich vymér
(Adyos TS ovolds) by byl naprosto rizny.

Nebo jsou vyznamy riznych jmen relativné riizné. V takovém piipadé se riiznd jména sice
vztahuji na néco ruzného, ale ne naprosto odliSného — napf. jestlize jedno jméno oznacuje
substanci, jiné akcident. V tomto piipad€ jsou sice pojmy, spojené s témito jmény, co do

svého obsahu rizné, aviak ne zcela, tj. souhlasi alesponl v ,,minimu‘ svych ur€eni.

99 Adv. Ar. 1,48,5-11 / CSEL 83/1, 142: Et si idem, communione quadam an universitate? Si communione
quadam, quid primum, quid ex alio et qua communione? Si universitate, et ista et quae differentia et quae
communio? Si a se invicem altera, omnimodo altera, an alia ut subiectum alia ut accidens, an iuxta alium
alterum modum? Si igitur omnimodis altera, et €Tepdvvpa et alterius substantiae.

11 - “ . , e . , v, . e .- . , ,
% Véene se jedna o polyonymii, jak o ni hovofi Speusippos, ¢i o synonymii ve stoickém a modernim smyslu.
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NemozZnost Gpiné diference a rod jsoucna

Victorinus pfitom zcela rozhodn€ vyluc¢uje mozZnost, ze by rizna jména mohla oznacovat néco
naprosto rizného, resp. ze by mohly existovat naprosto rizné pojmy, protoze v ramci jsoucna
podle néj neexistuji véci, kter¢ by mély zcela riiznou substanci. V oblasti jsoucna se
nevyskytuji rizné véci, které by mohly byt nazvany heteronyma v pravém smyslu slova, at’
jsou od sebe navzdjem sebevic odliSné. Toto radikalni odmitnuti ,heteronymie” a

,heterousie® Victorinus odiivodiiuje v nasledujici pasazi (48,11-19):

,oed nihil omnimodis alterius substantiae. Eorum enim, quae sunt, &v genus et magis genus in eo
quod esse. Sed quoniam esse dupliciter et ipsum T 6v dupliciter. Est enim vere esse. Est et solum
esse. Si igitur To Ov, vere v et solum v, sed vere dv ad omnia Gvta vere, et solum dv ad solum
bvTa, Sive ouvwvipws Sive opwvipws dicuntur, non omnimodis altera sunt. Participatione igitur

cuiusdam communionis, omnia quae sunt, ad altera sunt'.'"!

" Adv. Ar.1,48,11-19 / CSEL 83/1, 142.
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B. Problém interpretace Adversus Arium 1,48,11-19 a filosoficky kontext Victorinova

pojeti rodu jsoucna

Interpretace Pierra Hadota
P. Hadot pteklada vyse citovanou pasaz z Adversus Arium 1,48,11-19 nasledujicim zpiisobem:

,Mais il 'y a pas de substance absolument différente. En effet, le genre de tous les existants, c'est
I'existant, et le genre supréme de tous les existants consiste dans I'étre. Mais puisque 'étre se dit sous
deux modes différents, I'existant aussi se dit sous deux modes différents. En effet il y a I'étre
véritablement étre et il y a I'étre seulement étre. Si donc I'existant lui aussi se divise en véritablement
existant et en seulement existant — mais le véritablement existant est genre de tous les véritablements
existants et I'existant seulement, genre de tous les seulements existants — tous les existants, qu'ils
soient appelés ainsi, par synonymie ou par homonymie, ne sont pas totalement différentes les uns des

autres. C'est donc par la participation a un certain caractére commun déterminé que tous les existants

sont en relation les uns par rapport aux autres.*' '*

Podle této interpretace spociva Victorinova argumentace proti naprosté riiznosti substance
(heterotisie) na ptredpokladu, Ze vSechny jsouci véci spadaji pod spoleény rod jsoucna
(ov genus). Vyraz magis genus in eo quod esse vyklada P. Hadot v tom smyslu, Ze nad rodem
jsoucna (Ov genus) stoji jesté vyssi — resp. nejvyssi — rod, totiz rod byti. Tomuto ,,rodu byti*
Jsou pak bezprostredné podrazeny dva niZsi rody: rod ,pravého byti“ (vere esse) a rod
»pouheho byti* (solum esse). Rod jsoucna (6v genus) je podle tohoto vykladu rovnéZ treba
chapat jako subalterni rod, ktery je bezprostiedné podiazeny pod esse genus, aviak nevyplyva
z diairese rodu byti, nybrz tvofi jakousi paralelni strukturu rodd, kterd zrcadli lenéni rodu

byti. Podobné jako rod byti zahrnuje také rod jsoucna dva bezprostiedné podtazené rody: rod

"25C 68, str. 339-341. Viz téz Christlicher Platonismus, str. 189-190: ,Es gibt jedoch keine véllig verschiedene
Substanz. Das Seiende ist nimlich die Gattung aller Seienden, und die oberste Gattung aller Seienden besteht im
Sein. Aber da das Sein auf zweifache Weise ist, ist auch das Seiende auf zweifache Art. Es gibt das wahrhaft
seiende Sein und das bloB seiende Sein. Wenn also auch das Seiende in ein wahrhaft Seiendes und in ein blof
Seiendes eingeteilt wird — das wahrhaft Seiende ist Gattung aller wahrhaft Seienden und das bloB Seiende
Jattung aller bloB Seienden — , so sind alle Seienden untereinander nicht vollig verschieden, mdgen sie nun
vleichbedeutend oder gleichbenannt sein. Durch Teilhabe an einer gewissen Gemeineigenschaft stehen also alle

seienden untereinander in Beziehung,.*
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,»pravého jsoucna® (vere 6v) a rod ,,pouhého jsoucna‘ (solum o). Vsechny jsouci véci — jak
v oblasti inteligibilniho jsoucna, tak v oblasti smyslové vnimatelného jsoucna — tudiz spadaji
pod spole¢ny rod jsoucna. ,,Jest™ v existenénim vyznamu se tedy vypovida o riznych jsoucich
vécech synonymné: Tak se o riznych inteligibilnich jsoucnech (vere 6vrta) vypovida, Ze
»vpravd¢é jsou®, synonymné, protoZe tyto véci patfi krodu pravého jsoucna, ktery je
bezprostiedné podfazen rodu jsoucna. Analogicky se o riznych smyslové vnimatelnych
jsoucnech (solum dvta) vypovida, Ze ,,pouze jsou”, synonymné, protoze tyto véci spadaji pod
rod ,,pouhého jsoucna®, ktery je rovnéZz bezprostfedné podiazen rodu jsoucna. ,Jest lze
rovnéz o riiznych jsoucich vécech vypovidat homonymneé: Tak je tomu v ptipadé, Ze jedna

véc nélezi k oblasti pravého jsoucna, druhd véc k oblasti ,,pouhého® jsoucna.

' Tato terminologie do jisté miry odpovida ontologickému rozvrhu, ktery Victorinus piedestira v Dopisu
Candidovi (Ad Cand. 6-11 / CSEL 83/1, 21-29). Zde Victorinus rozlifuje ¢tyti zakladni ontologické roviny: (1)
prava jsoucna (vere quae sunt, dvtws 6vta), (2) pouhd jsoucna (quae sunt, 6vta), (3) to, co neni vpravdeé
nejsouci (quae non vere non sunt, 11 dvtws w1 évta), (4) nejsoucna (quae non sunt, u7) Svra). Vyrazy vere v
& vere quae sunt oznauji inteligibilni jsoucno, quae sunt jsoucno dusevni povahy, quae non vere non sunt
smyslové vnimatelny svét a quae non sunt litku. V duchu novoplatdnské ontologie je pro Victorina ,,pravym
jsoucnem* ve vlastnim smyslu ,jsoucno samo* (Ov ipsum, unum et solum 6v), tj. nejvy$§i a nejuniverzalngjsi
forma forem*, kterd je vrcholem a souhrnem vSech inteligibilnich forem. V ramci své theologické syntézy
Victorinus identifikuje ,,jsoucno samo® s osobou Syna. ,,Pravé jsoucno® tedy ve Victorinové pojeti vlastné
nepatif k oblasti stvofeného jsoucna, ale je zplozeno samotnym Otcem a tvofi integralni sou¢ast samotné boZzské
substance. V Dopisu Candidovi tedy vyraz solum Svta, resp. quae sunt, oznacuje hypostasi duse, tj. rovinu
ointelektivniho® jsoucna odliSnou od ,inteligibilniho* jsoucna. (Ad Cand. 7,13-14 / CSEL 83/1, 23: Ergo
intellectibilia ea sunt quae vere sunt, intellectualia, quae sunt tantum; tamt., 8,1-2 / CSEL 83/1, 23: Omnia ergo
quae animae sunt solum SvTa sunt, non quae vere sunt.y Smyslové vnimatelny svét v Dopisu Candidovi neni
nazvan ,,pouze jsoucim®, ale ,tim, co neni vpravdé nejsouci” (quae non vere non sunt). Zda se nicménég, Ze
v Adversus Arium 1b Victorinus namisto tohoto &tyfstupiiového schématu uziva jednodusSiho tradi¢niho

i«

platonského rozliseni na ,inteligibilni* (kdopos vontés) a ,smyslové vnimatelny svét* (kdopos alofnTds),
podobné jako v Adv. Ar. 11.4. (Adv. Ar. 1L,4,2-3 | CSEL 83/1, 176: "OvTa nominant Graeci tam ea quae sunt in
aeternis quam ea quae in mundo atque terrenis.) O tom sv&édéi mimo jiné skute€nost, Ze Victorinus solum
SvTa spojuje s homonymn{ predikaci jsoucna a s pomé&rem totoZnosti a rdznosti, ktery nazyva ,totoZnost
v rliiznosti®. Pravé timto vztahem totoZnosti a riznosti se podle novoplaténskych autorii vyznaCuje oblast

smyslové vnimatelného svéta.
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Poméry popsané v citovaném textu Pierre Hadot znazormuje pomoci nésledujiciho

< 114
schématu:

esse magis genus

— T

vere esse solum esse

bv genus

vere 6]) genus / \ solum C,,)V eniLs

vere Ovta 4 homonyma » solum GvTa

(synonyma) (synonyma)
ObtiZe interpretace P. Hadota

Hadottiv vyklad nas nicméné stavi pred nasledujici obtize:

(1) Jako nejvyssi rod zde vystupuje ,rod byti* (esse magis genus), "5 ktery m4 byt
nadfazen rodu jsoucna (6v genus). Kdyby ovSem Victorinus skute¢né chapal rod byti jako
nadfazeny rodu jsoucna, pak bychom ocekavali, Ze k rodu jsoucna dosp&jeme diairesi rodu
byti. Avsak rodu byti jsou bezprostiedné podiazeny rod ,,pravého byti“ (vere esse) a rod

766
1

,pouhého byti“ (solum esse), které tvoii paralelni strukturu krodu jsoucna a kjemu

bezprostiedné podfazenym rodiim ,,pravého jsoucna* a ,,pouhého jsoucna®.

" Christlicher Platonismus, str. 391, pozn. 248; Porphyre et Victorinus, 1, str. 250.

'3 podle P. Hadota je termin magis genus prekladem feckého yevikditaTov (srv. komentat P. Hadota ad loc. in:
SC 69, str. 843 a Christlicher Platonismus, str. 391, pozn. 249). Reckym ekvivalentem latinského magis genus je
oviem fecké yeukdTepov, zatimco terminu yevikiyTaTtov by v latiné odpovidal vyraz maxime genus. Tuto
nepiesnost je nicméné tieba pti¢ist na vrub Victorinovi samotnému, nebot ve svém piekladu Porfyriovy
Eisagogé skute&né tlumodi vyrazem magis genus pravé fecké yevkdataTtov. Srv. Marius Victorinus, Isagoge
Porphyrii translata / vyd. P. Hadot, in: tyZ, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris 1971,
str. 371-380, 373: Magis genera sunt, supra quae nullum aliud genus poterit inveniri, Citovana véta je
piekladem Porfyria, Isag. 2a6-7 / vyd. A. Busse, Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias Commentarium,
CAG 4/1, Berlin 1887, str. 4,16-17: €é0Tiv 8¢ yerkdiTaTor pév, UTEP O oUK dv eln dAo  émavafepnkos

vévos. Proto lze predpokladat, ze také na uvedeném misté v Adversus Ariwm Ib ma Victorinus na mysli pravé

termin yevi KW TaTOV.
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(2) Navic bychom na zakladé tohoto schématu Victorinovi museli pfipsat tvrzeni, Ze o
riznych vécech, které spadaji pod tentyz rod, se tento rod vypovida homonymné
(aequivoce).''® Takové pojeti viak stoji v prili§ flagrantnim rozporu se zdsadami aristotelské
logiky. Podle Aristotela se rod o druzich pravé vypovida synonymné (univoce). O homonymii
lIze naproti tomu hovofit tam, kde se vypovidd totézZ jméno o dvou vécech, jejichz
\oyos Tfis ovolds je riizny, a které proto pravé nespadaji pod jeden spoleény rod.'’
Aristotelés dokonce uddva jako jedno z kritérii, na jejichz zaklad¢ lze poznat homonymii
néjakého vyrazu, urCeni kategorii, k nimZ naleZi véci, které jsou témito vyrazy oznaceny:
Jestlize tyto véci spadaji pod rizné kategorie, tj. nejvyssi rody v aristotelském smyslu, jedné
se 0 homonymii.'"® Pro Aristotela plati nasledujici implikace:'"® Vypovidé-li se n&jaké jméno
homonymné, pak jim oznacené véci spadaji pod rizné kategorie ¢i rody. Vypovida-li se
naproti tomu né&jaké jméno synonymne, pak jim oznacené véci spadaji pod jednu spole¢nou

kategorii €1 rod.

Jedno jméno oznacuje vice véci:
(a) homonymie = véci spadaji pod rlizné kategorie (rody)

(b) synonymie = véci spadaji pod jednu kategorii (rod).

Tuto implikaci 1ze formulovat také obracené: Spadaji-li véci, oznacované jednim jménem,
pod riizné kategorie, pak se o nich toto yméno vypovida homonymné&. Spadaji-li tyto véci pod

jednu kategorii, pak se o nich toto jméno vypovida synonymné.

Ruzné véci, které jsou oznacovéiny jednim jménem:
(a) spadaji pod rizné kategorie (rody) = homonymie

(b) spadaji pod jednu kategorii (rod) = synonymie.

Je nanejvy$ nepravdépodobné, Ze by se Victorinus nebo snad dokonce sam Porfyrios

dopustil takovéhoto prohiesku vii¢i zdsaddm aristotelské logiky.

1% Této obtize sije védom i P. Hadot (srv. Porphyre et Victorinus, 1, str. 250).

"7 Aristotelés, Car. 1al-12.
"% Aristotelés, Top. 107a3-17.
9 Srv. C. Luna, L homonymie chez Simplicius®, in: Simplicius: Commentaire sur les Catégories, fascicule I1I,

traduction de P. Hoffmann, commentaire et notes a la traduction par C. Luna, Leiden 1990, str. 39-100, 44.
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Kdyby interpretace P. Hadota byla spravna, pak bychom zde méli co do ¢inéni se zbyte¢né
complikovanym a nezvyklym ucenim, podstatnym zplsobem deformujicim aristotelskou
-erminologii, k némuz nelze u antickych autorti najit jakoukoli paralelu. Pokud bychom
akceptovali Hadotovu hypotézu o porfyriovském plivodu tohoto uc¢eni, museli bychom navic
vysvétlit, jak je mozné uvést tuto zvlastni nauku v soulad s Porfyriovymi vlastnimi komentari
k Aristotelovi. Z toho, co fika Porfyrios sdm ve svém komentafi ke Kategoriim o homonymii
a synonymii, nelze nikterak usuzovat, Ze by byl svolny k takovémuto pokfiveni aristotelské

- . 120
termmologle.‘

Porfyrios v Eisagogé navic vyslovné odmita, Ze by jsoucno mohlo byt
chédpano jako rod'*' — i v tomto bodé tedy nasleduje Aristotela, pro n&jz jsou nejvys$imi rody
jsoucna kategorie, které nelze pievést na n&jaky vyssi rod, jako je jedno nebo jsoucno.'** A
Porfyrios kone¢né také zcela vyslovné popird, Ze by existoval spole¢ny rod pro inteligibilni a
smyslové vnimatelné jsoucno: ,,Neexistuje spolecny rod pro télesné a netélesné jsoucno.“123
Ani P. Hadot neni s to poukdzat k néjakému mistu, z né¢hoZ by bylo mozno vyvodit, Ze
Porfyrios predpokladal existencit jednoho spolecného rodu pro ob€ roviny platonské

ontologické hierarchie.
Porfyriovo pojeti vztahu riznych druhi substance v Dexippové Komentdii ke Kategoriim

To jediné, o¢ se P. Hadot v této souvislosti miZe opfit, je pasaz v Dexippoveé Komentari ke

2

Kategoriim,'** v niz tento novoplatonsky autor odpovida na jednu z aporii, které formuloval

Plétinos ve svém pojedndni O rodech jsoucna (Enn. VL1 [42]). P. Hadot vychazi z

9 To je feeno s pinym védomim toho, Ze Victoriniiv text (resp. text jeho feckého pramene) a Porfyrifiv
Komentdr ke Kategoriim — jestlize vyjdeme z klasifikace filosofickych disciplin, jak se s ni setkdvime u Porfyria
samého — maji pokazdé jiny zajem v souladu s disciplinou, do jejihoZ ramce patii. Kategorie (stejné jako jejich
komentovani) se zabyvaji ,.jazykovymi vyrazy, nakolik oznacuji jsoucna®“ a predstavuji tak souc€ast dialektiky.
Jestlize Victorinus ve svém textu naproti tomu &ini svym tématem inteligibilni jsoucno a jeho vztah k ,,pouhému
jsoucnu®’, vstupuje tim na tzemi ,,prvni filosofie” (metafysiky, resp. theologie). Vice k tomuto rozliseni bude
feceno nize.

! Viz Porfyrios, Isag. 2b6 / CAG 4/1, 6,5: 00 ydp é0TL kowwdv €V yévos mdvToy TO Gv.

"2 Srv. Aristotelés, Met. 998b22-27.

1 Porfyrios, In Cat. / vyd. A. Busse, Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias Commentarium, CAG 4/1,
Berlin 1887, str. 106,26-27: ToU 8¢ oWpaToS KUl dCWULATOU OUSEY €0TL KOLVOY YEVOS.

'** Dexippos, In Cat. 2,2-3 1 vyd. A. Busse, Dexippi In Aristotelis Categoria Commentarium, CAG 4/2, Berlin
1888, str. 40,13-42.3.
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ptedpokladu, ze Dexippovym zdrojem v této pasazi byl Porfyrios,'* jejZ povazuje rovnéz za
hlavni Victoriniv pramen. Hadot spatfuje paralelu mezi tim, co tika Dexippos — resp. jeho
prepokladany zdroj Porfyrios — o poméru mezi raznymi ,,druhy* substance na jedné stranég, a
uc¢enim o nejvysSsim rodu jsoucna, které podle néj obsahuje Adversus Arium 1,48,11-19, na
strané druhé. P. Hadot se domnivd, Ze na zdklad¢ Dexippova textu lze v hrubych rysech
rekonstruovat Porfyriovo uceni o spoleéném rodu substance, pod ktery spadaji smysloveé
vnimatelna a inteligibilni substance, jemuz odpovidé uceni o spoletném rodu jsoucna, pod
ktery spadaji rod ,,pouhého jsoucna* a rod ,,pravého jsoucna®. Toto udajné Porfyriovo pojeti
lze charakterizovat nasledovné: PrestoZe se jméno ,,substance™ vypovidd o inteligibilni a
smyslové vnimatelné substanci homonymné, dovoluje aproximativni popis neboli ,,deskripce*
(Umoypadn}) substance pochopit smysl tohoto spoleCného jména, kterym jsou obé
oznadovany.'*® Navzdory homonymii mezi inteligibilni a smyslové vnimatelnou substanci se
tedy jméno ,,substance*, uzivané v obou pfipadech, vyznacuje jakousi ,,jednotou pojmového
obsahu* (unité notionnelle, un contenu notionnel unique)m, ktera se zaklada na skutecnosti,
ze inteligibilni substance je principem byti smyslové vnimatelné substance a jako takova je
jejim rodem v ontologickém (¢ili platonském) smyslu. Tato poymova jednota, zaloZena na
zminéném ontologickém vztahu, opraviiuje zahrnout oba ,druhy* substance pod jeden
spole¢ny rod v logickém smyslu, ktery je — stejné jako vSechny ostatni obecniny — pro
Porfyria ,,pouhym pojmem* a nema Zadny ontologicky status. 128

Abychom mohli posoudit nosnost této Hadotovy interpretace Dexippova textu jakoZzZto
udajné porfyriovské paralely k Adversus Arium 1,48,11-19, nalrtneme nejprve v hrubych
rysech Plotinovy aporie, o jejichz feSeni Dexippos usiluje. Poté obratime pozornost ke
zminénému mistu z Dexippova komentafe a poloZime si1 otdzku, zda je z néj skute¢né mozno

vycist pojeti, které v ném nachazi P. Hadot, a zda je moZno toto pojeti pripsat Porfyriovi.

'3 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 251, a zejména Hadottv &lanek ,,L harmonie des philosophies de
Plotin et d’Aristote selon Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Catégories, in: tyz, Plotin,
Porphyre. Etudes néoplatoniciennes, Paris 1999, str. 355-382, 358nn. Tato pasaZ — predeviim jeji prvni &4st —
skute¢né nese stopy Porfyriova vlivu. Na druhé stran& oviem neni zcela jisté, zda lze cely myslenkovy postup,
ktery Dexippos rozviji In Cat. 2,2-3 / Busse 40,13-42,12, ptipsat vyhradné Porfyriovi — viz k tomu niZe.

120 P Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 251.

127P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 251 a 253.

' P Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 252. Podle Hadota byl vtomto Porfyrios ovlivnén
,konceptualismem® stoikli, ktefi nahlizeli obecniny jako pouhé pojmy (évvoriata), a proto pro n& byly rody

¢isté logickou — nikoli ontologickou — kategorii.
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Odpovéd’ na tuto otdzku nam pak také umoZni lépe porozumét samotnému Victorinovu

129
textu.

Plétinova kritika Aristotelovych Kategorii

Namitky vaci Aristotelovi, s nimiz se vyrovnava Dexippos, vznesl Plotinos ve svém obsahlém
y y pp

pojednani O rodech jsoucna,'™® kde konfrontoval Aristotelovo u¢eni o kategoriich s
platonskym uenim o nejvy$Sich rodech jsoucna (uéyioTa yévn), jak je Platon rozvinul

v dialogu Sofistés.">' Nejvyssimi rody jsou podle Platona nejvy$si a nejobecngjsi ideje, na

129 K nasledujicimu srv. V. Némec, ,Problém rodu substance v kontextu novoplaténské interpretace

Aristotelovych Kategorii*, in: FC 6 (2004), str. 1033-1058.
1 porfyrios ve své edici Plotinovych spisti toto pojednani roz&lenil do tii knih a uginil z nich prvni trojici Sesté
enneady (Enn. VI,1-3). Aristotelovym kategoriim je zasv€cena zejména prvni &¢ast prvni knihy tohoto pojednani
(VL,1,1-24). K Plotinové kritické interpretaci Aristotelovych Kategorii srv. Ch. Evangeliou, Aristotle’s
Categories and Porphyry, Leiden 1988, str. 93-181; tyz, ,, The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism of
Aristotle’s Theory of Categories®, in: The Structure of Being. A Neoplatonic Approach, vyd. R. B. Harris,
Norfolk 1982, str. 73-82. Plétinos nebyl zdaleka prvnim platonikem, ktery kritizoval Aristotelovo u€eni o
kategoriich, a nékteré z namitek, s nimiz se setkavame v Plotinove spisu, byly formulovany jiz jeho predchldci.
Mezi nejvyznamnéjsi z Plotinovych ptedchidci-kritikli Kategorii patii Eudoros z Alexandrie, Lukios a
Nikostratos (srv. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, 11, Peripatoi 6, Berlin — New York 1984, str.
519-552). Plotinos je nicméné jedinym kritikem Kategorii v antice, jehoZ argumenty a kritické vahy se
dochovaly v uplné podob€. Postoj po-plétinovské novoplaténské tradice ke Kategoriim pak jiz byl uréovan
vyhradné vlivem interpretace Porfyriovy, podle niZ lze na zaklad& spravného pochopeni cile tohoto spisu uznat
omezenou platnost aristotelskych kategorii (srv. Ch. Evangeliou, ,,The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism*,
str. 74). Porfyrios se tak zaslouzil o to, Ze Kategorie spolu s ostatnimi Aristotelovymi logickymi pojedndnimi,
souhrnné nazyvanymi Organon, se staly zdkladnimi texty v oboru logiky pro pozdgjsi novoplaténskou tradici a
jejim prostiednictvim téZ pro stiedovékou filosofii (srv. S. K. Strange, ,,Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic
Interpretation of the ‘Categories’™, in: ANRW, 11/36/2, str. 955-974, 955).

PYSrv. Platén, Soph. 254d. Toto uceni Platén formuloval v polemice s Parmenidem, resp. se sofistickym
zneuzitim Parmenidovy ontologie (srv. Soph. 260c-d), pfi hledani ontologickych podminek mozZnosti
nepravdivého vyroku: Otdzka moznosti nepravdy implikuje problém, ,,jak ...myslet, Ze nepravdivé véci skute¢ng
jsou" (Soph. 236e: 8mws ... xph YeVSH ... Sokdlew SvTws elval), coZ pro Platéna vposledu znamend: jak lze
myslet, ,7e nejsoucno jest* (Soph. 237a: T un v elval). Aby obhdjil existenci rozdilu mezi pravdivym a
nepravdivym vyrokem, musi Platon dokazat, ze ,nejsoucno jakymsi zplisobem jest® (Soph. 241d:
TO T€ PN Ov ws €0TL kaTd TL). Za timto Géelem Platén rozlisil dva pojmy nejsoucna: (1) nejsoucno jakoZto
protiklad viici jsoucnu, 70 pndapds dv (Soph. 237b) &i 10 pn dv avTd ka8’ avTd (Soph. 238c¢) — takto pojaté
nejsoucno je pro Platéna nemyslitelné a nevyslovné (Soph. 238c: ddiavdnTév Te Kal dppnTov

kat ddbeykTor kal droyov) stejné jako pro Parmenida (DK 28 B 2,7-8: oUte yap av yvolns
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nichz maji 0cast veSkeré ostatni ideje. Za takovéto meta-ideje Platén pokladd totozZnost
(TaUTOV), riznost (BdTepov), jsoucno (TO dv), 13 pohyb (xlvmols) a klid (otdois). Kazda
urcitd 1dea jest diky tomu, Ze ma GCast na jsoucnosti, je totozna sama se sebou diky tomu, zZe
ma ucast na fotoznosti, a je riizna vi¢l vSem ostatnim idejim diky tomu, Ze ma hcast na
riiznosti, nakolik je pfedmétem mysSleni, mad ucast napohybu, a nakolik piedstavuje
invariantni, neménny obsah mysleni, ma 0cast na klidu. Také Aristotelés pftileZitostné
oznacuje své kategorie vyrazem yévn,'*® &i dokonce yévn TV dvrwy,' priCemz vyslovné
zminuje, ze je nelze prevést na n&jakou vyssi kategorii €1 rod jako napt. jedno ¢i jsoucno. V
tomto smyslu jsou pro néj kategorie skutecné jakymisi nejvysSimi rody.

Konfrontace Aristotelova uceni o kategoriich s platonskym ucenim o nejvyssich rodech je
v Plotinovych o€ich opravnénd, protoze predpoklddd, ze Aristotelovy Kategorie predstavuji
pojednani z oblasti prvni filosofie stejné jako Platonlv dialog Sofistés. Plétinos chape
Aristotelovy Kategorie jako odpovéd na zakladni ontologickou otdzku: ,,Jak mnoho a jaké
druhy jsoucna existuji?“'*> Plotinos tedy patii k piedstavitelim tzv. ontologické interpretace

Kategorii.'*® Protoze Plétinos pojima Aristotelovy kategorie bez daliiho jako zakladni
8 poj y g J

T6 ye U1 €ov... oUTe dpdoas) — a (2) nejsoucno ve smyslu ruznosti  (Soph. 257b: 70 ‘py 6V
AEywPEV ... OUK €vavTiov TL Aéyopev ToD duTos AAN" €Tepov wovov), tj. pFirozenost riznosti (3 Oatépov
®vots). Srv. D. O’Brien, ,.Le non-&tre dans la philosophie grecque®, in: Etudes sur le Sophiste de Platon, vyd. P.
Aubenque, Bibliopolis 1991, str. 318-364. Takto pochopena riznost predstavuje umoziujici zaklad obsahové
ur¢ité sebeidentity kazdé jednotlivé ideje: Rubem sebetotoZnosti kazdé ideje, tj. jejiho ,,byti sebou®, je jeji
riiznost (jinost) viici ostatnim idejim, tj. jeji ,,nebyti jinym*. Jako takova pfedstavuje riznost podminku moZnosti
plurality inteligibilnich forem, a tim umoziujici zaklad jakékoli vypovédi, jakéhokoli vyroku, ktery rozlifuje a
prostiednictvim spony opét spojuje subjekt a predikat. Tim je zarovei vysvétlena moZznost nepravdivého vyroku,
ktery v&cem nepfisuzuje néco, co by bylo ,,naprostym nejsoucnem®, ale co je nejsoucnem ve smyslu rliznosti,
nakolik ve vypovédi spojuje s vé&ci néco, co sice nepatéi k obsahové urdité sebeidentité pravé této véci (tj.
piipisuje ji néco nejsouciho vzhledem k této vé&ci), co ale tvofi soucast obsahové urdité sebeidentity n&¢eho
jiného (4j. co je jsouci vzhledem k jiné véci).

2 Tento rod nazyvi Platén v Sofistovi 7o v, ale v Timaiovi 35a, kde popisuje vytvaieni duse veskerenstva,
uziva terminu ovola — viz k tomu niZze.

' Aristotelés, Cat. 11b15.

13* Aristotelés, De an. 412a6.

'3 Srv. S. K. Strange, ..Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the ‘Categories’™, str. 964.
¢ Plotinos se téz domnival, Ze pivodni nazev Aristotelova spisu zn&l: O rodech jsoucna (stv. Simplikios, In
Cat./ vyd. K. Kalbfleisch, Simplicii In Aristotelis Categorias Commentarium, CAG 8, Berlin 1907, str. 8, 16,17-
18), tedy stejné jako nazev jeho vlastniho pojednani (které viak timto titulem opatfil aZ editor Plotinovych spist
Porfyrios). Tento nazor na otazku plvodniho ndzvu Kategorii byl ptiznalny pravé pro zastince tzv.

»ontologické™ interpretace Kategorii (srv. S. K. Strange, ,,Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation
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stavebni prvky ontologické struktury jsoucna, mize v nich spatfovat ,konkurencni* uceni
vici platonské nauce o nejvyssich rodech jsoucna. Métitkem, podle néhoz Plotinos posuzuje
spravnost ¢i nespravnost Aristotelova ucent o kategoriich, je Platénova ontologie. Plétinovym
interpretacnim vychodiskem je proto otazka, zda Aristotelovy kategorie ¢i alesponi nékteré
z nich mohou byt akceptovany jakozto rody jsoucna v platénském smyslu. Tato Plétinova
zdkladni otdzka, s niz pristupuje k Aristotelovu spisu, v ramci platénského ontologického
schématu vyvolava fadu dalSich otazek: Vyskytuje se vSech deset kategorii jak v oblasti
smyslové vnimatelného jsoucna, tak v oboru inteligibilniho jsoucna? Nebo se ve smyslové
vnimatelném svété vyskytuji vSechny a v inteligibilnim svéte€ jen nékteré z nich?"’ Ve své
analyze jednotlivych aristotelskych kategorii Plotinos vétSinu znich zcela vyluCuje ze
seznamu kategorii a uznava pouze Ctyfi: kategorii substance, kvality, kvantity, vztahu, vedle
nichz zavadi jesté vlastni kategorii ,,pohybu®. Ostatni aristotelské kategorie je podle Plotina
mozno pievest na nékterou z uvedenych kategorii: ¢as a misto jsou redukovany na kvantitu,
¢innost a trpnost na pohyb, habitus a polohu nelze prevést pouze na jedinou kategorii, ale na
vice kategorii zaroven. Avsak ani tyto kategorie, jeZ Plotinos uznava, nelze podle ngj oznadit
za ,,rody jsoucna®, nebot’ rody jsou nejenom tim, co lze vypovidat o urcitych tfidach jsoucen,
ale zaroven principy (dpxal) byti té&chto jsoucen. Aristotelovy kategorie ovSem nelze chéapat
jako ,,prvnf rody* ani v tom smyslu, Ze by se vypovidaly o veSkerém jsoucnu, protoze jejich
platnost je omezena na oblast smyslové vnimatelného jsoucna, které neni v pravém slova
smyslu jsoucnem, nybrz oblasti ustaviéného vzniku a zéniku.'*® Status skuteénych roda
jsoucna lze naproti tomu pfiznat vyhradné Platonovym ,nejvy$§im rodim®, jimiz jsou:
jsoucno(st), resp. substance,'”” pohyb, klid, totoZnost, riiznost, nebot’ pouze tyto mohou platit

jako rody, nadfazené ostatnim inteligibilnim formam, a pouze ony jsou zdrovei

of the ‘Categories’, str. 964). Pojeti Kategorii jakoZto souasti corpusu logickych spisti chdpaného jako
organon* bylo sice v Plotinové dob& znamo, nebylo viak piijimano zdaleka tak bezvyhradng jako v dobich
pozdgjsich (rozsifeni tohoto pojeti je tfeba pfipsat vlivu Porfyria a pozdgjsich novoplatonskych komentatort).
Tato klasitikace byla typickd zejména pro piedstavitele tzv. ,gramatické® interpretace, podle ni% Kategorie
nepojednavaji o jsoucnech, ale o pouhych jazykovych vyrazech. Jak uvidime nize, Porfyriova interpretace oviem
predstavuje jakousi stfedni pozici mezi ,,ontologickou® a ,,gramatickou* interpretaci. Podle Porfyria Kategorie
pojednavaji o jazykovych vyrazech nadanych vyznamem, které primarné ozna€uji obecné pojmy abstrahované
z konkrétnich jednotlivin a jejich prostfednictvim téz samotnd jsoucna.

7 Plstinos, Enn. VL1 [42],1,14-29.

¥ Srv. Ch. Evangeliou, ,,The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism*, str. 77.

139 rat wros cwrg o s x < sy .
Pokud Plotinos hovofi o inteligibilni oblasti, uziva vyrazi 70 6v a | oUola promiscue.
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. . .. . . . 140
konstitutivnimi  principy jsoucna.

Tak Plétinos dospiva ke dvéma skupindm péti
Kategorii*, z nichz jedna, kterd odpovida zredukovanym Aristotelovym kategoriim, je platna
pouze pro oblast smysloveé vnimatelneho svéta, zatimco druhd, kterd odpovida Platénovym
,fodim jsoucna®, plati pro inteligibilni svét ideji. ProtoZe v obou fadach figuruji kategorie,
které nesou stejné jméno: ovola a kivnols, vyvstava otdzka, v jakém smyslu se tyto totozné
vyrazy vypovidaji o kategoriich smyslové vnimatelného a inteligibilniho svéta. Zvlasté
naléhavy je tento problém v pfipadé zakladni Aristotelovy kategorie, ktera ma sviy
stejnojmenny protéjSek také mezi Platonovymi rody jsoucna. Proto Plotinos v tivodni kapitole
svého pojednani vznasi otazku: Jestlize se ovola vyskytuje jak v inteligibilnim, tak ve
smyslové vnimatelném svété, znamend to, Ze obé spadaji pod spoleny rod, ktery je jim
nadrazen, a Ze se tedy vyraz ovola v obou ptipadech vypovida synonymné? Nebo jsou ovoia
v inteligibilnim svété a ovola ve smyslové vnimatelném svété pouhd homonyma? Prvni
moznost Plétinos rozhodné odmita jako nepfijatelnou. Proti této moznosti, Ze by
»inteligibilni* a ,,smyslové vnimatelnou substanci bylo moZno zahrnout pod jeden rod a ze

by se tedy o nich vyraz ,substance” vypovidal synonymné, pak uvadi fadu argumenti :'*'

- Neni mozné, aby termin ovotla znamenal totéz v ptipadé jsouciho v ,,primarnim smyslu“ a

jsouciho v ,sekundarnim smyslu®, protoze neexistuje spole¢ny rod u véci, z nichzZ jedna je

., . .2 142
primarni a druh4 sekundarni.

- Aristotelés sam nikde nechape urceni ,,inteligibilni“ jako diferenci, ktera by specifikovala
rod substance. Z toho je zfeymé, Ze pomoci svych kategorii neusiloval o klasifikaci
~ ’ . ’ v v . v I 143
veSkerého jsoucna, nybrz ze to, co v nejvyssi mife jest, ponechal stranou.
- Jestlize pripustime, Ze ,,inteligibilni* a ,,smyslova“ jsou diference téhoz rodu, musime
predpokladat néco, co jim ptedchazi, a co je tudiz zarovenl inteligibilni 1 smyslové.

Tél(es)o tak bude netélesné a netélesné bude télesnym.'**

" Srv. Ch. Evangeliou, ,,The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism*, str. 78
"' Pozdgjsi novoplatonsti interpreti hovoii v souvislosti s témito argumenty o dmoplat. SpiSe nez o
propracovanou argumentaci za u¢elem odmitnuti Aristotelovy pozice jde o vy&et obtizi, ktery predchazi
rozvinut{ Plétinovych vlastnich myS$lenkovych postupl k ur€ité problematice. Touto dialektickou metodou se
vyznacovala nejenom Plétinova psand pojednani, ale téZ jeho ,,pedagogicka praxe* (srv. S. K. Strange, ,,Plotinus,
Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the ‘Categories’*, str. 964-5).

2 pIStinos, Enn. VI,1 [42],1,25-27. Jde o nardzku na Aristotelovu Metafysiku 999a12-14, kde se pravi, Ze

nemuze existovat spole¢ny rod pro véci, z nichz jedna je ,,drivejsi™ (lepsi), druhd ,,pozdé&jsi* (horsi).
"> Plstinos, Enn. VL1 [421,1,27-29.

" pIstinos, Enn. VL1 [42],2,4-8.
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- Dokonce ant v pripad¢ riznych druhti smyslové vnimatelné substance, o nichZz hovofi
Aristotelés sam — . v ptipadé¢ formy, latky a sloZené substance —, nelze pfipustit, Ze je jim
spoleény jeden pojem substance: nebot’ forma je substanci ,,ve v&tdi mife” nez latka.'®

- Podobné¢ se lze ptat, co maji spolecného tzv. prvni a druhé substance, o nichz rovnéz
hovoii Aristotelés, ponévadz druhym substancim ptislusi oznaceni ,,substance” diky
prvnim substancim.'*

- Navic nelze podat definici substance, urcit jeji bytnost (70 Tl €omi). I kdyZz udame
proprium substance, nedostaneme tim jesté jeji bytnost: také ur€eni ,,poctem jedno a totez,

které je schopno pfijimat protiklady,” se nehodi na vSechny piipady.'*’

Plotinos se proto domniva, Ze o inteligibilni substanci (o niz Aristotelés v Kategoriich
nehovofti, ale kterou rovnéz znd), o latce, form¢ a o substanci slozené zlatky a formy
neuzivame termin ovola synonymng, nybrz homonymné. Tyto rizné substance nespadaji pod
jeden rod ,substance®, tak jako napf. Clovék a byk spadaji pod rod ,zivocich®, a jejich
pfivlastky ,,smyslové vnimatelnd®, ,,inteligibilni atd. tudiZ nelze chapat jako diference.

Na druhé stran¢ je vSak s plotinovskym ontologickym rdmcem obtizné slucitelna
ptredstava, 7e v ptipadé¢ inteligibilni a smyslové vnimatelné substance jde o pouhou nahodilou
homonymii a zZe ob¢ substance spolu nemaji spole¢ného nic kromé jména.'*® Proto Plétinos na
nékolika mistech ke svému tvrzeni, ze slovo substance vypovidime o obou zminénych
substancich homonymné, dodéava, ze tak ¢inime na zaklad€ analogie. Plotinos pfipousti, ze u

terminu ovola, ktery predikujeme jednou o smyslové vnimatelné, jednou o inteligibiln{

45 plstinos, Enn. V1,1 [42],2,4-12. Aristotelés v Metafysice 1035a2 oznauje terminem ovola ltku, formu

(které jsou oviem piisné vzato pFi¢inami substance) a to, co je ztéchto dvou sloZeno:
ovola H Te UAn kal 7o €lBos kal T €k TouTwy. V Kategoriich je naproti tomu tento termin uZivan pouze
v posledné uvedeném smyslu a jako zakladni rozdil se zde pojedndva rozdil mezi prvni a druhou substanci (srv.
k tomu Porfyrios, In Cat. | CAG 4/1, 88,14-24). Na druhé strané vSak Aristotelés sim, Met. 1024b12 oznaduje
formu a latku jako ,,rodové riizné*: To €l8os kai 1§ VA €Tepov T yével.

46 pIstinos, Enn. V1,1 [42],2,12-15.

"7 Pl6tinos, Enn. VL1 [42],2,15-18.

¥ V nasledujicim vykladu Enn. V1,1 [42]3 se podstatnd odchyluji od interpretace, kterou predklada Ch.
Evangeliou, Aristotle’s Categories and Porphyry, str. 100-101. Z diivod(, které nejsou zcela ziejmé, se Ch.
Evangeliou domniva, Ze Plétinos sam uvedenou pozici nezastdva, ale odmitd. Zde ptedloZeny vyklad naopak
ptedpoklada, ze Plétinos v Enn. VI,1,3 pfedstavuje pozici, kterou sdm zastava ¢&i alespori dédvé k uvdZeni jako
piijatelnou moZznost. (Stejnym zpiisobem uvedené pasaZi rozumi S. K. Strange, ,,Plotinus, Porphyry, and the

Neoplatonic Interpretation of the *Categories’™, str. 965-966.)
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substanci, Ize odkryt jakousi jednotu vyznamu. Pokud ovSem takova jednota existuje, neni
jednotou spole¢ného predikatu, ktery se ve stejném smyslu vypovida o vSech druzich, nybrz
vyplyva ze skutecnosti, ze jeden z uvedenych typll substance je pocatkem, z néhoz maji své
byti vSechny ostatni. Je-li mozno pfipustit, Ze zminéné ,,druhy* substance nalezeji k jednomu
spole¢nému rodu, nelze vyraz ,rod“ chapat jako stejnojmenny technicky termin ve smyslu
Aristotelovych Kategorii (jde oviem o jeden z vyznam terminu yévos, jak je Aristotelés saim
rozliSuje v Metafysice'®). Jako piiklad Plotinos uvadi rod Hérakleoved:'™® vsichni
Hérakleovci — vCetné Héraklea samého — patii k jednomu rodu, protoZe vSichni odvozuji svij
pivod od Héraklea. Podobné je inteligibilni substance substanci primarnim zplisobem,
zatimco ostatn{ substance jsou substancemi v odvozeném a nizZ§im smyslu. V rdmci této
hypotézy, kterou Pl6tinos navrhuje, jednota pojmu substance odpovidd typu jednoty, kterd
existuje mezi vyrazy, jejichz spole¢né jméno se zaklada na jednom principu, resp. na plivodu
z jednoho pocatku: a¢’ evos. Timto jednim principem je inteligibilni substance, kterd je
pocatkem byti formy, latky i substance slozené z latky a formy."”' Zda se, Ze pravé v tomto

vyznamu slova ,rod“ Plotinos spatfuje paralelu k rodu v platonském smyslu: Rod je

149 Aristotelés, Mer. 1024a29-b16. K uvedenému vyznamu viz Mer. 1024a31-34: 10 8¢ dd’ ol dv (GoL TpwTou

Klwioartos els TO elvar obTw ydp Myovtar "EX\nves 10 yévos ol 8¢ "lwves, TG ol pév dmo “EXinvos
ol 8¢ dmo "lwros elval mpWTov yevvioavTos. Tento vyznam slova yévos spojuje Plotinos s Aristotelovym
pojmem dd’~ €évds (Eth. Nic. 1096b27).

1% Tento priklad se vyskytuje jiz u Aristotela, Mer. 1058a24. Tyz ptiklad s Hérakleovci uvadi rovnéz Porfyrios
na pocatku své Eisagogé, kdyz rozliduje tfi rizné vyznamy slova rod (Isag. 1al7-32 / CAG 4/1, 1,18-2,10):
,,Rodem se nazyva soubor individui, které se uréitym zplisobem vztahuji k néjakému jednomu (mpos €v) a jedny
ke druhym. V tomto smyslu se hovoii o rodu Hérakleovci kvili jejich vztahu pivodu z jednoho (pocatku)
(ad’ €évds), chei Fici z Héraklea.” Rodem se ovSem nenazyvd pouze soubor individui, kterd jsou navzijem
svdzdna timto vztahem (potomci), ale rovnéz sam jejich princip (pfedek): ,.Jinak se opét hovofi o rodu ve smyslu
poc¢atku zrozeni kaZdého individua, at’ uz jde o samotného zploditele &i misto, na némZ se zrodilo.“ Tento
vyznam je vlastné primarni: Rodem se rozumi primarné princip (pfedek), a az sekundarn€ soubor individui,
jejichz je principem (potomci) a jeZ nesou spole¢né jméno pravé proto, Ze pochdzeji z tohoto ,,rodu* (ve smyslu
pocatku). Rod ve smyslu pocatku tak zaklada urcity soubor individui a spole€enstvi jejich jména. Ani jeden
z téchto vyznami slova rod ov8em Porfyrios nechdpe jako rod ve filosofickém smyslu. Jako ,.filosoficky* je
oznacen pouze rod v aristotelském slova smyslu, ktery je definovan nasledujicim zpilisobem: ,to, co se pfisuzuje
vice vécem odlisnym druhem ve vypovédich udavajicich, co véc jest”. Plotinovo pojednani O rodech jsoucna
ostatné vzniklo v dobg Porfyriova pobytu v Rim& a neni vyloueno, %¢ bylo inspirovano pravé diskusemi
s Porfyriem, ktery se témito otazkami velmi intenzivné zabyval.

B pl6tinos, Enn. VL1 [42],2,1-5: "AXN dpa plav Twd karnyoplav hektéov opod oulkaBobol THr vonTiy
ovtolav, Thy UAnv, TO €idos, T0 éEdpdoly; olov el Tis TO TV ‘Hpakheldav yévos v TL Myol, olX WS

KOOV KaTa TdrTwy, AN s dd’ €vds: mpuitws yap N ovola ékelvn, Sevtépws 8¢ kal NTTov Td dAla.
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generativnim principem (dpxn) a jako takovy zakladd mozZnost byt predikovan o viem, éeho
je principem, 1 kdyz pokazdé v jiném smyslu, vzavislosti na ontologickém postaveni
piislusné véci. V novoplatonské perspektive je inteligibilni substance principem byti, a proto i
principem spolecenstvi jména riznych substanci, protoze je substanci o sobé, ideou substance,
rodem v platonském smyslu, tj. inteligibilni realitou, existujici o sobé a skrze sebe samu a
zakladajici moznost vypovédi o jsoucnech, ktera na ni participuji.

Privé proto, Ze vSechny uvedené substance maji spole¢ny ptivod, maji néco, ¢im se lisi od
ostatnich rodu. To, co je viem t€mto substancim spole¢né, vystihuje vyraz ,nebyt v néfem
jiném jakozto podmeétu“ a jeho ekvivalenty. 12 Tento spectficky charakter €ili proprium
odliSuje substance vi¢i vS§emu ostatnimu, a tak nas opraviiuje shrnout je v jakousi jednotu a
nazvat je ,,substancemi, neumoziuje nam vSak zahrnout je pod spole¢ny rod, ktery by bylo
mozno o nich ve stejném smyslu vypovidat jako o jeho druzich, > tak jako to Aristotelés

vyzaduje od rodu v Kategoriich.
Dexippovo FeSeni Plotinovy aporie

Dexippos ve zminéné pasdzi svého komentafe, na niz se odvolava P. Hadot, predklada prave
feSeni jedné zvySe uvedenych Plotinovych ndmitek proti mozZnosti, ze by smyslové

vnimatelnd a inteligibilni ovola spadaly pod spoleény rod:

,Uvazujme o prvni obtizi, kterou nastoluje Plotinos. Ten totiz vznasi nasledujici otazku: Jestlize
existuje dvoji substance — inteligibilni a smyslové vnimatelna —, jak by mohl existovat tyZ rod pro obé?
VZdyt co je spolecného v byti obou téchto substanci? Jestlize vSak maji néco spoleného, pak bude
existovat néco jiného, co jim obéma pfedchazi a co neni ani télesné, ani netélesné. Bud' tedy bude
netélesné télesnym nebo télesné netélesnym.

Na tyto namitky Ize snadno odpovédét vtom smyslu, Ze nastolené obtiZze se mijeji se zamérem
Kategorii. Nebot v této chvili neni Aristotelovym Ukolem pojednévat o jsoucnech nebo o rodech prvni
substance. Obraci se totiz k mladym lidem, ktefi jsou s to chapat jednodu3si nauky. ProtoZe Aristotelés

se momentalné zabyva jazykovymi vyrazy, jejichZ vlastnosti je, ze se vypovidaji o substancich, Plétinos

2 PiGtinos, Enn. V1.1 [42],3,10-14: cuyyevels pév 8 oltws €oTwoav Tdoar ai Aeydpevar ovotal &xovoal

TU Tapd TA GAAa yévn. Tl dpa ye aUTO ToUTO TO TU KAl TO TOSe kal TO UTOKE(pEVOY Kal P €émkelpevoy
1Und’ €v dAw ws €v UTokeLévw Und’ 6 0Ty dANov bv ...

133 Pi6tinos, Enn. V1,1 [42],3,19-21: ala TabTa peév (dla v Tis Aéyol Tpods TA dANa kal Sud TolTo €ls €v

obTw ouvdyol kal ovolas Aéyot, év &€ TU yévos ok dv Aéyol ...
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nepostupuje spravng, kdyz zavadi v ramci uvahy o téchto jazykovych vyrazech zkoumani o jsoucnech.
Nezda se mi nicméné spravné pouze se takto vyhnout argumentacnimu postupu, ktery se dobfe hodi
k této prilezitosti, ale chtél bych vyjit od filosofie Piétina samého a uvést argumentacni postup, o némz
pravé hovorime, do souvislosti s celym jeho uCenim.

Plétinos prece pfedpokiada jeden rod substance v oblasti inteligibilnich jsoucen, protoze tato
substance univerzalnim zplisobem poskytuje byti netélesnym formam a protoze udéluje byti také viem
smyslové vnimatelnym vécem a formam, které se nachazeji v latce. Jestlize se to ma takto a pocatek
substance se prostira skrze v3echno, pficemz zaujima prvni, druhé a treti misto a v souladu s tim
jedném vécem udéluje byti primarnim zpUsobem, jinym vécem jinym zplisobem, a jestlize jsou tedy

vSechny véci k tomuto pocatku vztaZeny kvali své zavislosti na ném, pak muze deskripce substance déat

v v

Dexippovo feseni Pldtinovy aporie je postaveno na tvrzeni, Ze Plotinos Spatn¢ chape cil
(TpdBears) ¢i,,zanr* Aristotelovych Kategorii. Na Kategorie je podle Dexippa tfeba nahlizet
jako na pojednani o jazykovych vyrazech, nakolik oznacuji jsouci véci, nikoli jako na
pojednani o jsoucnech samych. Kategorie tedy patii do oboru logiky ¢i dialektiky, ktera je
uréena zacateCnikiim ve filosofii, nikoli do oblasti prvni filosofie. Problémy, které nastoluje
Plé6tinos, jsou zcela cizi intenci Kategorii. Aristotelés nehovoti o jsoucnech ani o nejvysSich
rodech, ale o slovech nadanych vyznamem. Plétinos do této ,,jazykové analyzy* neopravnéné

vnasi metafysickou problematiku.

'3 Dexippos, In Car. 22/ CAG 4/2,40,13-41,3: & 8¢ mpdTov dmopel MwTivos, émokeduieda. dmopel ydp

SiTTRS ovolas Umapyolons vonThs Te€ kal alobnTis TRS yévos ShvarT’ dv yevéobal TO auTd Tl yap
KOOV €V dpdoTépols TouTols €V TG €lval Umdpxel; €l 8¢ kal €oTwy, €oTal mpdéTepor dAlo TovTwy, &Tep
oUTe oGpd €0ty obT’ dodpaTor: €oTal yap f TO dowpaTtov odpa § TO odpa dowdpatov. E0TL pEV olv
TPOS TabTA pddlor avTelmely, OTL mapd THY TpoBeowv Td dmopiuaTta TalTa TpoodyeTal. oUTe ydp mepl
TOV OUTwy OUTE TepL TOV YEVOY THS TpWwTNS ovolas viv auTd wpokelTal Aéyeww oToxdleTar ydp TRV
1wl TOLS ATAOUGTEPOLS €makolouBely Suvapévmr, taoT €mel Tepl MEedv EoTw adTd viv 1 owoudt, als
TO KaT oVOLOY MyeoBar Umdpxel, pdTny €v Th mepl ToUTWY ok€dPel €Tmelodyel TAS WEPL TOV SUTWY
{nricels 6 TMwTivos. ol Piv €olye Bokel dtakpoleabal olTwol THY Tpds TO Tapoy €V Tbepévny wévov
ToU Adyou SLéEodov, dAN dm avThs dpxeobat Ths Mwtivou dLocodias kal Tpods THY OANY avTol
Bewplav dvadépelv kal Ty 1OV mapdvTwy Aywy SiéEodov. €v yap 8N yévos THy ovalav év Tols vonTols
obTos TibeTaL ws kowf TO elval Tapéxovoay Tols dowudTols €ldeot kai ws Tols alofnTols dmact kal
Tols €rilots eldeot TO elval évdidoloav. €l 8¢ TobTo olTws €xel kai diateiver &° Shwv N Ths ovolas
apxn N avTy Td€wr éxovca TpWTNY KAl SevTépav kal TplTny, kad ds TOlS pEV TPWTWS Tols 8¢ dANov
TpéTOU TAPEXEL TO €lval (oTe €l TdvTa dvikel €ls avThy ws AW adThis neTnuéva, dtratal T TavuTns

Uoypadn €pndalvely kal THY TpdTny dpxiv, ad’ fs els Thy €oxdtny Udeowy altn TEMTwKEY.
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Dexippos se ovSem nespokojuje stim, ze prokazal nemistny charakter Plotinovych
1dmitek, ale nevahd podniknout exkurs do oblasti prvni filosofie samé a rozvinout Gvahu o
substanci  z metafysického hlediska, aby ukazal, ze také Plotinos sam vposledu chape
substanci jako jeden spolecny rod pro vice druhi substanci. Dexippova argumentace je
ndsledujici: Pl6tinos sdm klade substanci jako jediny rod v rdmci inteligibilntho jsoucna,
protoze inteligibilni ovola udéluje byti netélesnym formam a zédroven dava byti vSem
smyslovym formdm, které jsou smiSeny s latkou. Princip substance se tedy rozprostira napti¢
veSkerym jsoucnem, pfiCemz postupné zaujima prvni, druhy a tfeti stupent v rdmci hierarchie
jsoucna a v souladu s témito ontologickymi stupni dava jedném byti primarnim zplsobem,
druhym ud€luje byti sekundarnim zpisobem.

Ze srovnani s vySe vyloZzenym argumentaénim postupem v pojednéni O rodech jsoucna
vysvita, ze Dexippos ve svém metafysickém exkursu pouze pregnantné¢ shrnuje Plotindv
vlastni vyklad a vécné k nému neptidava nic nového. To jediné, co nenajdeme u Plétina a co
pfedstavuje Dexippiv vlastni pfidatek, je termin ,aproximativni popis®“ &i ,,deskrnpce™
(Umoypadn)) substance v zavére¢ném vysvétlujicim tvrzeni: Protoze lze v8e prevést na tento
princip substance, na némz vse zavisi (Tdvta dvikeL €ls alTiY ws AT aUThHs NpTNUéva),
dovoluje aproximativni popis (,,deskripce®) substance poznat také prvni princip substance, od
kterého odpadla az ke sv¢ existenci na poslednim stupni ontologické skaly. Jak ovSem
uvidime nize, obsahem této ,,deskripce neni nic jiné¢ho neZ charakteristika substance jako
toho ,,co nenf v ni¢em jiném jakoZto podmétu® a ,,co se nevypovidd o néfem jiném jakoZto
podmétu®. Kromé ne-pldtinovské terminologie tedy ani tato véta vécné neobsahuje néjaké

noveé tvrzeni, s nimz bychom se nemohli setkat jiz u Plotina samého.

Dexippova harmonizace Plétina a Aristotela

V textu, ktery nasleduje bezprostfedné po vyse citované pasazi, se pak Dexippos pokousi
prokdzat, ze tento Plotinliv ontologicky koncept je v podstaté v souladu s Aristotelovou

vlastni prvni filosofii.

.Nebot podle Aristotela existuji tyto dvé substance, totiz inteligibilni a smyslové vnimatelna, a stredni
druh mezi témito dvéma, totiz fysicka. Smyslové vnimatelna je slozena substance, fysicka je substance,
nakolik je formou a latkou, a ta, ktera je vy33i neZ ony dvé, je intelektivni a netélesnou substanci —
Aristotelés ji Casto nazyva nehybnou, ale pohybujici, protoZe je pficinou pohybu, ktery je

charakterizovan jako Zivot. Toto Aristotelés ukazuje v knize A Metafysiky ohledné zminénych substanci,
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a tim zahmul mnohé substance pod tu, ktera je veskrze substanci. Utfidil je totiz spoleéné vzhledem
k jednomu uspofadani a uved! je do vztahu k jednomu po&atku ... A protoZe inteligibilni jsoucna jsou
nevyslovna, uziva jména substance’ metaforicky a analogicky, vychazeje od véci, které jsou znamé na
zakladé smysloveho vnimani ... Tak jako bude smyslové vnimatelnd substance homonymni ve vztahu
k inteligibilni substanci, protoZe ji dava poznat prostfednictvim pouhé analogie, bude synonymni ve
vztahu k fysické substanci, protoZe ji dava poznat samotnym svym sloZenim ... ProtozZe Aristotelés fika,
Ze tato (sc. smyslové vnimatelnd) substance je synonymni vici fysické substanci, homonymni vigi
inteligibilni substanci, podava své uceni o obou zminénych substancich prostfednictvim smyslové
vnimatelné substance. To je mozné pfedevsim proto, Ze jeji deskripce: to, co se nevypovida o néjakém
podmétu a co neni vnéfem jako vpodmétu, mize byt aplikovana také na fysickou a inteligibilni

substanci.“ !>

Dexippos upozornuje na to, ze 1 Aristotelés sdm v Metafysice rozeznava vicero druhu
substance: smyslové vnimatelnou (1} atodnm), inteligibilni (1] vontn)) a stiedni druh mezi
témito obéma — ,,fysickou‘* substanci (1} duoikn}). Tim Dexippos narazi na mista v Metafysice
A, kde Aristotelés skute¢né rozliSuje tfi rizné typy substanci — resp. dva, z nichZ prvni déli na
dva dalsi: (1) smyslové vnimatelné substance, z nichz (a) jedny jsou pomijivé, (b) druhé
veéne, a (2) vécnou substanci, ktera je nehybna a odloucena od smyslovych véci."*® Prvnimi
dvéma typy substanci Aristotelés mini substance v subluniarni oblasti a substance
v supralunarni oblasti (tj. nebeska télesa), tieti typ substance piedstavuje bih (nehybny

hybatel). Obéma smyslové vnimatelnymi substancemi se podle Aristotela zabyva fysika,

'3 Dexippos, In Cat. 2,3 1 CAG 412, 41,8-42.3: €lol ydp 8lo ovolar kaT "AploToTé ny abTal, § vont Kal
N alodntd, kal péon TovTwr § uolky. alodnTi uév i cuvetos, QUOLKT 8¢ 1) KaTd TO €080s Kai THY
VAN, 1) 8¢ ToUTwr droTépw 1 Yoepd Kal doopaTos, My dkivnTor pév KivnTIKAY 8¢ Kakeél TOAAKLS oS
Ths eldomolovpévns kata TRy Cofy kwdcews alTlav oloav. TadTa yap Tepl TOUTwY TOV oUGLGY
"ApLaToTéAns dmodelkvuoy €v TGO A Tov MeTd Td duaikd, kal ToUTw cuvellnde Tas WOAAS ovolas €ls
THY OANY obolav. UTébnke 8¢ auTds Opod mpos plav chvTally kal mpos pwlav dpxny dviyaye... dpphiTwy
Tolvuy SVTwY TOV vonTary KaTd peTadopdv Kai dvaioylav dmd Tav kat alebnow yvwplpwr XpATar 76
TS ovolas OvdpaTL ... WS WéEV ydp mpOS THY vonThy éoTal  Opdvupos auTny TH dvaloyiq pévn Thv
éudaoy aUTHs Tapéxouoa, ws 8€ TPOS TNV GUOLKTY CUVWVUILOS TG €auTlls ourdéTw ékelvny éndalrovoa
. TAOTHY THY olbolar  Tpos pev Thv duoikiy ouvdvupor, mpds 8¢ THv vonThy Ouwvupor Mywr Sud
TAUTNS Kakelvas diddokel, Kal Pdlod’ OTL 1) mepl avThS UToypadt, TO uiTe kal’ UTokeLpévoy piTe év
UTTOKE L€ LW, StvaTal kakelvars édappdoat.

1% Aristotelés, Mer. 1069a30-36: obolat 8¢ Tpels, pla pev alodntr - fs 1 pév didlos 1 8€ dBapTY ... dAA

o€ akivnTos a Met. 1073a3-5: éoTiv obala Tis didlos kal dk{vnTos kal KeXwpLoRévn TV alotnTdv.
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nebot’ jsou spojeny s pohybem, vé¢na a nehybna substance je pak pfedmétem ,,jiné védy“157

(¢imz ma Aristotelés nepochybné na mysli prvni filosofii neboli theologii). Proto téZ
Aristotelés oznauje ob& smyslové vnimatelné substance jako , fysické* (ai duoikai).'*®

Z toho je zjevné, ze Dexippos nejenom transformuje Aristotelovu terminologii,””® ale
zaroven proménuje i jeji vyznam, nakolik uvedené druhy substanci reinterpretuje tak, aby
byly v souladu s vySe vyloZenou Plotinovou argumentaci. Zatimco Aristotelés rozlisuje dva
druhy smyslové vnimatelné substance — pomijivou, odpovidajici substanci v oblasti
sublunarniho svéta, a nepomijivou ¢i vécnou, odpovidajici substanci v oblasti supralunarniho
svéta —, které ob¢ soucasné nazyva substancemi ,,fysickymi®, Dexippos oznacuje pouze prvni
z nich jako ,,smyslové vnimatelnou* a pouze druhou jako ,,fysickou®. Navic touto ,,fysickou*
substanci nerozumi substanci nebeskych téles, nybrz latku a formu, které jsou jakoZto
posledni principy fysického svéta samy o sobé rovnéz nepomijivé.mo Toto rozliSeni nicméné
presné odpovida jedné z vySe uvedenych Plotinovych namitek, kterd spociva na argumentu,
ze ruzné druhy substanci, jez zna Aristotelés — (1) inteligibilni, (2) sloZend z latky a formy a
(3) redukovana na latku ¢i formu —, nemohou byt zahrnuty pod jeden rod.

Dexippos dale tvrdi, Ze také Aristotelés v Metafysice, kterd predstavuje pojednani z oboru
prvni filosofie, vztahuje vSechny tyto substance k jednomu spole¢nému pocatku, tj. k bozské
substanci, kterd podle Dexippa odpovida platdnské inteligibilni substanci. Podle Dexippa vSak
Aristotelés ve svych Kategoriich nepojednava o jsoucim jakoZto jsoucim, ale o jazykovych
vyrazech, které primarné oznacuji smyslové vnimatelna jsoucna, a tedy 1 smyslov€ vnimatelné
substance. AZ od smyslové vnimatelnych substanci, které poznavame a oznacujeme jako
prvni, vystupujeme za pomoci analogie k inteligibilnimu jsoucnu. Jestlize tedy uzivame slova
ovola, jimz je primarné minéna a oznacovana atofn ovola, rovnéz o vonTr ovola, pak o
ni toto slovo vypovidame , metaforicky* ¢i ,homonymné* na zaklad¢ analogie. Tato moZnost

metaforického, resp. analogického uziti slova ovola pro rizné roviny byti se nicméné zaklada

na tom, ze inteligibilni olola propljcuje byti vSem inteligibilnim formam, jakoz i vSem

57 Aristotelés, Met. 1069a36-37: éxetvat pév 81 duoikfis (jLeTa Kwhioews ydp), abrn 8¢ éTépas.

1% Aristotelés, Met. 1071b3-4: Emel 8 foav Tpeis obolat, 8o pév al dvoikal pla 8 f dklvnTos.

1% podle paralelniho mista u Simplikia (Simplikios, In Car. 5 / CAG 8, 77,7-10) se zd4, ze piivodcem
terminologie, s niz se setkdvame u Dexippa, byl ,,Archytas®. Srv. k tomu pozndmku J. Dillona in: Dexippus: On
Aristotle Categories. Translated by J. Dillon, London 1990, str, 75, pozn. 13. Podrobn&jii diskuse je této otazce
vénovana niZe, str. 53 nn.

1% Sy, P. Hadot, ,,L’harmonie des philosophies de Plotin et d’Aristote®, str. 369-370. P. Hadot oviem toto pojeti

piipisuje Porfyriovi, coZ je — jak je$té uvidime — velmi pochybné.
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smyslové vnimatelnym jsoucnim, a ze kazdé smyslové vnimatelné jsoucno muze byt
vposledu nahlizeno jako obraz inteligibilni substance. Proto mize ,deskripce” ¢i
»aproximativni popis® smyslové vnimatelné substance zprostfedkovat poznani inteligibilni
substance. Nebot' aproximativni popis (Umoypadr]), ktery charakterizuje smyslové
vnimatelnou substanci: ,,to, co se nevypovida o n¢jakém podmeétu a co neni v né€em jakozZto v
podmétu” mize byt aplikovan rovnéz na jiné druhy substance, tj. na ,fysickou” a
inteligibilni.'®" OvSem zatimco o smyslové vnimatelné a inteligibilni substanci se slovo
»substance* vypovidd homonymné, o smyslové vnimatelné a ,,fysické substanci se vypovida
synonymné. Podle toho se zda, Zze v Dexippové pojeti mohou byt pouze slozena substance a

substance redukovand na latku a formu zahrnuty pod jeden rod v aristotelském smyslu.
Pojem homonymie u novoplatoniki

Dexippos charakterizuje vztah mezi inteligibilni a smyslové vnimatelnou substanci jako
homonymii. Na druhé stran€ ale — podobné jako Plétinos — vedle homonymie jednim dechem
zminuje analogii (a metaforu, o niz Plotinos nehovoii). V jakém smyslu zde tedy Dexippos
chape homonymii, kdyz se podle vSeho zda, Ze inteligibilni a smyslové vnimatelna substance
maji spole¢né vic nez jen pouhé jméno?

Kli¢ k odpovédi na tuto otazku poskytuje klasifikace riznych druh homonymie, jak se
s ni setkavame v Porfyriov€é Komentari ke Kategoriim. Porfyrios rozliSuje (1) ,,nahodilou
homonymii* (am6 T0xNS) a (2) ,,zamérnou homonymii“ (awo Siavotas), pficemz posledné
jmenovany druh homonymie déli na nékolik dalSich podskupin: (a) homonymii na zdkladé
podobnosti (kad’ opotdTnTa), (b) homonymii na zakladé analogie (éx THis dvaroytas), (c)
homonymii na zakladé pivodu z jedné véci (dd’ €vos) a (d) homonymii na zakladé vztahu k
jedné veci (mpds €v).'? Piitom Porfyrios zmifiuje, Ze ,,néktefi* sloudili posledné uvedeny
druh (2d) s pfedchazejicim druhem (2¢) a celou tuto skupinu nazvali dd’ évos kal mpos €v,
jini jej nepiifadili ani k synonymii, ani k homonymii, nybrZz chapali jej jako jakysi stiedni

druh mezi synonymii a homonymii.'® PiestoZe Porfyrios nebyl zdaleka prvni, kdo se pokusil

' Dexippos, In Cat. 2,3 / CAG 4/2,42,2-3: 61u 1) wept avThs Umoypady, 1O wiTe ka®’ UTOKeLLEVOU piiTe v
UTokeL L€ v, Suvatal kdxelvas €hapudoat.

'62 Porfyrios, In Cat. | CAG 4/1, 65, 15-17: 6 pév  (sc. Tpémos Tov Opwvipwy) 0Ty ¢md Tixng, O 8¢ dmd

Sravolas. SLeXdvT 8€ kal dmo Stavolas €lg Te TOV kad opoldTNTA Kal TOv €k ThAs dvaloylas kal Tov
ad’ €vos Kal Tpds €V ol TAVTES €oovTal TpdToL.

' Porfyrios, In Cat. | CAG 4/1, 66, 18-20. Jak uvidime niZe, vztah Tpds €v (a dd’ évés) timto zplisobem
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o takovouto klasifikaci druhti homonymie a podobna schémata jsou — s drobnymi obménami —
dolozena jiz pred nim,'* Ize v rozhodujici mite piipsat pravé Porfyriovu vlivu skutecnost, Ze
tato klasifikace byla velmi rozsifena mezi pozdéjSimi novoplaténskymi interprety. Toto
rozliseni rliznych druhii homonymie musime rovnéz predpokladat u Dexippa. Porfyriovska
klasifikace homonymie byla pro novoplatonské autory tak samoziejmé, Ze velmi Casto hovofi
pouze o homonymii, aniz by vyslovné specifikovali, Ze maji na mysli ,,zamérnou
homonymii*. Tak je tomu nepochybné i v Dexippové ptipad€. Piitom se zda, ze v Dexippove
uziti terminu homonymie se vzajemné prolind nékolik druhli ,,zdmé€mé homonymie®, jak je
rozli8il Porfyrios: homonymie na zaklad¢ analogie (2b), ale také — jak nasvédcuje formulace:
,vSechny véci jsou ktomuto pocatku vztazeny kvili své zavislosti na ném“
(TdvTa dvrkel €ls ATV s dm’ avTfs NpTnuéva) — homonymie na zakladé ptvodu
z jedné véci (2¢) a — jak o tom sveéd¢i formulace ,,uvedl je do vztahu k jednomu pocatku*
(pos plav dapxny dviyaye) — homonymie na zakladé vztahu k jedné véci (2d). Pravé
v tomto smyslu v8ak hovofil o homonymii 1 Plotinos, kdyz tvrdil, Ze o inteligibilni a o
smyslové vnimatelné substanci neuzivame termin ,substance synonymné nybrz

homonymng. ™

Také Plétinos pritom jednim dechem hovofil o analogii a vztahu k jednomu
pocatku, resp. od ptivodu z jednoho po&atku.'%

Terminy uZité v ramci tohoto Clenéni homonymie z velké casti vychazeji z Aristotela

chédpali i néktefi pozdg&j3i novoplaténsti interpreti Aristotela, jako Simplikios.

1% Viz Klement Alexandrijsky, Strom. VI11,8,24,8-9 / vyd. O. Stihlin, GCS 17, Leipzig 1909, str. 95,18-26
TOV 8¢ Opwripwy Td €Y dmo Tixns Olwvupel, s Alas 6 Aokpoés kal 6 Zahapivios, Ta 8¢ dmo
Sravoias, kal ToUTwy TA pev kab’ opoldTnTa, ws dvBpwros T6 T (Hov KAl & YeEYpalLLévos, Ta O€ KATA
dvaroylay, oS modes I18ns kal ol MéTepol médes BLd TO KaTwTépw €lval, T 8¢ kaT €vépyeiav, ©S
Tols mholou, 8L oU TO TAolov TAel, Kal Tobs O MuéTepos, U ob kirovueba. MyeTal duwvupa dmd Tob
atTol kal mpos TO avTd, s [amd] Tol laTtpod TO BLAov kal TO ojLAlov laTptkd dméd Te ToU Xpwpévou
LaTpol kal Tpos TOV auTOr Adyor TOV LATPLKOV.

% podobné hovofi Plotinos, Enn. 1,4 [46],3,19, o tom, Ze predikat ,,zivot“ se o rlznych rovinach jsoucna
vypovidd homonymné. Ze Plotinos nema na mysli ¢irou homonymii, nybrz vztah mpos €v neboli ,focal
equivocity*, zdlraziluje S. K. Strange, ,Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the
‘Categories’™, str. 9605.

1% Uvedend mista z Dexippa a Plétina mimochodem dokladaji, e je zcela mylnd domnénka, kterou vyslovuje
Alain de Libera, totiz Ze aplikace porfyriovské nauky o homonymii se v antice omezovala na problémy logiky a
nenasla zadné uplatnéni v otazkach , metafysiky” &i ,theologie ani specidlné pfi fe$eni otdizky mnohosti
vyznamid jsoucna. A. de Libera dokonce tvrdi, Ze pojem analogie se pfi feSeni problému aplikace jazyka
v theologickych vypovédich poprvé objevuje az ve 13. stol. (A. de Libera, ,les sources gréco-arabes de la

théorie médiévale de I’analogie de I’étre™, in: Les études philosophiques, 1989, str. 319-345, 325-327.)
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samého, a rovnéz tendenci ke sméSovdni tfi druht zamémé homonymie pii feseni otdzky
vztahu riznych typl substanci na riiznych Urovnich hierarchie jsoucna, jiz miizeme pozorovat
u Dexippa, lze pochopit jako diisledek specifické interpretace Aristotelovych spisii. Motivy
vzniku této klasifikace homonymie 1 jejich aplikace na zminénou ontologickou problematiku
nam umoznuje pochopit pasaz z Etiky Nikomachovy 1,6, kde Aristotelés kritizuje Platénovu
ideu Dobra. Aristotelés si zde klade otazku, jakym zpidsobem v riznych piipadech uZivame
predikat ,,dobry*. Pritom vyslovné vylucuje, ze by dobro mohlo byt chapano jako rod a
jednotlivé ptipady dobra (napt. dobro jakoZto buh, dobro jakoZto ctnost, dobro jakoZto mira,
dobro jakozto uZite¢nost atd.) jako jeho druhy, tj. jakoZto synonyma. Na druhé stran¢ vsak
rovnéZ odmitd, ze by tento vztah bylo mozZno chapat jako ,,nahodilou homonymi* (uziva
piimo vyrazu dmo TUXNS Opwripa), piiemz jako alternativu k nahodilé homonymii uvadi ti

z poddruhti Porfyriovy ,,zamérné homonymie*: ad’ €vos, mpos €v, kat dvaloyiav.

,Dobro tedy neni néCim spoleCnym podle jedné ideje. Jak se pak oviem dobro vypovida? Nepodoba
se totiz vécem, o nichz se nahodile vypovida stejné jméno (homonymné). Ale snad se <jgjich stejné
jméno> zaklada na tom, ze pochazeji z jedné véci, nebo na tom, Ze viechna nalezeji k jedné véci, nebo

<se ho uziva> spise analogicky?*'%’

Aristotelés ovSem tuto otdzku ponechava nezodpovézenou s tim, Ze toto zkoumani nalezi
do oblasti jiné filosofie. Zda se, Ze touto ,,jinou filosofii* Aristotelés opé€t mini prvni filosofii.
Svéd¢i o tom alespon skuteCnost, Ze v Aristotelové Metafysice se setkdvime s presné)Sim
vymezenim jednoho z alternativnich termind z Etiky Nikomachovy, a sice terminu mpoOs €v.
Aristotelés zde vysvétluje, Ze jde o pripad, kdy se uZiti totoZného predikatu vypovidaného o
raiznych vécech zaklada na vztahu k néfemu identickému (mpos €v kal plav Twa duow),
¢emu tento predikat naleZi ve vlastnim smyslu, zatimco vSemu ostatnimu, o ¢em se vypovida,

168

nalezi ve smyslu odvozeném. ™ Tak se slovo ,,zdravy* vypovida napt. o stravé, 1éku, barveé

17 Aristotelés, Eth. Nic. 1096b25-28: ol éaTwv dpa 10 dyadov kowdy Tu katd plav (8¢av. dA\d Ths 67
MyeTat; oU yap €olke TOLS Y€ dmd TUXNS OLWVOROLS. dAN’ dpd ye TQ dd’ €vds clvar | mpos v dravTa
ourTENETY, N LGANOV kAT  dvaloylav,

' Tomas Akvinsky tento vztah nazyvd analogia proportionis, jeho komentatofi uZivaji terminu analogia
attributionis, pticemz onen primarni vyznam, od néhoz se ostatni vyznamy odvozuji, oznaluji jako primum
analogatum. Tento vyraz neni u Tomae totoZzny s terminem analogia proportionalitatis. (Srv. P. Aubenque,
-our la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne®, in: Les études philosophiques, 1989, str. 291-304, 292-
293.) Moderni autofi uzivaji pro tento vztah oznageni ,,focal meaning* (G. E. L. Owen), resp. ,,unité focale de

signification (P. Aubenque) ¢i ,.focal equivocity*.
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obliceje a lidském organismu, pricemz v ptipad€ organismu se tohoto vyrazu uziva primarné,
zatimco v ostatnich pfipadech odvozené, na zakladé toho, Ze se tyto entity ke zdravému
organismu riznym zptisobem vztahuji.'® V nadi souvislosti je vyznamné, ze Aristotelés s
pomocf takto definovaného typu vypovidani totozného predikatu o riznych vécech usiluje o
vymezeni  zplsobu, jimz  uZivame  vriznych  vyznamech  vyraz  ,jsouci
(10 BV MéyeTar moaax®s).'® Stejné jako se predikat »zdravy® vypovida primdmné o
organismu, zatimco v pfipad¢ stravy, 1éku, barvy obli¢eje se vypovida odvozené, tak se
predikat ,,jsouci” primarné vypovida o substanci (ovoia), kdeZto o akcidentech a jinych k
substanci vztazenych entitach pouze v odvozeném smystu.'”!

V Etice Nikomachové pak Aristotelés fika, ze ,,dobro* se vypovidi v tolika vyznamech

jako jsoucno.172

Vyznamy slova ,,dobry* se li$i podle toho, jaké je lze prifadit kategorii: dobro
Je uréenim substance, pokud se vypovidi o bohu a intelektu, kvality, pokud se vypovida o
ctnostech, kvantity, pokud se jim oznaGuje mira atd.'”® Z tohoto divodu bylo nasnadég, zZe
novoplatonsti interpreti to, co Aristotelés v Etice Nikomachové aplikuje na vypovédi o dobru,
vztahli na vypovedi o jsoucnu. Piitom predpokladali, Ze Aristotelés na vznesenou otazku, zda
se uziti totozného predikatu ,.dobry“ resp. ,jsouci” zaklada na ,,plivodu zjedné véci®,
,,prindlezitosti k jedné véci ¢i ,,analogii®, odpovédél kiadné.

Jakkoli ovSem tato novoplatonska interpretace neni neopravnéna, obsahuje nékteré
nesamoziejmé kroky. Zda se, Zze Aristotelés v Metafysice pomér mpos €v kal plav Twa
dvow spide odlisuje od homonymie, nez e ho chapal jako jeden z druhti homonymie.'”™
Pokud jeho pozdéjsi interpreti tento zplsob vypovidani pfesto fadi k homonymii, a sice k
»zamérné homonymii“, zjevné predpokladaji, ze kdyz Aristotelés stavi vztah mpos €v do
protikladu k homonymii, nemini homonymii viibec, nybrZ pouze ,,nahodilou homonymii‘.
Také v ptipadé dalSich dvou alternativ uvedenych v Etice Nikomachové neni jasné, zda jde o

alternativu k nahodilé homonymii ¢1 spiSe o alternativu k homonymii viibec. Ddle je tfeba

zminit, ze Aristotelés sice hovofti o ,,nahodilé* homonymii, ale nikde u néj nenajdeme pojem

' Aristotelés, Mer. 1003a33-35. Stejny priklad uziva také Porfyrios, kdyZ vyklada, co mini ,homonymii na
zaklad¢ vztahu k jedné vé&ci®. Srv. Porfyrios, In Cat. / CAG 4/1, 66, 13-15.

7 Aristotelés, Met. 1003a33.

7' Aristotelés, Met. 1003b5-10.

' Aristotelés, Eth. Nic. 1096a23-24: Tdryabdv ioax®s AéyeTal TG SuTt.

' Srv. Aristotelés, Eth. Nic. 1096a24-27: v 7§ T( MyeTar, olov 6 Beds kal 6 vols, kal &év TG TOLD

at apeTal, kal év 7@ moo® TO péTplov atd.

' Aristotelés, Mer. 1003a33-34: To 8¢ Sv A€YETAL TONAXBS, dAa  mpos €v kal plav Twa dvowv Kal

OUX OLWVUHWS.
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,zamémé homonymie“.'” V neposledni fadé je nesamoziejmym krokem samotna aplikace
vztahu mpos €v na pomér mezi inteligibilnim a smyslové vnimatelnym jsoucnem. Aristotelés
vyklddal pomoci vztahu mpos €v pomér substance a jejich akcidentd, popt. dalsich atributd, a
rizné vyznamy vyrazu jsouci vysvétloval vtom smyslu, Ze substance je nositelkou
akcidentii a ze akcidenty jsou v substanci jako ve svém podmétu. Nikde vSak netika, Ze
bychom stejnym zpusobem méli chapat vztah mezi riznymi druhy substanci, jak je rozlisuje
v Metafysice A. Jeho novoplatonsti vykladaci naproti tomu pfenaseji tento vztah na pomér
inteligibilni a smyslové vnimatelné substance ajeho pomoci explikuji skuteCnost, Ze
smyslové vnimatelna substance je inteligibilni substanci konstituovana ve svém byti a Ze je
jejim nedokonalym obrazem. ProtoZe vSak primarné€ poznavame smyslové vnimatelnou
substanci, kterd je pro nds snize poznatelna,'’® vztahujeme slovo ,.substance® primamé na ni

a teprve na zékladé analogie 1 na inteligibilni substanci.
Problém Porfyriova autorstvi

Jak jiz bylo vySe feceno, P. Hadot se domniva, Ze celd tato pasaz z Dexippova komentate,
ktera je odpovédi na prvni Plotinovu aporii,'”” ma jediny zdroj, kterym je Porfyrios, a Ze toto
reSeni Plétinovy aporie je v podstaté mozno povazovat za Porfyriovo dilo. Pro posouzeni
otazky moznych prament Victorinova textu a co nejpiesné)si pochopeni jeho obsahu je
identifikace Dexippova zdroje nepochybné dilezitd. Proto se pokusime ovéfit nosnost
Hadotovy hypotézy i v tomto bodé€.

Z Dexippova vlastniho vyjadieni'’® a ze Simplikiova referdtu'”® vysvitd, Ze Dexippos
cerpal z Porfyriova (nedochovaného) velkého Komentdre ke Kategoriim, vénovaného
Gedaliovi,'™ a z komentate Jamblichova, ktery se sam opiral zejména o Porfyria. Simplikios

dokonce fika, e ,,Dexippos nepfidal takika nic k dilim Porfyria a Jamblicha*.'"®" Dexippos

' Srv. P. Aubenque, ,Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne®, str. 298-299. Aubenque se

domniva, Ze prot&jskem k ,,nahodilosti (dmo TUXNS) by u Aristotela byla spife ,,nutnost” (€€ dvdykns).
' Viz k tomu nize, str. 57,

" Dexippos, In Car. 2.2 | CAG 4/2, 40,13-42,3.
'8 Srv. Dexippos, In Cat. 1 / CAG 4/2,59.

' Simplikios, In Cat. / CAG 8, 2,28-29.

%0 podle Simplikiova svédectvi (In Car. | CAG 8, 2,3-8) pravé Porfyritiv velky komentaf obsahoval feSeni
Plétinovych aporii.

"' Simplikios, In Cat. / CAG 8, 2,28-29.
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Casto oba tyto prameny téméf doslovné cituje, aniz by je jmenoval, oba je v§ak moZno alesponi
z¢asti identifikovat na zakladé srovnani se Simplikiovym Komentarem ke Kategoriim, ktery
sveé zdroje vétSinou (i kdyZ ne vzdy) jmenovité uvadi.

Pti své identifikaci Dexippova pramene Hadot upozoriuje na vyraz ,filosofie Plétina®,
ktery se objevuje v odpovédi na namitku, a zdlraziuje, Ze v této dobé se spise hovoii o
,»filosofii Platona* ¢i ,,filosofii Aristotela® ve smyslu ,,uc¢eni velkych mistrii*. Uvedené spojeni
,filosofie Plétina™ podle Hadota prozrazuje nadSeni zaka pro uceni svého ucitele. Pfitom je
treba pfedpokladat, ze timto Plotinovym Zidkem byl spiSe Porfyrios nez Jamblichos, ktery
zaujima vici Plotinovi vétsi distanci. Jak dale upozoriiuje P. Hadot, mame v tomto Dexippové
textu co do ¢inéni s pokusem ospravedlnit Aristotela za pomoci Plétinovy filosofie a ukézat,

. . : cx . (o 182
7e aristotelska logika miZe mit své misto v celku Plétinova systému.'®

I kdyz Dexippos
nejprve Kritizuje Plotina za to, Ze nespravné chape cil Aristotelova spisu, piece je celé jeho
usili vedeno zamérem prokazat soulad mezi Aristotelem a Plétinem (resp. Platonem), coz
odpovida Porfyriové pozici, ktery jak zndmo usiloval o harmonizaci platonského a
aristotelského uceni. Pro zavislost Dexippa na Porfyriovi téZ hovoii typicky porfyriovské
urceni cile (mpdBeatis, resp. oxomds) €1 zanru Kategorii. Stejny argumentaéni postup zalozeny
na vymezeni cile Kategorii najdeme v Porfyriové dochovaném Komentari ke Kategoriim a,
jak dosvédéuje Simplikios, byl obsazen i v Porfyriové velkém komentafi vénovaném
Gedaliovi. Podle Porfyria se Kategorie nezabyvaji jsoucim jakoZto jsoucim (10 6v 7 &v), ale
ani pouhymi jazykovymi vyrazy (Aéfers am\®s), nybrz jazykovymi vyrazy nadanymi
vyznamem, nakolik oznacuji jsoucna (at dwval, resp. AéEels
al onpavTikal Tév wpaypdtwy, kabd onpavtikal elow).'® Protoze ale jde o obecna
jména, oznaCuji primarné obecné pojmy ziskané abstrakci zjednotlivin, a teprve
prostiednictvim téchto mentalnich reprezentaci se vztahuji k samotnym vécem.'®
Vychodiskem Kategorii jsou pritom slova uzivana v béZzném jazyce, ktera primarné oznacuji

smyslové vnimatelné jednotliviny. V souladu s tim patii Kategorie do oblasti logiky urCené

82 p_Hadot, ,,L harmonie des philosophies de Plotin et d’ Aristote®, str. 359.

'3 Srv. Porfyrios, In Cat. / CAG 4/1, 58,15-20: 88ev émel mepl dwvdy OmuavTikdy 1§ mpéheols kadd
onualvoust TaV KaTd yéros SLaddpwy GuTwy, TO 8€ dyopelewy Ta TpdypaTa KaTd TU ONRLALVOUEVOV
KaTnyopely €reyov kal ohws TO MEW onpavTikiy kKaTtd wpaypdtwy Aéyew, elkéTws Katnyoplas
eméypader TNV TEPL TOV ATAOY MéEewv aTolxelwow ThHY kafd onpavTikal TOV Tpaypdtov elaly mpo-
NYoupévws KaTd yévos €kaoTov Bewpovpévny. Srv. téZz Porfyrios, zl. 46F / vyd. A. Smith, Porphyrii
Philosophi Fragmenta, BT, Leipzig 1993, str. 35: abTal 8¢ elow al amial dwval al onpavtikal TEv
TpaypdTwy, kabd onpavtikal elowy, AN’ ov kaBo Aé€els amids.

" Srv. S. K. Strange, ,Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the ‘Categories’, str. 962-963.
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zacateCnikiim ve filosofii, pred nimiz je 1épe smlCet obtizné a hluboké filosofické problémy
z oboru prvni filosofie. Pravé toto urceni cile Kategorif, které predstavuje stfedni pozici mezi
»gramatickou* a ,ontologickou® interpretaci, umoznilo Porfyriovi akceptovat aristotelské
ueni o kategoriich a uCinit z n¢j zékladni stavebni kdmen novoplatonské logiky, aniz by
musel tieba jen o pid’ ustoupit z pozic platonské ontologie. 1 kdyz Porfyrios rozhodné nebyl
prvni, kdo pojimal Kategorie timto zpﬁsobem,185 byl to pravé on, jehoZ prostfednictvim se
toto pojeti prosadilo u vétsiny pozdéjsich novoplatonskych komentatori Aristotela. Dexippav
ustfedni argument tedy prozrazuje Porfyritiv vliv a opraviluje k tvrzeni, Ze pramenem alespoil
Casti této pasaze byl Portyriliv velky Komentar ke Kategoriim.

Také vyskyt myslenky, Ze ,,deskripce® €1 aproximativni popis smyslové vnimatelné
substance prostfedkuje jisté poznani inteligibilni substance, je neklamnou zndmkou
Porfyriova vlivu. Byl to opét Porfyrios, ktery ve svém velkém Komentari ke Kategoriim
zavedl puavodné stoicky pojem vumoypadr], aby sjeho pomoci rozvinul komplexnéjsi
interpretaci aristotelského terminu A\éyos Tfs ovolas. Jak vyplyva ze Simplikiova referétu,
Porfyrios ve svém velkém komentati spojoval s vyrazem \oyos Tiis ovolas dva vyznamy:
0pos a Umoypadn. Zatimco 0pos podle Porfyria znadi definici v ptisném smyslu slova, ktera
postihuje substanci jako takovou za pomoci nadfazeného rodu a pfislusné diference,
umoypadr) znamend aproximativni popis, ktery udava proprium substance nebo charakterizuje

: . . Ao e . s ca 186
existenci, jez je spolecna substanci i ne-substancidlnim (tj. akcidentdlnim) entitdm.

"5 Podle Porfyriova vlastniho sviédectvi byli jeho predchiidci Boéthos ze Sidénu a Herminos, Simplikios

zminuje v této souvislosti také Alexandra z Afrodisiady — srv. Ch. Evangeliou, Aristotle’s Categories and
Porphyry, str. 23-27.

"% porfyrios, zI. 51F / Smith 40,26-30: kal yap 6 pév dpos Aéyos Tis obolas €omiv ws Ty ovolay SmAGY,
) 8¢ brmoypadn ws THY L8L6TNTA THY Tepl THY ovolar onuaivovoa kal  Thy UmapEwy kot oboav Ths
Te Kuplws ovolas kal THs dAANS UmooTdoews. Zavéredna ¢ast této formulace plisobi jisté interpretatni obtiZe,
které souviseji zejména s nejednozna&nosti terminil Urap€is, kvplws ovola a UméoTacts. Zatimco ve své knize
Porphyre et Victorinus, 1, str. 252, P. Hadot pieklada vmap€is jako ,.I’existence®, ve svém &lanku ,, Théologie,
exégése, révélation, écriture, dans la philosophie grecque®, in: Les régles de Uinterprétation, vyd. M. Tardieu,
Paris 1986, str. 13-34, 20-21, nabizi jiny vyklad tohoto terminu jakoZto substantiva odpovidajiciho slovesu
umdpyeLy, jez oznaluje subsistenci kvalit v n&jakém podmétu, a v souladu s tim ho pfeklada jako ,,I’ensemble
des attributs*. Podle této pozdéjsi Hadotovy interpretace chce Porfyrios fici, ze ,deskripce” se tyka atributi
substance, takze ,.chdpat hiyparxis jako ,existenci‘ by v tomto kontextu nedavalo zadny smysl“ (,,Théologie,
exégese, révélation, €criture, dans la philosophie grecque®, str. 21, pozn. 31). Jak ale ukazuje paralelni misto u
Dexippa (In Cat. 1,18 /| CAG 412, 21,18-29), je tato pozd&jsi Hadotova interpretace mylnd. Dexippos na
uvedeném misté — stejné jako Porfyrios ve vySe citované pasaZzi — fe$i otdzku, zda je spravna textovéd verze

Kategorii, kterd u vyméru homonymie uchovava UpIn€jsi vyraz Adyos Tfis ovolas €Tepos (srv. Aristotelés,
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Také v nasledujici pasazi, v niz se Dexippos snazi doloZit harmonii mezi Aristotelem a
Plétinem (40,13-42,12), se objevuji nékteré porfyriovské motivy. Kdyz Dexippos vyklada,
jakym zpusobem dochazi k pfeneseni jména substance na inteligibilni jsoucno, fika, Ze od
smyslové vnimatelnych substanci, které pozndvame a oznacujeme jako prvni, vystupujeme
k inteligibilnimu jsoucnu. Toto Dexippovo vysvétleni opét prozrazuje Porfyriliv vliv.
Porfyrios v dochovaném Komentari ke Kategoriim klade otazku, pro¢ Aristotelés nazyva
prvaimi substancemi smyslov€ vnimatelné jednotliviny a pro¢ ponechava stranou inteligibilni
substance,'” které jsou podle n&j (tj. Aristotela!) priméarni v pfisngj§im a plngjsim smyslu

slova, totiz inteligibilniho boha, intelekt a ideje (jestlize ovSem uznava existenci ideji).

JPravim, Ze néktefi Aristotela obvifiuji'® z toho, Ze ackoli se podle ného prvnimi substancemi

v nejvlastnéjSim smyslu, pfedevsim a primamné nazyvaji inteligibilni jsoucna, jako je inteligibilni buh,

Car. 1a4), a stejné jako Porfyrios haji tuto verzi proti t¢m, ktefi argumentuji ve prospéch verze, jez vynechava
TAs ovotas, s odivodnénim, Ze by se pak vymér homonymie tykal pouze kategorie substance. Na tuto namitku
Dexippos odpovida protiargumentem, zaloZzenym na dvojznagnosti feckého slova odola, které znamend jak
jsoucnost obecné, tak substanci v aristotelském smyslu: byti naleZi nejenom substanci, ale i akcidentlim, a proto
meél Aristotelés vyrazem Aoyos Tis ovoias na mysli jak substanci, tak i ostatni rody, nakolik se o nich fika, Ze
jsou. Adyos Ths ololas se neomezuje pouze na vymér substance, ale ,.&inf zfejmou také existenci kazdého
akcidentu*.  (mwpds 8¢ TovTOLS 00 THS ovolas wévov elvar Aeyopérns dAA Kai TGOV oURRERTKGTWY VvTwy
AeYOUévwY €(kdTWS AGyor This ololas eley, ok ovolas [évor pvnpovelwy dAAd Kal TOV dAAwv yevav,
KaBo kal TabTa dvTa AéyeTar. & yap T ékdoTou TGV cuuPePnkéTwy Umapéiv dnidv Adyos Tiis ovolas
0pbis dv Aéyorto Adyos.) Vécnd a terminologicka shoda tohoto mista z Dexippova komentafe s vySe
uvedenym citatem Porfyria ze Simplikiova komentafe sv&d¢i o tom, ze jde o parafrazi Porfyria, kterd nam
osvétluje smysl pasaZe citované Simplikiem. Preklad vmap€is jakozto existence” je v této souvislosti zcela na
mist&, protoZe pravé neoznacuje atributy, jez by nélezely vyhradn& substanci, ale byti, jeZ je spole¢né jak
substanci ve vlastnim smyslu (f) kuplws ovola), tak ,,jiné skuteCnosti® (dAAn UTéoTAOLS), tj. skuteCnosti, kterd
nema substancialni povahu. Jakkoli mdze byt svidnd domnénka, Ze termin d\An UTéoTaols znamend
Lhypostasi* jakoZto svébytnou ontologickou rovinu v ramci novoplatonské hierarchie byti, vSe nasvéd¢uje tomu,
Ze¢ zde ma tento vyraz prozaittdjsi vyznam ,skuteCnosti¢ &i ,reality”, resp. jejich zptsobd. (K tomuto uZiti
vyrazu bméoTaots srv. Porfyrios, In Cat. /| CAG 4/1,57.4.)
"7 Inteligibilni substance oviem pro Porfyria nejsou totozné s aristotelskymi druhymi substancemi. Druhé
substance jsou obecniny pfitomné ve v&cech, jeZ ziskavame abstrakci ze smyslové vnimatelnych jednotlivin. Viz
Porfyrios, In Cat. /| CAG 4/1, 90,29-91,12; srv. pozndmku S. K. Strange, Porphyry. On Aristotle Categories.
Translated by S. K. Strange, London 1992, str. 81, pozn. 176; Ch. Evangeliou, Aristotle’s Categories and
Porphyry, str. 64-65. Toto pojeti obecnin Porfyrios piejiméa od Alexandra z Afrodisiady (srv. pozndmku S. K.
Strange, Porphyry. On Aristotle Categories, str. 81, pozn. 176).

188 . . N . e
Ctu s Praechterem almiovtar misto altiapat. Srv. K. Praechter, ,.Nikostratos der Platoniker®, in: Hermes 57
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intelekt a ideje (jestlize ideje existuji), ponechal je stranou a tvrdil, Ze prvnimi substancemi jsou
individualni substance vyskytujici se mezi smyslové vnimatelnymi vécmi.

Jak se vyporadas s timto jeho obvinénim?

Odpovim takto: ProtoZe tématem jsou jazykové vyrazy nadané vyznamem a jazykové vyrazy byly
primarné aplikovany na smyslové vnimatelné véci - lidé totiz nejprve nazvali to, co vidéli a vnimali, a a2
druhotné to, co je sice co do pfirozenosti prvni, ale co do smyslového vnimani druhé —, je rozumné, ze
nazval prvnimi substancemi to, co bylo jako prvni oznaceno jazykovymi vyrazy, tj. smyslové vnimatelné
véci a individua. Vzhledem k jazykovym vyrazim nadanym vyznamem jsou tedy prvnimi substancemi
individuaini smyslové vnimatelné substance, zatimco vzhledem k pfirozenosti jsou prvnimi substancemi
inteligibilni substance. Ale jeho ukolem je rozli$it rody jsoucna v souladu s jazykovymi vyrazy, které je

oznaduji, a jazykové vyrazy primarné oznaduji smyslové vnimatelné individuaini substance.“'®

Porfyriova odpovéd’ objasiuje smysl struénéjsiho Dexippova sdéleni: Pfedmétem, o némz
pojednavaji Kategorie, jsou jazykové vyrazy nadané vyznamem, jazykové vyrazy jsou oviem
primarné aplikovany na smyslové vnimatelné skutecnosti. Proto Aristotelés spravné oznacil
za prvni substance ty, které jsou nazyvany slovy jako prvni. Lidé totiZ jako prvni nazyvaji to,
co poznavaji a vnimaji jako prvni, a teprve druhotné oznacuji to, co je primarni z hlediska
pfirozenosti, ale sekundarni z hlediska smyslového vnimani. Vzhledem k jazykovym vyrazim
nadanym vyznamem jsou tedy primarni smyslové vnimatelné individualni substance, zatimco
vzhledem Kk prirozenosti jsou primarni inteligibilni substance. Konkrétni jednotliviny jsou
prvnimi substancemi z hlediska naseho oznacovani (Tpos Tas onuavTikas AéEets), nakolik
je vnimame a poznavame jako prvni, zatimco z hlediska ptirozenosti (mpos Ty dvoLY) jsou

. .. e ex . s 190 - v v 5 - w 2 f o
prvnimi substancemi inteligibilni ovolat. ™ Porfyrios se ovSem drzi striktn€ v rdmci Zanru

(1922), str. 481-517, 505, pozn. 2.

' Porfyrios, In Car. | CAG 4/1,91,14-27:

A Aéyw OTL alTLAVTAL avTOV, OTL KUpLWTATA KATA aUTOV  Kal

LANOTA Kol TPWTWS AEYOUEVWY TPHTOY OUOLGY TV vonTeY olov Tod vonTol Beod kal Tod vob kal,
elmep elolv (Béat, Kal TOV (Be@V, TAPLOTAS TAUTAUS TPWTAS ovalas €dn Tas €v Tols alobnTols dTépous.
E. Tids yap Moers avtol TavTny Thv altiav,

AL 70T, dhow, émel mept AMéEewr onpavTik®y 1 mpdobeats, al 8¢ MEels mpdTws €M TA alodnTd
¢Tédnoar (4 yap €ldov kal v foBovto ol dvBpwrmol TpdTOV TadTa katwvépacav, Seutépws 8¢ TA
T dvoeL pév mpdTa, aloBhioel 8¢ SelTepa), €lkéTws d Tals Meol TPHTA KaTwvopudodn (EoTl 8¢
Ta alodnTa kat Ta dTopa), TpwTas ovolas €9eTo. MOTE WS TPOS TAS OMLAVTIKAS AéEels TpaTaL ololal
at dropol algdnTal, ws S mpos THY dvoww mphTar al vonTal. TpdkeLTal 8¢ KATA TAS OMULAVTLKAS
MEels Ta yévn TAV SvTwi Slerely, al 8¢ onLavTKal TPpWTwS eloly TOV alonTdr dTéuwy oloLov.

" Tento argument pouze aplikuje na problematiku vztahu smyslové vnimatelnych a inteligibilnich substanci
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Kategorii, a tak se od né€j nedozvidame nic o zplsobu, jakym dochazi k pfenosu vyrazi
oznacujicich smyslové vnimatelné jednotliviny na jejich inteligibilni vzory. Vyklad Dexippa,
ktery naStésti nedba tak uzkostlivé na Cistotu zanru, prozrazuje dalsi zajimavé podrobnosti i
pro ty, ktefi jiZ nejsou zacatecniky ve filosofii.

Navzdory pfileZitostnému vyskytu porfyriovskych motivii a terminologie ale neni nikterak
jisté, zda lze cely myslenkovy postup v pasazi 40,13-42,12 pripsat vyhradné Porfyriovi. John
Dillon'" se piiklani k nazoru, ze Dexippiiv vyklad Aristotelova udeni o riznych druzich
substance z Metafysiky (41,7-42,3) pochdazi od Jamblicha spiSe neZ od Porfyria, jak se

192

domniva P. Hadot. ™ Pro zavislost na Jamblichovi totizZ hovoti skute¢nost, Ze Dexippos na

tomto mist€¢ uziva pro oznaceni riiznych druhl substanci ,,Archytovy* terminologie. Podle
Simplikiova vlastniho svédectvi to byl pravé Jamblichos, kdo uzival pii vykladu Aristotela
LArchytova® spisu Tlept Tob mavtés'®” (coZ oviem nebyl ndzev, nybrz incipit pseudo-

194

Archytova spisu, ktery se ve skuteCnosti jmenoval Tlept ToU kaBdlov Aoyou ). Porfyrios

vvvvvv

mpos Nds) a (2) co do prirozenosti (dvoel), resp. jednoduSe (amids) € o osobé (kaB auTo).
Podle Aristotelovy Metafysiky theoretické poznani musi vychazet od toho, co je nam znaméjsi, ptestoze co do
pfirozenosti je to mén& poznatelné, a odtud postupovat k tomu, co je ndm mén¢ znamé, ackoli je to o sobg
poznatelngjsi, a tak ucinit to, co je o sob& vice poznatelné, poznatelnym také pro nas (viz Aristotelés, Metr.
993b7-11; 1029b1-12). V Topikdch a Druhych analytikdch dokonce Aristotelés vyslovné tika, ze diivéjsi a
znamejsi pro nas je to, co je plistupné smyslovému vniméni (totiZz jednotliviny), zatimco co do pfirozenosti je
Top. 141b3-28). Pomoci tohoto rozliSeni vysvétloval jiz Alexandros z Afrodisiady, pro¢ byla Metafysika jakozto
pojednani z oblasti ,,prvni filosofie” zafazena az za Fysiku a pro¢ ji pfedchézely spisy ze vSech ostatnich obord.
Srv. P. Aubenque, Le probléme de I’étre chez Aristote, Paris 2002, str. 21-68. Takovito aplikace aristotelského
rozliSeni na problém poznani smyslové vnimatelného a inteligibilniho jsoucna se objevuje jiz u Maxima z Tyru,
Diss. X1,7 / vyd. M. B Trapp, Maximus Tyrius: Dissertationes, BT, Stuttgart und Leipzig 1994, str. 93,132-134:
€0TLY 8¢ TOUTWwY KaTa pev Ty dphiay BdTtepor yrwpludTepor, 76 alodntdy, Td 8¢ vonTd dyvwoTa peév
Tals OpLAats, yroplpdTepa &€ T ¢voeL. Srv. k tomu A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste,
IV, Paris 1954, str. 111.

Pl Sry. pozniamku J. Dillona in: Dexippus: On Aristotle Categories, str. 12, pozn. 15; str. 75, pozn. 13.

192 p. Hadot. ,.L harmonie des philosophies de Plotin et d” Aristote®, str. 367.

' Simplikios, In Cat. / CAG 8, 2.15-25.

% Srv. T. A. Szlezdk, Pseudo-Archytas iiber die Kategorien, Peripatoi 4, Berlin — New York 1972, str. 94. Jde o
jeden z pseudo-pythagorejskych spisd, sepsanych vdérském dialektu, které vySly pod jménem Archyty
z Tarentu, starého pythagorejce a Platonova ptitele. Jejich cilem bylo vzbudit dojem, Ze Platonovy a Aristotelovy
nauky pochdzeji od starych pythagorejci. Spis Tlept Tob kabdiov Adyouv pravdépodobné vznikl v druhé

poloving prvniho stoleti pf. Kr. (srv. T. A. Szlezdk, Pseudo-Archytas iiber die Kategorien, str. 13-19).
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sam podle vSeho k pseudo-Archytové spisu pfi svém vykladu Kategorii nepiihlizel.!”’
Dexippos sdm sice sviij pramen neuvadi, ale piivod jeho terminologie jednoznaéné doklada

paralelni misto u Simplikia,'”® ktery p¥itom ,, Archytu® vyslovng zminuje. Tvrzeni P. Hadota,

Jamblichos stejné jako Simplikios jej povazovali za autentické dilo Archyty z Tarentu. Dochoval se pouze jeden
rukopis v koiné z 15.-16. stol. (codex Ambrosianus 23) a fragmenty v plvodnim dérském dialektu v Simplikiové
Komenta¥i ke Kategoriim.

5 Srv. T. A. Szlezak, Pseudo-Archytas iiber die Kategorien, str. 95.

1% Simplikios, In Cat. 5/ CAG 8,77,7-10: kal ApxvTas 8¢ Ty Taoav ovolav Guotkhy Te  kal atodnTny

Kal KLUNTIKNY dTokarel, QUOLKAY pév THY katd THY DAY Kal T €180os Aéywy, alo®nThy 8¢ THv cuvbe-

ToV, KWATLKHY 8¢ THY voepdy kal dowpator, ws alviar oloav kuwnoews ThHs kaTd Cwiy eldomolou-
pévns Tento Simplikidv referat nema piesnou paralelu v dochovaném rukopisu (codex Ambrosianus 23)
pseudo-Archytova spisu Ilepl Tob kafdiov Adyou, a tudiz neni jasné, zda se opird o jiny ,,Archytlv spis &i o
néjakou detailngjsi verzi téhoz spisu. Jiné vysvétleni nabizi J. Dillon, podle né¢hoz zde Simplikios vychézi
z Jamblichovy nespravné interpretace ,,Archyty*, ktery pouze fika, Ze v8echny substance (rozuméj: substance,
které jsou pfedmétem jeho spisu o kategoriich) jsou smyslové vnimatelné, ,fysické” a v pohybu. Podle Dillona
pak Jamblichos tuto terminologii nasilng reinterpretuje ve smyslu Aristotelova rozlifeni trojiho typu substance
v Metafysice A: termin ,fysiké je pochopen jako ozna€eni pro substanci (sublunarniho, pomijivého) fysikalniho
svéta, aisthetiké jako oznaceni pro oblast v&&nych, ale viditelnych substanci (nebeska télesa), nazvanou také
synthetos, protoze jde o slozeninu fysikalni a inteligibilni substance, a kinétiké jako oznaceni pro inteligibilni
substanci, nakolik je ‘hybatelem’ toho, co je pod ni* (Dexippus: On Aristotle Categories, str. 75, pozn. 13).
Podle Dillona pak u Dexippa dochdzi k dal§imu posunu tim, Ze pfisuzuje stfedni postaveni ,,fysické substanci*
(dvowkn ovola), zatimco v Jamblichové reinterpretaci ,,Archyty” je pochopena jako substance, kterd se
vyskytuje v sublundrni oblasti, a vyraz alofnTi ovoia je zde vyhrazen pro smyslové vnimatelnou a v&&nou
substanci (nebeska télesa). Cela tato Dillonova rekonstrukce oviem spociva na predpokladu, ze jak Dexippos,
tak Simplikios €erpaji z Jamblichem zprostfedkovaného pseudo-Archytova spisu Tlepl ToD kabdiov Adyou a Ze
preklad tohoto spisu do koiné, jak se ndm dochoval ve zminéném rukopise, pfedstavuje jedinou a Gplnou verzi
tohoto dila. Navic vilbec neni jisté, zda v ,,Archytové pojeti, jakkoli bylo zprostiedkovano a snad i deformovano
Jamblichem, skute¢né dochazi k identifikaci uoikn ovola se substanci v sublundrni oblasti a alo®nTn ovoia se
substanci nebeskych téles. Pasaz z ,,Archyty®, tak jak je citovana u Simplikia, lze rovnéz chapat jako alternativni
rozliSeni k bezprostiedné predchazejici distinkci mezi inteligibilni, smyslové vnimatelnou substanci a stfednim
druhem substance mezi t&¢mito dvéma: matematickou (resp. ,,psychickou”), ktera ziejmé& predstavuje vlastni
Jamblichovu interpretaci Aristotelovy Metafysiky 1069a30-36. ,,Archytas™ se naproti tomu opird o jiné
Aristotelovo rozliseni riznych druhd (smyslové vnimatelné) substance, jak se s nim setkdvame na jinych mistech
v Metafysice (1035a2, 1043a26-28). Zde Aristotelés nerozliSuje mezi substanci v sublundrni oblasti, substanci
v supralunarni oblasti a boZskou substanci, nybrz mezi latkou (1) U\), formou (76 €{80s) a substanci, sloZenou
z latky a formy (10 ék ToUTWV). V pseudo-Archytove spisu Ilepl Tob kaBéhov AGyou se toto rozliSeni riznych
druhl substance skute¢n& objevuje, a sice doslova ve smyslu druhd vrdmci jednoho rodu: UAn, popdn a
couvapdoTepor €k ToUTwY jsou zde pfimo nazvany ovolas dadopal. (Srv. P. Moraux, Der Aristotelismus bei

den Griechen, 11, str. 614.) To se mimochodem shoduje s Dexippovym tvrzenim, Ze ,.fysicka* a smyslové
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ze ve skute€nosti jde o Porfyriovu terminologii, kterou Jamblichos vzhledem k odli¥né vlastni
terminologii nemohl prezentovat jako aristotelskou, jak to Cinil Porfyrios (sic!), a tak ji

o . - 197 - v ’
prisoudil ,,Archytovi,””’ je zcela nepodloZené.

DalSi argument proti zavislosti této pasaZe na Porfyriovi, ktery jiz J. Dillon nezmifuje,
pfedstavuje skutecnost, ze Dexippiiv text se ve svém pojeti metafory, homonymie a analogic
odchyluje od pojeti, které zastava Porfyrios ve svém dochovaném Komentiri ke Kategoriim.
Zatimco v Dexippové pojeti metafora a analogie splyvaji,'”® Porfyrios tyto pojmy jasné

odliSuje. O metafore je podle Porfyria mozZno hovofit tam, kde je jméno jedné véci preneseno
na jinou véc, ktera jiz ma svoje vlastni jméno. O homonymii jde naproti tomu tehdy, kdyz je
Jjméno jedné véci preneseno na jinou véc, kterd jinak Zadné jméno nemad, coz plati také
v pfipadé homonymie na zaklad¢ analogie. Jako piiklad analogie uvadi jméno ,,noha“, které
primarn€ oznaCuje dolni koncetinu zivych bytosti a sekundamé je pfeneseno na asti stolu.
Porfyrios sam pfipisuje sméSovani metafory a analogie Attikovi a kriticky se viéi nému

. 199
vymezuje.

Problém rodu substance v Dexippové textu

Zavérem naSi analyzy pasaze Dexippova komentaie si poloZime otadzku, zda tento text
pripousti interpretaci, kterou navrhuje P. Hadot, a zda je tedy mozno z n€j vy¢€ist pojem rodu
substance, spoleného pro inteligibilni a smyslové vnimatelnou substanci. Zcela jist¢ se
Dexippos vyslovuje pro jakousi jednotu vyznamu v uziti terminu ovola, vypovidaném o
riaznych urovnich jsoucna. V Dexippove textu se tedy setkdvdme s né¢im, co bychom mohli s

P. Hadotem oznalit jako ,l’unité notionnelle entre substance intelligible et substance

vnimatelna substance jsou synonyma. V ,Archytové“ klasifikaci riznych typl substance, jak o ni referuji
Simplikios i Dexippos, jsou substance jakoZto latka a substance jakoZto forma shrnuty pod jeden druh jakoZto
»~substance vidéna z hlediska latky ¢i formy*. Tento ,druh* je zde pak uveden vedle substance sloZené z latky a
formy a vé&&né substance nehybného hybatele (zde se v8ak nefika nic o rodu a jeho diferencich a kontext celé
uvahy spiSe naznacuje, Ze rodem — oviem v Platénském smyslu - je sama inteligibilni substance). V kazdém
ptipadé tato klasifikace pfesné odpovidd Plotinové argumentaci, ktera pii vy¢tu riznych druh@i substanci
nepracuje se substancemi nebeskych téles, nybrz se substanci redukovanou na latku a formu.

7 L’harmonie des philosophies de Plotin et d’ Aristote™, str. 368.

'® Srv. Dexippos, In Cat. 2.2/ CAG 4/2, 41, 25-28.

199 Portyrios, In Cat. | CAG 4/1, 67,4-32. Srv. C. Luna, ,,Paronymie, homonymie mpos €v et analogie. A propos

d’un article de J. Hirschberger”, in: Simplicius: Commentaire sur les Catégories, fascicule I11, str. 153-159, 157.
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. 2
sensible, >

Tato jednota ale odpovida vztahu mpos €v (4’ €vds) nikoli jednoté dvou druhd
spadajicich pod spole¢ny rod. V novoplatonském kontextu lze pfitom tento vztah smysluplné
vyloZit jako druh homonymie. Jedind formulace, kterd by snad mohla byt oporou pro tvrzeni,
Ze Dexippos predpoklada rod ,,substance®, spole¢ny jak pro smyslové vnimatelnou, tak pro
inteligibilni substanci, je tato: kal ToUTE cuvellnde (sc. ’ApLoTOTEANS) TAS TOANAS ovoilas
els Ty OAnv ovolav. uTébnke 8¢ avTas O6pod Tpos plav olvTalw kal mpos plav dpxny
avfyaye (... zahrmul mnohé substance pod tu, ktera je veskrze substanci; utfidil je totiz
spole¢né vzhledem k jednomu uspotfddani a uvedl je do vztahu k jednomu pocatku). Jisté
interpretani  obtize plsobi zejména véta: cuveilnde Tas TOAAS ovolas els THY OAy
ovolav. Prestoze termin 1 OAn ovola pfipousti pieklad ,,obecna substance®, 1ze ho jen stézi
chapat jako oznaceni pro spolecny rod substance, jemuz by mély byt podfazeny jako jeho
druhy rizné typy substanci, jak jsou rozliSeny v Metafysice A, vCetné nehybného hybatele.
Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze Dexippos ma na mysli jeden z uvedenych druhii substance, a
sice pravé inteligibilni substanci. V tomto smyslu uZivd vyrazu 1 6\n ovoia jiz Platon.””"
N OAn ovota je  urCenim inteligibilniho  jsoucna, nakolik je nedilné (jakozto
dpéploTos ovola) a nakolik v sobé mySlenka jednotlivé ideje zahrnuje celou souvislost
idealnich struktur.”®* Ve stejném smyslu — tj. jakozto oznaceni pro inteligibilni jsoucno —

wro s ’ o ow o 3 > s o 203
uziva terminu Slov TO v, resp. OAn T ovoia Plétinos.

V tom ptipadé ovSem Dexippova
formulace nevyjadiuje nic jiného neZ to, co je feceno v nasledujici vété: Aristotelés vztahl
tyto mnohé substance k jednomu pocatku, kterym je inteligibilni ovola. Dexippos rozhodné
nefika nic o spole¢ném rodu a jeho ptipadnych diferencich. Zda se tedy, Ze Dexippova
formulace: ouveldnde Tas mMONAS ovolas els ™y OMnv ovolav neobsahuje tvrzeni, které
by piekraCovalo rdmec podobné formulace z Pl6tinova pojednéani VI,1: els €v oUTw cuvdyou
kal ovolas Aévyol. Proti moznosti, ze zde ma Dexippos na mysli spole¢ny rod v aristotelském
smyslu, pod n¢jz by jako jeho druhy spadaly uvedené typy substanci, dale hovoii vSe, co
v jeho vykladu nésleduje: Pouze ,fysickou™ a ,,smyslové vnimatelnou® substanci je mozno
chapat jako synonyma, zatimco smyslov€ vnimatelnd a inteligibilni substance jsou
homonyma. Jméno substance uzivame o inteligibilni substanci metaforicky ¢i na zaklad¢

analogie. Nikde pfitom nenalezneme ani znamku zpochybnéni zasady aristotelské logiky, Ze

homonyma nespadaji pod jeden spoleény rod v logickém smyslu. Také v predchozi pasazi,

™ p. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 251.

2 Platén, Ep. VII, 344b2.

22y, R. Marten, OYSTA im Denken Platons, Meisenheim a. G. 1962, str. 36-37.
2 pistinos, Enn. V1,9 [9],2,2.
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kde Dexippos pii feSeni Plotinovy namitky podle svych vlastnich slov ,,vySel z filosofie
Plotina samého®, je zcela jasné feCeno, Ze jakoZto rod — av8ak vyhradné ve smyslu
platénskych rodd jsoucna (péywoTa yévn) — lze chdpat pouze samu inteligibilni substanci,
nakolik udéluje byti v§em inteligibilnim (idejim) 1 smyslov€ vnimatelnym substancim. Pro
tento vyklad Dexippovy pasaze navic hovofi paralelni misto u Simplil<ia,204 ktery ve svém
feSeni Plotinovy aporie Cerpal ze stejnych zdroji (tedy z Porfyria a Jamblicha). Simplikios
potvrzuje, Ze jako rod substance lze chapat vyhradné inteligibilni substanci, oviemze ve
smyslu platonského rodu jsoucna, ktery je nejenom rodem, ale téZ principem byti vSech
ostatnich ,,druhu‘ substance.

Substanci jako rod v tomto smyslu pojimal jiz Plotinos, jak dosvédcuje 1 sdm Dexippos,
ktery pouze explikuje a rozvadi vlastni Plétinovu ontologickou koncepci. Jak jsme vidéli
vyse, jiz Plétinos sdm také navrhuje, Ze jednotu pojmu substance je v tomto pfipadé mozno
chapat jako jednotu spole¢ného jména, které se zaklddd na ptivodu v jednom principu:
ad’ €vés, resp. na vztahu k tomuto jednomu principu: mpos €v. Timto jednim principem je
podle Plotina stejné jako v Dexippové interpretaci sama inteligibilni ovola. Takovyto vztah
mezi inteligibilni a smyslové vnimatelnou substanci v§ak nepfedpoklada rod v aristotelském
smyslu spole¢ny pro oba druhy substance, nybrz spiSe néco takového vylucuje.

Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se Porfyrios v tomto bod¢ odchylil od hlavniho proudu
novoplatonské tradice, ktery saha od Pldtina, pfes Jamblicha a Dexippa az k Simplikiovi.
Naopak je pravdépodobné, ze pozdéjsi novoplatonsti komentatofi Porfyria nasleduji také pfi
feseni tohoto problému. Jak jiz bylo zminéno, Porfyrios se v tomto ohledu vyjadfuje zcela
jasné: ,Neexistuje spolecny rod pro t€lesné a netélesné jsoucno.“205 Z toho mimo jiné
vyplyva, ze to, co se ve stfedoveéké filosofii tradovalo jako ,.strom Porfyritv* (arbor
porphyriana), v jednom podstatném bod¢é neodpovida pojeti samotného Porfyria ani
pozd¢jSich novoplatonikt, ktefi pii svém vykladu Aristotelovych Kategorii Porfyria

nasledovali. Konkrétné jde o predstavu, ze urCeni ,t€lesnd™ a ,netélesnd* lze chapat jako

24 Simplikios, In Car. 5/ CAG 8,76,23-77,3: m\iy émeldny kal kab’ abTo yviioews dflov, fiTis eln Kkou
ovola Ths Te vonTis kal ThHs atodnTiis, kal 6 TIAdTwv &€ vonTov yévos Tiis ololas vmoTiBeTal, loTéov
OTL N TpWTN Kal vonTh ovola Tdoas TAs ovolas TAS TE vonTas udloTnow kal Tas alobnTds, TAS WLEV
TPooEXELS €auTh, Tas 8¢ moppwTépw. kal SHAov OTL 00 yévos pdvov dAAG kal dpxn Tov ped éavtiv
€oTv oUOLOY, Kal oUde émions amavta ThHs dpxAs TavTtns pedéfet ... In Cat. 5/ CAG 8,77,12-15: €l obv
LN S YEVos amAGS, dAX’ OS dpxN Taody BewpelTal TGOV oUoLOV 1 TpWTT ovald, ob KaAGs avaykdlovoy
WATE dowpaTov elval piTe cwpaTikiy. 1 ydp dodpartos dpxh) TOV oUoLdV TPosex®s pev Tds dpoias
€AUTH TAS AOWUATOUS TAPAYEL, TOPPWTEPOY BE €TL KAl TAS TWILATLKAS.

25 Porfyrios, In Cat. | CAG 4/1, 106,26-27: Tob 8¢ 0épaTos kai GowpdTou oUSéy 0Tl KoLdY Y€vos.
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diference specifikujici nejvyssi rod substance, tj. Ze druhy, resp. subalternimi rody nejvyssiho
rodu substance jsou télesna (tj. smyslové vnimatelnd) a netélesna (tj. inteligibilni) substance.
Takzvana arbor porfyriana v té podobg, v jaké byla znama celému stfedovéku, ma sviij pivod
v Boethiové Komentdri k Eisagogé.*®® Tato pasaz se opira o ¢tvrtou kapitolu FEisagogé (De
specie), kde Porfyrios skutecné provadi diairesi od nejvyssiho rodu substance az k individuu.
Je sice pravda, Ze Porfyrios chdpe oGpa, resp. télesnou substanci jako subalterni rod,
bezprostiedné podfazeny substanci jakozto nejvyssimu rodu, ale na rozdil od Boethia neuddva

jako diferenci dowpdrov.*”” Toto rozliseni pfedstavuje Boethiovu vlastni interpretaci a nikde

u Porfyria nema oporu.
Alternativni interpretace Adversus Arium 1,48,11-19

V predchozim jsme ukézali, Ze interpretace Adversus Arium 1,48,11-19, kterou piedklada P.
Hadot, je spjata se znacnymi obtizemi. Tento vyklad nés stavi pied kuridézni systém vyssich a
niz§ich rodi, kde niz$i rody nevyplyvaji z diairese nadfazenych rodi a kde se o jsoucnech,
kterd spadaji pod tyZ rod, tento rod vypovidd homonymné. K tomuto pojeti neexistuje
v dochované antické literatufe Zadna konceptudlni paralela. Takovouto paralelou neni ani
pravé pojednané misto z Dexippova Komentdre ke Kategoriim, nebot’ tato pasaZ neobsahuje
ueni o spolecném rodu substance, pod ktery by bylo moZno zahrnout inteligibilni a smyslové
vnimatelné substance. Navic je znané pochybné, zda byl zdrojem celé této pasaZze Porfyrios.
Také Hadotova hypotéza o porfyriovském plivodu uceni, udajné obsazeného v Dexippove
komentari, tedy spociva na velmi nejisté pudé.

Pres vSechny tyto vyhrady bychom museli Hadotlv vyklad Adversus Arium 1,48,11-19
pfijmout, pokud by tato interpretace byla jedind mozZna. V nasledujicim se nicméné pokusime
ukazat, Ze tomu tak neni a Ze tato pasdZ z Victorinova spisu pfipousti alternativni Cteni.
Nejvétsi prednost této alternativni interpretace spocivd v tom, Ze fedi témer vSechny vyse
uvedené obtize tim, Ze je vibec nenechava vyvstat. Na zaklad€ této interpretace, kterou
detailn€ji vylozime nizZe, je mozno celou pasaz ze 48. kapitoly Adversus Arium pieloZit

nasledujicim zplsobem:

,,AvSak neexistuje nic, co by mélo veskrze odliSnou substanci. Nebot rodem toho, co jest, je rod

% Srv. Boethius, In. Porph. Isag. | PL 64,103.
27 porfyrios, Isag. 2a13-15/ CAG 4/1,4,21-23: § ovoia €07l pév kal abm) yévos, vmd 8¢ TabTu éoTiv

oopa, Kal UTo TO odpa Euduxov oopd ...
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jsoucna a (tento rod) je nejvySim rodem, (nakolik se vypovida) se zietelem k byti. Ale protoze byt‘ (se
vypovida) ve dvojim vyznamu, je i samo jsoucno dvoji. (Vyrazem) jest’ (se) totiz (mini) ,vpravdé byt'.
(Vyrazem) jest' (se ovSem mini) také ,pouze byt'. Je-li tedy jsoucno jednak pravé jsoucno, jednak
pouhé jsoucno, avsak vypovida-li se pravé jsoucno o v3ech pravych jsoucnech a pouhé jsoucno o
vSech pouhych jsoucnech bud synonymné, nebo homonymné, nejsou jsoucna viéi sobé navzajem
veskrze rizna. V3echna jsoucna se tudiz vztahuji k jinym jsoucnim na zakladé Ucasti na jakémsi

spoleCenstvi.”

V souhlase s touto interpretaci lze Victoriniv argumentaéni postup shrnout nasledovné:

(1) V3e, co existuje, spada pod rod jsoucna. Tento rod je nejvys§im rodem, protoze se o
vécech vypovida s ohledem k tomu, ze ,,jsou”, tj. s ohledem k jejich byti ¢i existenci.

(2) Sloveso ,,byt* se ovSem mulze vypovidat ve dvojim vyznamu. O jednéch jsoucnech
totiz fikdme, ze ,,vpravde jsou®, o jinych tikame pouze, Ze ,,jsou’.

(3) Z toho vyplyva, ze musime rozlisit dva rizné typy jsoucna: ,,pravé jsoucno* a ,,pouhé
jsoucno®.

(4) Jestlize vypovidame o riznych ,,pravych jsoucnech®, ze ,,vpravde jsou“, pak o nich
predikat ,jest™ (resp. ,,vpravde jest) uzivime synonymné, protoZe vSechna spadaji pod
jediny rod pravého jsoucna. Pokud o rGznych ,,pouhych jsoucnech® vypovidame, Ze
,jsou (resp. ze ,,pouze jsou), uzivame tento predikat homonymné, protoZe v oblasti
smyslové vnimatelného jsoucna, které mize mit povahu substanci i1 akcidentd,
neexistuje jediny rod jsoucna. Jestlize vypovidame predikat ,,jsouci* zaroven o vpravdé
jsoucim a o pouze jsoucim, pak vyraz ,jest” rovnéz uzivame homonymné, protoze ani
pro tyto dvé roviny jsoucna neexistuje spolecny rod, pod né&jz bychom je mohli
zahrnout jako jeho druhy.

(5) Z uvedenych kroku plyne zavér: Neexistuje nic, co by mélo veskrze rliznou substanci,
nebot vSe co jest, je rtizné vi¢i sob¢ navzajem na zakladé ucasti na jakémsi

spolecenstvi.
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Tento vyklad lze zndzornit pomoci nésledujiciho schématu:

vere 6V genus
synonymie
vere bvTa

ovTa
homonyma

olum ovTa: substanti

ovTa
homonyma
accidens

Jak je zfejmé ze srovnani uvedeného alternativniho piekladu s vysSe citovanym ptekladem
P. Hadota, thelnym kamenem pro interpretaci celé pasaze je pieklad véty er magis genus in
eo quod esse. Pravé preklad této véty: ,,a nejvyssi rod spociva v byti“ svedl P. Hadota
k nadbyte€nému zmnozovani rodl a postulovani paralelni struktury rod byti nadfazenych
rodim jsoucna. Navrzeny alternativni pteklad: ,,a tento rod je nejvys$Sim rodem, nakolik se
vypovida se zfetelem k byti,” nabizi prozaict€j$i pochopeni této pasdze, a navic ma pevnéjsi
oporu v jinych Victorinovych textech. Vyraz in eo quod esse lze totiz chapat jako analogon
k vyrazim in eo quod quid sit™™ a in eo quod quale sit,*® které se objevuji ve Victorinové
prekladu Porfyriovy Eisagogé. Témito vyrazy Victorinus piekladd tecké terminy

> H ;o 210 ) ~ ~ ) 211 v . - Y o v .
v 7O TL €éoTL™ " a év T moldr Tl éoTi,” které u Porfyria vyjadiuji zplsob ¢ hledisko,

% Marius Victorinus, Isagoge Porphyrii translata | Hadot 371: quod definientes ita declarant: genus esse quod
ad plures differentias specie distantes, in eo quod quid sit, praedicatur, velut animal. Tamt. / Hadot 372-3: (Dicit
enim) speciem esse, quae ad plurima numero differentia, in eo quod quid sit, praedicatur.
% Marius Victorinus, Isagoge Porphyrii translata | Hadot 373-4: Differentia est quod ad plurimas res specie
distantes, in eo quod quale sit, praedicatur. K ob&ma vyrazim srv. R. Beinhauer, Untersuchungen zu
philosophisch-theologischen Termini in de Trinitate des Boethius, Wien 1990, str. 69-70.

20 Porfyrios, Isag. 1a38-40/ CAG 4/1,2,15-17: 8 kal UmoypddovTes dmoBeduikacl yévos elval AyovTes
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z n¢hoz se vypovidaji rody a diference o druhové odliSnych vécech (resp. druhy o numericky
odlisnych vécech). Tak se rod vypovida o (katd = ad) mnohych a druhoveé odlisnych vécech
z hlediska toho (év TQ... = in eo quod), co jsou, zatimco diference se o téchto vécech
vypovidaji z hlediska toho, jaké jsou. Podobné mizeme predpokladat, ze vyraz in eo quod
esse je prekladem teckého év T( elvalr, jez opét oznaduje hledisko, z néhoZ se o vécech
vypovida. V duchu rozliseni z Porfyriovy Eisagogé Victorinus na uvedeném misté z Adversus
Arium nefika nic jiného, nez ze nejvyssi rod jsoucna se vypovida o ruznych vécech z hlediska
toho, ze jsou.

Victorintiv argumentacni postup samoziejmé — podobné jako v piipad€ Dexippova vykladu
— implicite ptredpokladd, ze homonymie, o niz je zde fe¢, neni homonymii ,Cirou® ¢i
,nahodilou® (amo TUXNS Opwvopa). Victorindv text musime opét ¢ist na pozadi vyse
vylozené klasifikace riiznych druhi homonymie, s niz se setkdvame v Porfyriov€é Komentari
ke Kategoriim a jez se v riznych obménach objevuje 1 u dalSich novoplatonskych interpretii
Aristotela. Také Victorinus ma zjevné na mysli néktery z druhll ,,zdmérmé homonymie*
(amo Siavolas), pravdépodobné homonymii na zékladé pivodu z jedné véci (ad’ €vds), resp.
na zaklad¢ vztahu k jedné véci (wpos €v), popt. na zakladé analogie. Victorindv text
piedstavuje novoplaténskou variaci na aristotelské téma TO Ov AéyeTar moAax®s.
V platonské perspektiveé se problém vicezna¢nosti terminu ,,jsouci klade primarné ve vztahu
k riznym urovnim hierarchie jsoucna. Tento problém polysémie slovesa ,,byt* vyjadieny
Aristotelovou vétou TO OV AéyeTar moAax®s, se tak u Victorina zuZuje na otazku
dvojznacnosti vzhledem k jeho uZiti o riznych trovnich jsoucna, vyjadienou formulaci esse
dupliciter <dicitur>. Vztah mpds €v, jehoZ pomoci Aristotelés sdm explikoval predev§im uZiti
predikatu ,,jsouci* v piipadé substance na jedné strané, a akcidentli na stran¢ druhé, je zde
aplikovan na problém predikace jsoucna o inteligibilnich a smyslové vnimatelnych jsoucnech
a pochopen jako jeden z ptipadti homonymie.

Jestlize c¢teme Victorinliv text ve svétle novoplatonské interpretace Aristotelovych

TO KaTd TAELSVWY Kal SLadepdrTov T@ €ldel év 7@ T{ é0TL KaTyyopoupevor olov 1O {Qov. Isag. 2al-2 /
CAG 4/1,4,10-11: €186s €0TL TO KaTd TAELOVWY Kai SladepduTwy TH aptbpe év 7@ T{ €oTL KaTnyopou-
{LEVOV.,

2 Porfyrios, Isag. 1b19-25 / CAG 4/1, 3.8-12: épwTnodvTor yap fudy ékelvo ka® ob katmyopeltal TadTa
(sc. al Stadopal), ok v TQ T €oTiv, dapév, kaTnyopelTat, AAA waAhov €v TG woldv T( éaTv, €V yap
TGO €pwTdyr Toldy T{ €0TY 0 AvBpwtids daper 0T Aoyikdy, kal €v 1@ moldy T( 6 kopaE dapév 0Tl pélav.
Isag. 3b33-34 / CAG 4/1, 11,7-8: SLadopd €0TL TO KaTd TAeLOvwY kal Bladepdvtur TG €l8eL év 7@ Toldy Ti

€0TL KATNYOPOUILEVOU.

66



Kategorii, zietelné pred ndmi vyvstane smysl jeho argumentace: Communio vSeho jsoucna se
zaklada na tom, Ze veSkerd jsoucna — pravd i ,,pouhd” jsoucna — maji svilj pivod v rodu
jsoucna v platdonském smyslu, tj. v samotné ideji jsoucna. Ostatni prava jsoucna jsou pfitom
podfazena tomuto rodu (pravého) jsoucna, a proto se o nich sloveso byt vypovida
synonymné, zatimco ,,pouhd jsoucna® jsou jednak substance, jednak akcidenty, a proto se o
nich sloveso ,,byt* vypovidd homonymné, tj. neni zde Zadny rod jsoucna. Kontinuita v§eho
jsoucna je nicmén€ garantovdna tim, Ze substance v oblasti smyslové vnimatelného jsoucna
jsou konstituovany ve svém byti inteligibilnim rodem jsoucna a Ze akcidenty maji své byti
diky byti substanci. Victorinus ma patrné na mysli dvoji homonymii: ,,byt™“ se vypovida
homonymn¢ jednak o inteligibilnich a smyslové vnimatelnych jsoucnech, jednak o samotnych
smyslové vnimatelnych jsoucnech, nakolik jsou substancemi a akcidenty, a proto zde
jsoucnost nespada vjedno se substancialitou. Homonymii se zde rozumi zimérna homonymie,
zalozena na vztahu k jedné véci, resp. na plivodu z jedné véci. Tato specifikace, o jaky druh
homonymie se jednd, je v této souvislosti v ridmci aristotelsko-novoplaténského kontextu
natolik samoziejma, Ze ji Victorinus viilbec nepoklada za nutné vyslovné uvadét. Victorinfiv
text nam naopak odhaluje, jak mohli novoplatonsti komentdtoti Aristotela pocinaje Porfyriem
integrovat do svého uceni dokonce 1 Aristotelovo tvrzeni, Ze jsoucno nelze chéapat jako rod.
Novoplatonsky autor toto tvrzeni omezuje na oblast smyslové vnimatelného jsoucna, zatimco
pro oblast inteligibilniho jsoucna naopak piedpoklada jako nejvyssi rod pravé rod jsoucna,
resp. inteligibilni substance, ktery ovSem pojimd jako rod nikoli ve smyslu Aristotelovych

Kategorit, ale ve smyslu Platonova Sofisty.

Pojem communio

Na konci svého argumentaéniho postupu Victorinus vysvétluje své ditvody pro odmitnuti
absolutni , heterousie* nasledujicim zpliisobem: Vsechna jsoucna jsou ve vzdjemném vztahu
k jinym jsoucniim na zakladé 0iCasti na jakémsi spoleCenstvi (Participationem igitur cuiusdam
communionis, omnia quae sunt ad altera sunt). Victorinus zde zjevné nefika nic vic, nez ze
identita jsoucich véci, at' jsou od sebe navzdjem sebevic odliSné, je garantovéna
,spoleGenstvim jsoucna®: Si igitur quae sunt, etiam differentia sint et altera, quadam tamen
communione eadem sunt. Je napadné, Ze pravé v zavéru své argumentace se viibec nezmifluje
o spole¢ném rodu jsoucna, ktery zajistuje jistou identitu vSech jsoucich véci, které pod né;
spadaji, jak bychom ocekavali v ptipadé, Ze by toto tvrzeni skutecné€ tvorilo argumentacni

jadro jeho myslenkového postupu, odlivodhujiciho odmitnuti naprosté riiznosti jsoucna.
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Victorinus si vystacuje s podstatné slabsi a neur€it€j$i vypoveédi o ,,jakémsi spoleCenstvi‘
jsoucna. Uvedend alternativni interpretace nam nabizi vysvétleni, pro¢ tomu tak je: Toto
spolecenstvi se nezaklada na spole¢ném rodu jsoucna v logickém smyslu, pod néjz by spadalo
jak inteligibilni, tak smyslové vnimatelné jsoucno, ale na skute¢nosti, Ze smyslové vnimatelné
Jsoucno je ontologicky konstituovdno inteligibilnim jsoucnem a Ze akcidentim nalezi
existence diky byti substanci.

Vyraz ,,communio® lze povaZovat za latinsky pfeklad feckého slova kowwvia. Toto slovo
ma samoziejmeé Siroké vyznamové spektrum, k pochopeni jeho funkce ve Victorinové
myslenkovém postupu ndm nicméné mize napomoci skutecnost, Zze se v podobném kontextu
vyskytuje u pozdéjsich novoplatonskych interpretd Aristotelovych a Porfyriovych spisd, napf.
v Ammoniové komentafi k Porfyrioveé Eisagogé. Podobné jako Victorinus, spatfuje také
Ammonios tésnou souvislost mezi ,,spoleenstvim jsoucna® a piitomnosti identity ve jsoucich
vécech. Ammoniova formulace: Td mdvTa KOwwriay Twa €XeL Tpos dAANAA  pifitom
napadné ptipomind Victorinovo: participatione cuiusdam communionis, omnia quae sunt ad
altera sunt. Podle Ammonia je ,,spolecenstvi jsoucna* disledkem toho, Ze vSechna jsoucna

pochazeji z jednoho pocatku.

.U v8ech véci pozorujeme tyto tfi slozky: jsoucnost, totoznost a riznost. Vyrazem jsoucnost
(ovoia) neminim substanci, ktera je protikladem vaéi akcidentdm, nybrz existenci (Umap€is) kazdé
jednotlivé véci; proto se véci také nazyvaji jsoucna'. VSechny véci maji rovnéz totoznost. Protoze totiz
existuje jeden poCatek vSeho, jsou nutné vSechny véci vi¢i sobé navzajem v jakémsi spoleCenstvi

C , < o 212
(ta mdvTa kowwwviav Twa €xewy mpos dAAnAa).”

Velmi podobnd mysSlenka o ,spoleCenstvi jsoucna® se vyskytuje na jednom misté
Simplikiova Komentare ke Kategoriim, které se nachazi pravé v té€sné blizkosti paralelniho
mista k vySe diskutované pasazi z Dexippa. Diive nez Simplikios piejde ke svému vykladu o
substanci, v jehoz tvodu fesi (podobné jako Dexippos) Plotinovy aporie rodu substance,
vyrovnava se s— rovnéz vySe zmin€nymi — Plotinovymi aporiemi, tykajicimi se vztahu

aristotelskych kategorii k inteligibilnimu jsoucnu a jeho rodiim obecné:*'"® Je Aristotelovym

212 Amménios, In Isag. / vyd. A. Busse, In Porphyrii Isagogen, Berlin 1891, CAG 4/3, str. 115,10-13: "Ev maot
Tols mpdypaot Tpla TalTa BewpolvTal, ovola TOuTOTNS €TEPOTNS. ololav Ayw oU THY AVTIKELPEVTY
Tols oupPepnrooiy, dAa Ty ékdoTou UtapEuy, 8Lo kal Svta MéyeTal. €xel 8¢ kal TavTéTnTA" €mel ydp
pla TOV mdvTor dpxn, dvdykn Td TdvTa kowwwviay Twwd €xelr Tpos dAAnAa.

213 Srv. PiStinos, Enn. V.1 [42],1,14-29.
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tématem v Kategoriich pouze smyslové vnimatelné jsoucno ¢i veskeré jsoucno? Existuji jiné
kategorie ve smyslové vnimatelném svéte€ a jiné v inteligibilnim svét€? Jestlize ale existuji
rizné kategorie pro obé& ontologické roviny, pak Aristotelés nechava inteligibilni jsoucno
mimo zfetel. Jsou-li naopak totozné, pak musime inteligibilni a smyslové vnimatelné jsoucno
povazovat za synonyma. Jak by ale mohl existovat spole¢ny rod pro véci, z nichZ jedny jsou

vvvvvv

Aristotelovych deset kategorii vypovida o inteligibilnim jsoucnu homonymné, a sdileji tedy
pouze jméno, existuje vice rodi.*"

Simplikiova odpovéd se opét zakladd na Porfyriové urCeni cile kategorii. Simplikios
odmitd tyto aporie jako nedorozuméni, které spoCivd nanespravném predpokladu, ze
Kategorie se zabyvaji jsoucim jakoZto jsoucim, zatimco jejich tématem je ve skuteCnosti
jsoucno, nakolik je oznaCovdno jazykovymi vyrazy. Aristotelés pojednava v prvé fadé o
smysloveé vnimatelnych jsoucnech, ktera jsou jazykovymi vyrazy oznafena primarn€, protoze
jsou primdrnim pfedmétem naSeho poznani. Teprve od nich vystupujeme k inteligibilnimu

: . 2
jsoucnu pomoci analogie. 16

Simplikios nicméné na okamZik prekracuje pomysiné hranice
logiky a zvazuje moznosti vztahu aristotelskych kategorif krodim ¢i kategoriim
inteligibilniho svéta. Sam se pritom zjevné kloni k presvédceni, Ze tento vztah lze nejlépe
charakterizovat pomoci aristotelského dd’ €vos kal mpos €v, pfiGemz jej ale — na rozdil od
Porfyria a dalSich novoplatonskych interpreti — nechépe jako druh homonymie, nybrz jako

217 v tgsné v&cné souvislosti s takto

jakysi stfedni druh mezi homonymii a synonymii.
pochopenou relaci mezi rody smysloveé vnimatelného a inteligibilniho jsoucna se u Simplikia
objevuji vyrazy kowvovia (€1 kowwdTns) a ouvéxela, které vyjadruji spole€enstvi a kontinuitu

jsoucna napfi¢ hierarchii byti, zaloZenou na plivodu v§eho z jednoho pocatku.

,Co tedy brani tomu, aby byla zachovana totoznost inteligibilniho a smyslové vnimatelného jsoucna
v souladu s analogii spolu s jejich riznosti také pokud jde o deset rodi? Jestlize tedy existuje stejnych
deset rodd zde a v inteligibilni oblasti, je spoleCenstvi vezdejSich rodd s rody inteligibilniho svéta
homonymii nebo synonymii? Nebo neni ani homonymii, ani synonymii, ale jako pavod od jedné véci a

vztah kjedné véci? Spojeni prostfednictvim stfednich rodl totiz zajiStuje jednu jedinou kontinuitu

2% Srv. Pl6tinos, Enn. V11 [42],1,25-27. Plétinos oviem tuto namitku uvadi v ramci svych aporii spoleéného
rodu inteligilni a smyslov& vnimatelné substance.

5 Srv. Simplikios, In Car. 41 CAG 8,73,15-23.

¢ Simplikios, In Cat. 4 | CAG 8,73,29-74,3.

27 Srv. k tomu vyie, str. 49.
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prvnich i poslednich rodd, kterd nesméSuje véci existujici v latce s témi bez latky — nebot jedny i druhé
jsou omezeny ve svych hranicich — ani je neoddéluje od sebe navzajem, protoZze jsou drzeny
pohromadé spoleénymi pouty a nepatrnéjSi véci vzdy zaviseji na téch mocnéjsich, ale naopak se
<v8ude> rozprostira?'® jedno a totéz spoleCenstvi a kontinuita rodl, které spolecné zavrsuji celé
veskerenstvo prostfednictvim nerozluénych pout podobnosti. Proto také Platén nechava prostupovat
Jedno viemi hypotézami, at uz je fe¢ o bohu, o intelektu, o dusi ¢i o télesném jsoucnu, v souladu

s diferencovanym spolegenstvim, které vychazi ke véem vécem.“?"”

Zavér: Problém rodu jsoucna a otdzka Victorinova zdroje

VySe predloZena interpretace pasaze z Adversus Arium, v niZ Victorinus odmita mySlenku
naprosté diference pomoci uvahy o rodu jsoucna, tedy ukazuje, ze Victorinus je v tomto
ohledu v souladu s hlavnim proudem novoplaténské tradice, kterd usilovala o harmonizaci
aristotelské nauky o kategoriich a platonské nauky o nejvys$$i rodech, vCetné Porfyria.
PfestoZe navrzend alternativni intepretace v podstatnych bodech koriguje vyklad uvedené
pasaze, jak ho predklada P. Hadot, je na druhé strané pon€kud paradoxné podstatné 1épe
slucitelna jeho Ustfedni tezi o porfyriovském puvodu Victorinova konceptu nejvyssiho rodu
jsoucna. Vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici Zadnou skutenou literarni paralelu
k Adversus Arium 1,48,4-12, nemiizeme s jistotou fici, zda byl Victorinovym zdrojem na
tomto misté skutecné Porfyrios ¢i néktery z jeho néasledovnikl. Z vySe provedené analyzy

nicmén¢ rozhodné vyplyva, Ze této hypotéze nestoji nic v cesté.

28 vetnym podmétem je viastng stale jests | kontinutia* (cuvéxera), takze jedno slovo je zde ponékud nesmysing
subjektem i objektem zaroveni.

Y9 Simplikios, In Cat. 4/ CAG 8, 74,26-75,8: 7 obv kwhUel kal €T TOV 8éka yevdy THY Katd dvaroylav
TAUTOTNTA €Tl T TOV vonTor kal €m TAV alofnTdr WeTd THs éTepdTnTos SiacwilecBa; el obv 8éka
pev évtadba yévn, Séka 8¢ kal év TG vonTd Td avTd, Gpa OPGVUMOS H ouvevulds €oTLy 1) Kolvwuia
TOV TH8e mpos €kelva; 1) oUTE OULWVUILOS OUTE GUVWVUPOS ATARS, dM ws dd’ €vds kal mpos €v. TH rydp
dla TOV péowy €mMMAOKY Cuvéxela pla ouvdyeTal TAV TpUTWY TE Kal TehevTalwy Yevev, NTLS oUTE
ouyXel Ta €vuda Tols dllols, memépaoTal yap év Tols (8lols Opols €kdTepa, olTe Saoyloel avta aw’
afiwr  Std TO kowvols gurdéopols ouvéxeoBal  kal €éEnpTiioBal del TGV kpelTTéVwY Ta KaTadeéoTepa,
dAN’ dvTl ToUTwY THY abTHY Kowvevlay kal ouvéxelav Tav yevav SiaTelvel, TdvTa TOLS dAUTOLS Seopols
ThHs opoldéTnTos TA OAa oupmepalvovoa. Sua TobTo kal TTAdTwy €v TMappevidy 706 €v 8Ld Tacdv upév
dlatelvel TGOV vTobécewy, €lTe mepl Beol elTe mepl vob elTe mepl Ybuxfs § owpaTtos 6 Adyos yévolTo,

Karta THv €M TdvTa mpolotoar SLadopouérny KoLvdTnTda,
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Modality poméru
totoznosti a ruznosti

(Adversus Arium 1,48,22-27 a

novoplatonska exegese Timaia 35a)
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A. Vyklad Adversus Arium 1,48,22-27

V predchozi kapitole jsme sledovali, jak Victorinus na zdklad€ své ivodni otdzky, zda rizna
bozskd jména (spiritus, \oyos, voUs, sapientia, substantia) oznacuji totéz ¢i néco rizného,
rozviji uvahu o tom, jak vlbec jména oznauji (znamenaji) rizné ¢i totozné véci. Protoze
vyrazy ,,totéz* a ,,rizné* se samy ukazaly jako mnohozna¢né, rozlisil Victorinus nejprve dva
zplsoby, jakymi mohou riznd jména oznacovat totéz (idem): Bud’ tato jména oznacuji véci,
které sdileji néco spoleéného (communione quadam), nebo véci, které jsou veskrze
(universitate) totozné. Stejné tak Victorinus rozliSil dva mozné vyznamy, které pfichazeji v
tivahu v pfipadé, Ze jména znamenaji néco rizného (a se invicem altera): Bud jsou jimi
oznaované vécl naprosto razné (omnimodo altera), nebo jsou pouze relativné riizné.
Victorinus posléze zcela zavrhuje moznost, Ze by jména mohla oznacovat néco veskrze
riizného, s odiivodnénim, Ze v oblasti jsoucna neexistuje nic, co by mélo ,,naprosto odliSnou
substanci vi¢i né¢emu jinému. Toto odivodnéni bylo explikovano v pasazi, kterou jsme se
detailné zabyvali v piedchozi kapitole. Ze skutenosti, Ze pro inteligibilni jsoucna (vere évta)
existuje rod jsoucna (vere 6v) a Ze inteligibilni jsoucno dava byti smyslové vnimatelnému
jsoucnu (solum Ovta), bylo vyvozeno, Ze vSechny jsouci véci maji fast na jakémsi
,»spoleCenstvi®,

Tato i¢ast na spoleCenstvi jsoucna podle Victorina zaklada pomér jsoucich véci vici sobé
navzz’xjem.220 Moznost riznosti je tedy pfimo podminéna timto spoleCenstvim, které spolu
sdileji veskera jsoucna. Veskrze riizné by mohlo byt pouze nejsoucno, které by bylo mySleno
jako protiklad vici jsoucnu. Je-li v8ak nejsoucno postaveno proti jsoucnu jako protiklad na

. L C . . . 221 «
zaklad€ privace, neexistuje mezi nimi Zadny vztah — tedy ani vztah rliznosti.™ MysSlenka

2 Adv. Ar. 148,18-19 / CSEL 83/1, 142: participatione cuiusdam communionis omnia, quae sunt, ad altera
sunt.

2 Adv. Ar. 1,49,19-22 | CSEL 83/1, 142: Etenim quod T4 &vi est, hoc quod non Ov est, opponitur quasi
contrarium secundum privationem nulla participatione ad se invicem. Ergo nec alterum. Aby tato véta davala
dobry smysl, bylo by tfeba eliminovat quod a est a ponechat pouze 7@ SvTL nebo pied cely vyraz quod
T 6vTL est doplnit hwic. Podle P. Hadota ptichdzeji v uvahu dv& moznosti: (1) Victorinus mél pied sebou
teckou ptedlohu s vyrazem T@ dvTi, kterou chtél prelozit huic quod 76 6v est, ale opomnél zménit pad z dativu
na nominativ. (2) Vyraz T® 6vTL zde znamena totéZ co vere, a smysl celého spojenti je tedy: huic quod vere est.
(Srv. komentar P. Hadota ad loc. v SC 09, str. 843 a Christlicher Platonismus, str. 391, pozn. 250.) ,,Absolutni
riznost™ Victorinus klade na roven ,,absolutnimu nejsoucnu® — v ramci své klasifikace jsoucna a nejsoucna je
nazyva quae vere non sunt (Ad Cand. 11,6-7/ CSEL 83/1, 29) —, které je mysleno jako protiklad ke jsoucnu ve

smyslu 7O pndapds ov (Platdn, Soph. 237b) &i 70 un Ov avTo kab' avTd (Soph. 238c), jak Platén nazyvd
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absolutni diference se tak ukazuje jako pojem, ktery je sdm v sobé sporny. Je to pouhy flatus
vocis, Ciry produkt imaginace.222 VSechna jsoucna, jakkoli jsou viici sobé navzdjem rizna,
jsou piece — na zakladé spolecenstvi jsoucna — do jisté miry spolu navzajem identickd. Pomér
riznosti mezi jakymikoli dvéma jsoucny — pravé proto, ze je pomérem — vzdy zaroven

piedpoklada pomér totoznosti.
Modality poméru totoZnosti a riznosti

To podle Victorina znamena, Ze jsouci véci jsou zarovenl spolu navzdjem totozné a od sebe
navzajem rizné: Jsoucno, nakolik je jsoucnem, v sob€ vzdy obsahuje jak prvek totoZnosti, tak
prvek riznosti.”” Avsak podle toho, o jaky druh jsoucna se jednd, zaujima vzdy jeden z nich
dominantni postaveni:

Bud’ (1) ve jsoucnu pievldda totoznost. V tomto pfipadé jsoucno vykazuje takovou
modalitu poméru totoznosti a riiznosti, v némZ ,je nejvice patrnd totoZnost”. Tento druh
totoznosti Victorinus nazyva ,riiznost v totoZnosti (altera in identitate).

Nebo (2) ve jsoucnu naopak dominuje rtiznost. V tomto pfipadé jde o takovou relaci
totoznosti a riznosti, ktera se ,,vice kloni k riiznosti*. Takovyto pomér oznacuje Victorinus

: . . : : 224
jako ,totoznost v riiznosti (eadem in alteritate).

parmenidovské nejsoucno v dialogu Sofistés (viz k tomu vySe, pozn. 29). Takto mySlenému nejsoucnu podle
Victorina — stejné jako podle Platéna — nendlezi zadny ontologicky status: Jde o pouhou pfedstavu, fantazijni
obraz, ktery vznika v dudi na zakladé¢ pouhé privace ,jsoucna®. Viz Ad Cand. 11,9-12 / CSEL 83/1, 29:
intellegentia sola ... non ab his quae non sunt, sed ab his quae sunt, secundum privationem adnascantur in
anima neque in sua substantia neque in intellegentia positis, quae vere non sunt.

222 7atimeo absolutni diference nema Zadny redlny status, absolutni identita, tj. ,ipseita” (rozli§eni mezi identitou
a ipseitou jakoZto dvéma druhy totoznosti Victorinus zavadi v Adversus Arium 1,41,20-22 / CSEL 83/1, 129: Nos
nunc de substantia perquirimus quae in deo et in filio: aut ipsa est, aut eadem, aut modo quodam et ipsa et
eadem?), sice rovn&z nepatfi do oblasti jsoucna, aviak v tom smyslu, Ze je pfesahuje. Nebot ipseita pfedstavuje
absolutni jednoduchost a totoZnost, kterou se vyznaluje Bith Otec, identifikovany s nejvyS§im principem
novoplaténské filosofie (Jednem). V Jednu-Otci je potencidlnim zplsobem obsaZeno viechno, co v ném ma svij
plvod, ale tak, Ze je to s nim zcela totozné (ipse). Jedno-Otec nemiize byt pfitazen ke jsoucnu, a proto téZ nema
misto ve Victorinové klasifikaci jsoucna, nybrz je o ném pojednano v ramci vykladu o druzich nejsoucna (Ad
Cand. 4-5): Biih je 76 py ov super 10 6v (Ad Cand. 14,1 / CSEL 83/1, 31; srv. Porphyrios, Senz. 26 / vyd. E.
Lamberz, Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes, BT, Leipzig 1975, str. 15,9: 70 Omép 70 dv pn 6v).

B Adv. Ar. 14822-24 | CSEL 83/1, 142-143: Si igitur quae sunt, etiam differentia sint et altera, quadam tamen
communione eadem sunt, secundum istum HlOdLlHl et eadem et altera sunt ...

2% Adv. Ar. 1,4824-27 | CSEL 83/1, 143: ... et eadem et altera sunt, et istud duobus modis, sive altera in
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Timto rozliSenim dvojiho typu vzdjemného poméru totoznosti a riiznosti si Victorinus
pfipravuje pidu pro zodpovézeni své uvodni otazky a pro pfesné pojmové vymezeni typu
totoZnosti a rlznosti, jimiz se vyznacuji vztahy osob bozské Trojice. AvSak dfive nez budeme
sledovat obtiZznou cestu, po niz Victorinus ke své odpovédi dospiva, obratime svoji pozornost
k samotné mySlence modalit poméru totoZnosti a riznosti na riznych Grovnich jsoucna, kterd
opét predstavuje vyznacny filosoficky koncept vznikly vrdmci platénské tradice.
V nasledujicim se pokusime detailné rekonstruovat plivodni kontext tohoto pojeti, obnazit
jeho plivodni mySlenkové intence a identifikovat Victorinovy mozné prameny. Tato podrobna

analyza ndm vposledu umozni 1épe pochopit, jakou roli hraje pojem riiznosti ve Victorinové

theologické syntéze.225

identitate, sive eadem in alteritate. Sed si eadem in alteritate, magis in alteritatem vergunt, si autem altera in

identitate, maxime identitas apparet.

K nasledujicimu vykladu srv. V. Némec, ,»DVoji pojem totoZnosti a riznosti u Platona. Poznamka k Timaiovi

35a a jeho novoplaténské interpretaci®, in: FC 5 (2005), str. 717-737.
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B. Filosoficky kontext u¢eni o modalitach totoZnosti a riuznosti

Porfyrios: OdliSnost télesného a netélesného jsoucna

Jak ukazal P. Hadot,22° paralela k Victorinové myslence dominance totoznosti a riznosti se
nachazi v Porfyriovych Sentencich. Vyskyt této textové paralely slouzi Hadotovi jako jeden
z mnoha podplrnych argumenti pro hypotézu, ze Porfyrios byl hlavnim feckym pramenem,
z n¢hoz Marius Victorinus Cerpal pri psani svych theologickych spisi. V Sentencich se
Porfyrios pokousi za pomoci obdobného pojeti, s jakym se setkdvame v Adversus Arium 1,48,
zodpoveédét otazku, v jakém smyslu se o ,,pravém jsoucnu* tikd, Ze je mnohé. Tato otdzka
implikuje problém, jak se li§i mnohost inteligibilniho jsoucna od mnohosti smyslové
vnimatelného jsoucna. Tim tento koncept zapadd do ramce usttedniho zdméru Sentenci, jimz

je co nejzretelngjsi odliseni télesného a netélesného jsoucna.

,Pravé jsoucno neni nazyvano mnohym kvdli riznosti mista ..., nybrz proto, Ze je diferencovano
nematerialni a nehmotnou raznosti, ktera je prosta jakéhokoli mnoZstvi. Proto je také pravé jsoucno
jedno; nikoli v3ak jako jedno tél(es)o, ani jako néco, co se nachazi na jednom misté, ani jako jedna
masa, nybrz jako jedno-mnohé, protoze pokud je jedno, potud je rizné, a jeho rdznost je zaroven
diferencovana i sjednocena. Nebot jeho riznost neni ziskana zvnéjSku a neni mu pfipojena jako néco
ciziho; jeho mnohost také nepochazi z jeho uéasti na nécem jiném, nybrz povstava z ného samého.
Nebot pravé jsoucno plsobi ve vSech svych aktech a zlstava pfitom tim, ¢im je, protoze celou svoji
riznost vytvofilo svoji totoznosti ... V pfipadé télesnych jsoucen je tomu totiz naopak, tj. zde se
vyskytuje jednota v rdznosti, protoze vtéchto jsoucnech previada riznost, nebot knim jednota
pfistoupila zvnéjsku a byla k nim pfipojena jako néco ciziho. V oblasti jsoucna tedy previada jednota a
totoznost. Jeho rlznost vznikla ztoho, Zze zde pusobi jednota. Proto je jsoucno mnohosti
v nedélitelnosti, zatimco to, co je télesné, je jednotou v mnohosti a v mase. Jsoucno ma svuj zaklad
v sobé& samém, protoze je jedno v sobé a nevychazi ze sebe. To, co je télesné, naproti tomu nikdy neni
v sobé samém, nebot jakoby nabyva existence tim, Ze vychazi ze sebe. Jsoucno je jedno, které je

veskrze &inné, to, co je télesné, je naproti tomu sjednocenou mnohosti.***’

220 p_Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 247-255.

227 Sent. 36 / Lamberz 41,4-42,12: TO 8vTws O TOMA  AéyeTar ol TOTOLS SLadSpols ..., GAN €TepdTnTL
alhw kal adykw kal amAnfuvTe kaTd TARBos SLnpnuévov. BLO Kal €V Kol oUX 0S €V OOPd 0Vd’ WS €V
TOmw oUd WS €ls 8ykos, dAAG €v ToANd, OTL ka®’ & v ETepov. kal N ETepdTns avTod SufpenTal kal

o

QroTal: ov yap €€wber €mikTNTOS 0UBE €TeloodLWdNS avTol 1 €TepoTNns: oUSE dNoU pebéEel, dAN
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Plitarchos a jeho vyklad Timaia 37a-c

Podobny koncept riznych modalit relace totoznosti a riznosti se vyskytuje jiz v Platarchové
spise De animae procreatione in Timaeo. Plitarchos se jeho pomoci pokousi fesit problém,
ktery se mu klade v souvislosti s interpretaci Timaia 37a-c. Na uvedeném misté v Timaiovi
Platon popisuje ,,neustavajici rozumny zivot* svétové duse, kterd byla zhotovena bozskym
femesinikem (demiurgem), a poté spojena s viditelnym télem svéta. Zvlastni povaha smési,
z niZz byla vytvofena, a jeji otaivy pohyb umozZnuji, ze duSe veSkerenstva se oddava
vseobjimajicimu ,,dialektickému‘ poznani zahrnujicimu jak inteligibilni oblast vé€nych vzord,
tak oblast ustavicného vznikdni a zanikani a promlouva ,bezhlasou feci”, jeZ mlcky
vyslovuje, a tak stale znovu potvrzuje samotny fad svéta. DusSe veskerenstva poznava veskera
jsoucna — jak inteligibilni, tak smyslové vnimatelnd — v jejich vzajemnych pomérech a
souvislostech, a to v né¢kolika ohledech: se zfetelem k jejich totoZnosti, riiznosti, mistu,
zptisobu, &asu, Ginnosti a trpnosti.**® Jestlize se svétova duge vztahuje ke smyslové vnimatelné
Casti svéta a ,.spravné se otacejici kruh riizného (jenz zahrnuje stéry vsech planet) o tom
.rozhlasi zvést po celé dusi, vznikaji v ni spolehliva a spravna minéni a domnénky. Jestlize
se duse svéta naopak obrati k raciondlné uchopitelnym vzorim a kruh téhoz (sféra stalic) o
tom roznese zpravu po celé dusi, vznikaji intelekt a védéni.”*” Jak ale Platon ekl jiz diive™ a
jak na pocatku svého vykladu o poznani svétové duSe znovu pfipomina,”' duge svéta je

vytvotena ze smési téhoz (totoznosti) a ruzného (ruznosti). Na zdkladé této terminologické

€auT® MOAND. Tals yap Tmdoals €vepyelals évepyel puévov O €oTiy, OTL THY maoav éTepdTnTa Sia ThS
TUUTOTNTOS UTETTNOEY ... €Tl ToUTwY (Sc. TOV CwpdTwy) Wwev yap dvdmaly Kal 1) €voTns €v €TepoTnTi,
WS AV TponyouHErns PEv €v avTols Ths €TepdTnTos, €Ewbev 8¢ kal €émelcodludous Ths évdTnTos

€yvyevopérns: €Tl yap Tob dvTos i peEv €voTns mponyelTal xal 1 TauToTns, 1) 8¢ €TepdTns €k TOD
ErepynTLKY elvar Thy €vdTnTa Yéyove. BLomep €kelvo pév €r duepel memAffurTar, TovTo 8¢ € mArffel
kai OyKw rHroTalr KAKEWo pev év éauvt® 18putal, kad’ €v dv €v €aut@ kal ovk €€LoTduevor, TolTOo &€

oVSETOTE €V €auTy, WS AV € €koTdoel Aafov Thv UméoTacly. TO pEV dpa €V TavTevépynTor, TO &€
TAfBos €mdpevov. (Zvyraznéni kurzivou V. N.)

% Srv. Platén, Tim. 37a5-b3. Zatimco lidska dude ve svém my3leni zachyti vzdy jen urity vysek skute&nosti,
svétova duse mysli souvztaznost vieho se viim. Platdn je nicméné presvéd€en, ze péstovanim astronomie se
lidska duse muze takika pozvednout na uroveil dule veSkerenstva. Analyza riznych hledisek, z nichz svétova
duse poznava vSechna jsoucna v jejich vzdjemnych vztazich, vede k formulaci jakychsi zdkladnich kategorii
mysleni a vypovidani, které pfipominaji pozdé&jsi Aristotelovy kategorie.

% Srv. Platén, Tim. 37b3-c2.

20 Platén, Tim. 35a — srv. k tomu niZe.

31 Platén, Tim. 37al-2.
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shody je Plutarchos postaven pifed problém, jak vysvétlit souvislost mezi ontologickou
strukturou duse, ktera zahrnuje totoznost a riiznost, a jejim poznanim, které je spjato na jedné
strané — v pfipadé spravného minéni — s kruhem rizného, na druh¢ strané — v ptipadé védéni —-
s kruhem téhoZ. Plutarchovo feSeni tohoto problému je nésledujici: V kruhu téhoz prevlada

totoZnost, v kruhu rizného prevlada riznost.

,Pohyb nebe bezprostfedné ukazuje skrze pohyb stalic rdznost v totoZnosti a skrze fad planet
totoZnost v raznosti. Nebot u stalic pfeviada totoZnost, u sfér, které se nachazeji v okoli zemé, prevlada
naproti tomu jeji protiklad. Soud mé& dva principy: intelekt, ktery vychazi od téhoz, aby dospél
k obecnému, a smyslové vnimani, které postupuje od rizného k jednotlivému. Rozum je smiSen
z obojiho: JestliZze se zabyva inteligibiinim jsoucnem, stava se myslenim, jestlize se zabyva smyslové

vnimatelnym, stava se minénim ...“**

Toto misto dosvédCuje, Ze pojem ruznych pomérll totoZnosti a riiznosti, kde jednou
pievlada totoznost, podruhé riznost, vznikl jiz v ramei stiedoplatonského vykladu Timaia.
Pfitom nam vS8ak nemiize uniknout podstatny rozdil vic¢i novoplaténskému konceptu: Zatimco
podle Victorina a Porfyria se témito odliSnymi poméry totoznosti a riiznosti vyznacuji odlisné
urovné byti (télesné a inteligibilni jsoucno), podle Platarcha jsou spjaty s riznymi projevy
zivota svétové duSe. Jak jesté uvidime nize, Plitarchos na zaklad€ svého vykladu Timaia v

podstaté nemohl dospét ke stejné myslence jako novoplatonsti autofi, nebot’ vychazi z odlisné

interpretace Timaia 35a.”* Tato pasaZ z Plitarcha tedy patrné nepfedstavuje misto zrodu

2 De an. Tim. 1024E-F / vyd. H. Cherniss, Plutarch’s Moralia, 13/1, LCL, London 1976, str. 236-238:
N uév obv kivnots €bBls émbeikvvTar Tepl TOV olpavdv &v uev Th TavToTnTL THY €TEpoTnTa T
mepLtdopd TOV ATAAVQY  €v 5¢ T €TepoTnTL TH TauToThTa TH TdEeL TOV TAavATWY EmkpaTel yap év
€xelvols TO TauTor, év 8¢ Tols Tepl yAY TovvavTior. 1) 8¢ kplols dpxds ey €xel Svo, Tév Te volv amod
Tob TaUTOD TPOS Ta KaBOAou kal THY alobnoly dwd 1ol €Tépou mpds Td Kad €xaoTa. wépikTal 8¢ \oyos
€€ dpdoly, vonols €v Tols vonTols kai 86Ea yuyvduevos €v Tols alodnTols. (Zvyraznéni kurzivou V. N.)
3 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 253-254.

4 platarchiv vyklad Timaia 37a-c ostatnd neni spravny, protoze Platdn sam (Tim. 35b1-3) zdiraziiuje, Ze oba
kruhy jsou vytvofeny z homogenni smési (srv. poznamku H. Chernisse v De an. Tim., str. 236-237, pozn. d).
V souladu s tim musi kruh rlizného obsahovat totoznost a riznost ve stejné mife jako kruh téhoZz. Nepravidelnost
pohybl, jimiz se vyznaduje kruh rizného oproti kruhu téhoz, je zplsobena naslednym délenim pivodni smési
podle sloZitych matematickych poméri. Nazvy ,kruh téhoz“ a ,kruh rizného“ tedy navzdory terminologické
shodé nemaji nic do ¢inéni s totoznosti a riiznosti, které pfedstavuji dva zékladni prvky v ontologické struktufe
svétové dule (srv. L. Brisson, Le méme et l'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon. Un

commentaire systématique du Timée de Platon, Paris 1974, str. 353).
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konceptu vzijemné implikace a dominance totoZnosti a rlznosti vté podobég, v jaké se
objevuje ve spise Adversus Arium Maria Victorina, nybrZz spiSe zdroj inspirace tohoto
novoplatéonského pojeti. Platarchliv spis nas nicméné pfivadi do blizkosti plivodniho kontextu,
v jehoZ ramct tato mySlenka mohla vzniknout. V nasledujicim se pokusime prokazat, Ze tato

nauka pfedpokldda novoplatonsky vyklad Timaia 35a.

Timaios 35a

Timaios 35a predstavuje prvni déjstvi vramci souvislej$iho vykladu vénovaného dusi
vesSkerenstva (Tim. 34b9-37c). Timaios na tomto misté pojednava o ontologické struktuie
duse veskerenstva ve formé liceni jejiho vzniku, tj. ve formé psychogonie. Demiurg, bozsky
femeslnik mnoha tvati ¢i profesi, zde na sebe bere podobu jakéhosi hutnika*’ vytvarejiciho v
meésidle slitinu z riznych surovin ¢i prvkl. Zvlastni povaha smési ¢i slitiny, z niZ je utvofena,
ma dusi veSkerenstva ucinit zpusobilou pravé k onomu vSeobjimajicimu poznani, které
postihuje jak inteligibilni oblast véénych vzort, tak smyslové vnimatelnou oblast ustaviéného
vzniku a zaniku, a to ve v§ech moznych ohledech a vzdjemnych souvislostech.

Tato kratka pasaz vzdy poutala mimofadnou pozornost platonskych interpreti a byla
predmétem velmi riznych interpretaci. Vykladaci Platona od dob star¢ Akademie se
rozchdzeli zejména v otazce, jaké suroviny demiurg vlastné uziva pii vyrobé oné podivuhodné
slitiny, z niZ ma vzniknout svétova duse, a jaky je jeho pfesny technologicky postup. Odlisné
odpovédi na tyto otazky prfitom vzdy uzce souvisely s riiznymi zpusoby konstrukce textu,
které existujici rukopisné verze umoziovaly jiz antickym autoriim a které jsou mozZné téz na
zakladé nam dochovanych rukopisi. Vzhledem k témto okolnostem nejprve pfedvedeme dva
zakladni zplsoby, jak tento text rekonstruuji moderni vydavatelé, prekladatelé a komentatori
(a jak ho rekonstruovali jiz anti¢ti autofi), a s nimi spojené dva zakladni zpisoby interpretace.
Soustfedime se pfitom zejména na druhou ze zminénych interpreta¢nich moznosti. Pijde ndm
piedevsim o identifikaci zakladniho filosofického problému, pred ktery byli postaveni
platonsti myslitelé, pokud piistoupili na tento zplsob Cteni a interpretace, a ktery se tito autofi

pokouseli fes$it pomoci uceni o vzajemném propleteni a pievladani totoznosti a riiznosti na

23 Jak upozorfuje Luc Brisson, Le méme et ’autre, str. 36 nn., Platon zde, stejn& jako na dalsich mistech, kde

li¢i vznik lidskych dugi (Tim. 41d4-7) a vegetativni duSe (77a3-5), pfi popisu demiurgovych &innosti uziva
terminologii z oblasti hutnictvi. To se tyka zejména vyrazil kepavvivar (35a3: cuvekepdoaTo), pLyvival (35a8:
dvopewkTor; 35bl: peryvis), ale také terminu kpaTtrip, ktery mize kromé nadoby, uréené k miSeni vody a vina,

oznacovat rovnéz tyglik.
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jednotlivych tGrovnich jsoucna.

Ths aueplotov 1
Kal del kaTa TauTa €xovons ololas kal TAs al mepl Ta owpata
YUYVOUEVTS HEPLOTRS TpLTOV €E dudoly €v péow ouvekepdoaTo
ovolas €l8os, ThAs Te TavTol dvoews [al mépl] kal TAS TOU
€TEPOU, KAl KATA TAUTA OWEOTNOEV €V Péow TOD Te APEPOlS 3
auTOV KAl TOU KATA TA OWHATA PeEPLoTOD: kol Tpla AaBwv
auTd OvTa OuveEKEpAoaTo €ls plav wdvta 8éav, TN BaTépou

’ ’ 5> 5 N ’ s 236
dvor dvopelkTOr ovoav €Ls TaUTOV OUVApPUOTTWY Bld.

Prvni zpusob interpretace
Prvni zplisob &teni a interpretace Timaia 35a reprezentuje pieklad A. E. Taylora:

;Midway between the being which is indivisible and always the same and the being which becomes
and is divisible in the bodily region, he blended a third form of being compounded of them both, that is,
of Same and Different. And he took the three of them and blended them all into a unity, forcing the
Other into combination with the Same in spite of its reluctance to combine.“ 7

Tento pieklad se opird o rekonstrukci Platonova textu, kterou piebira vétSina modernich
vydavateld®® vEetng Burneta, podle jehoZ vydani je zde text citovan. Podle tohoto &tent je

tieba f. 35al-6 chapat jako jedinou vétu, ktera kondi slovy: kaTd Ta owuaTa PLeEPLOTOD.

36 Text je citovan podle Platonis opera, IV, vyd. J. Burnet, SCBO, Oxford 1968 (1902").

ST A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaios, Oxford 1928, str. 108-109. Podobné prekladaji R. G. Bury,
Plato with an english translation by R. G. Bury, IX, LCL, London 1966 (1929"), str. 65-67; F. Novotny, Platon:
Timaios, Praha 1996 (1919Y), str. 32; A. Rivaud, Platon: (Euvres complétes. Texte établi et traduit par A.
Rivaud, X, BL, Paris 1949, str. 147-148; H. G. Zekl, Platon: Timaios. Griechisch-Deutsch. Herausgegeben,
iibersetzt, mit einer Einleitung und mit Anmerkungen versehen von H. G. Zekl, Hamburg 1992, str. 41 (srv. téz
poznamku H. G. Zekla tamtéZ, str. 200, pozn. 53).

¥ Platonis Dialogi, IV, vyd. C. F. Hermann, BT, Leipzig 1911 (1852"), str. 338; srv. tamt. praefatio, str. XXII,
The Timaeus of Plato, edited with introduction and notes by R. D. Archer-Hind, New York 1973 (1888"), str.
104-1006; Plato with an englisch translation by R. G. Bury, str. 64-66; Platon: (Euvres compleétes. Texte établi et
traduit par A. Rivaud, str. 147-148; Platon: Timaios. Herausgegeben, iibersetzt, mit einer Einleitung und mit

Anmerkungen versehen von H. G. Zekl, str. 41.
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Formulace: THs Te TavTov Uoews... kal ThHs ToL €Tépou (35a4-5) je pochopena jako
pristavek  explikujici  vySe  zminéna  substantiva v genitivu:  THs dueploTov
Kal del KaTa TavTa €xouons ovolas kal THs ab mepl TA TWHATA YLYVOPEVNS
peptoTns. V souladu s tim je formulace Ths Te TauTOU ¢Uoews... kat THS TOU E€TEPOV
oddélena dvéma carkami: v t. 35a4 (za ovolas €180s) a v i. 35a5 (za Tiis Tob €Tépov). Toto
éteni textu ovSem vyzaduje eliminaci ab mépt v fadku 35a4, které uchovavaji vsechny
rukopisy a témé&i viechny citace antickych autor (je vynechano pouze u Sexta Empirica™’ a
v Ciceronov¢ latinském piekladu Timaia240). Tato eliminace je nevyhnutelna, nebot pii
takovémto pochopeni véty skute¢né neddva zadny smysl. Podle vydavateli a komentatort,
ktef navrhuji toto ¢lenéni textu, bylo slovni spojeni ab mépt. do Fadku 35a4 zaneseno
nedopatfenim, a sice tim, Ze bylo znovu opsano z fadku 35a2.%4

Tato rekonstrukce textu je spojena s nasledujici interpretaci demiurgova ,.technologického
postupu‘“: Demiurg pfi svém slévani uziva pouze dvé€ ,,suroviny®, a to nedélitelnou jsoucnost a
délitelnou jsoucnost. Nedélitelna jsoucnost piitom neni nic jiného neZ ,,pfirozenost téhoz*,
zatimco délitelnd jsoucnost neni nic jiného neZ ,,pfirozenost rizné¢ho®. Jinak feceno: jde o
,vertikalni miSeni inteligibilntho a smyslové vnimatelného jsoucna. Postup demiurga
probiha pouze ve dvou krocich ¢i fazich: V prvni fazi demiurg misi nedélitelnou jsoucnost
(N), neboli pfirozenost téhoz (T), s délitelnou jsoucnosti (D), neboli prirozenosti rizného (R),
a vznikd tak - jakozto jakysi polotovar — stfedni druh mezi nedélitelnou a délitelnou
jsoucnosti. V druhé fazi je pak smés, vzeSld z prvni faze miSeni, znovu miSena s obéma
vychozimi surovinami, ¢imZ teprve vznika vysledna smeés. Tii slozky smési, o nichz je
vyslovné fe¢ v fadku 35a6-8, tedy podle tohoto vykladu jsou: (1) nedélitelnd jsoucnost (=
piirozenost téhoz), (2) délitelna jsoucnost (= ptirozenost rizného) a (3) stredni druh, vznikly

. , . 242
miSenim obou zdkladnich surovin.

= Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 1, 301 / vyd. J. Mau, Sexti Empirici opera, 111, BT, Leipzig 1954,
str. 77.

9 M. Tullius Cicero, Timaeus VI, 21 / vyd. W. Ax, M. Tulii Ciceronis scripta quae manserunt omnia, XLV],
BT, Stuttgart 1965, str. 167".

*!' Srv. C. F. Hermann, Platonis Dialogi, praefatio, str. XXII; A. E. Taylor, A Commentary, str. 107.

*2 Nejvyznamngjsim zastancem tohoto zplisobu interpretace mezi modernimi interprety je A. E. Taylor (srv. A
Commentary, str. 107 nn.). Podle Taylora svét v&&nych vzorh (,nedé¢litelna jsoucnost™) a smysloveé vnimatelny
svét (,délitelna jsoucnost*) predstavuji ,,nejvyznaéngjdi piiklady totoznosti a rGznosti, a proto ,docela

113

pochopitelné mohou byt nazvany ‘totéz’ a ‘rdzné’* (A Commentary, str. 128). V souladu se svoji ustfedni
interpreta¢ni tez{ pak Taylor ,d&litelné* (= ,,rizné*) a ,,ned€litelné* (= ,,totozné*) ztotoziuje s pythagorejskymi

prvky (oTouxela) ,,neomezenym* (ametpov) a ,mezi* (mépas) (A Commentary, str. 129 nn.). Proklos ve svém
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1. fize: N (=T) + D (=R) = N (=T) D (=R)

2.faze: N(=T) + N (=T) D (=R) + D (=R) = vysledna smé&s

Druhy zpiisob interpretace

Druhy zptisob Cteni a interpretace Timaia 35a reprezentuje preklad F. M. Cornforda:

,Between the indivisible Existence, that is ever in the same state and the divisible Existence that
becomes in bodies, he compounded a third form of Existence composed of both. Again, in the case of
Sameness and in that of Difference, he also on the same principle made a compound intermediate
between that kind of them which is indivisible and the kind that is divisible in bodies. Then, taking the
three, he blended them all into a unity, forcing the nature of Difference, hard as it was to mingle, into

union with Sameness, and mixing them together with Existence* ***

Komentdri k Timaiovi zminuje, Ze ,n&ktefi platonici“ kladli ,totoZnost* na roveil s ,nedélitelnymi jsoucny* a
Jriznost® s, délitelnymi:  olda pév obv, 8T TOV TIAaTwWMKEY Twes THY TauTéTnTa pév év Tols
dpeploTols €TaTTor, TNV & €TepdTnTa €V Tols HepLoTols, kal €€ dpdoTépwr olTws émolouvv
™y Puxnr, ©s v TaUTn Kal TAauTETNToS KAl €TepéTnTos ovans. (Proklos, In Tim. / vyd. E. Diehl, In
Platonis Timaeum commentaria, 11, BT, Leipzig 1904, str. 155,20-23). Proklos sim vSak takovouto interpretaci
se zjevnym despektem odmitd: ... aloxuvolpny dv ovtw Statp@dy Td yévn TadTa kal TO peév wdl, 1o 8¢ Wdl
TLOépevos (In Tim. / Diehl 11, 155,30-156,1). Z toho 1ze usuzovat, Ze se tento zplsob interpretace vyskytoval jiz
bylo moZno urit, které autory ma na mysli. Anonymni novopythagorejsky text Tipalw 7@ Aokp®d mept Puxas
kéopw Kkal $volos sice zprvu identifikuje nedélitelnou jsoucnost s prirozenosti téhoZ: kal Tav jév elpev det,
ayévatov Te kal dxivaTtov, apeploTov TE Kal TaS TAUTO ¢volos ... (Tim. Locr. | vyd. W. Marg, Timaeus
Locrus, De natura mundi et animae, Philosophia antiqua 24, Leiden 1972, str. 118) a délitelnou jsoucnost s
pFirozenosti rlizného: Tav 8¢ Tepl T4 oWpaTa peploTav eiper kal Tas Batépw (Tim. Locr. 94a-b / Marg
118), pFi vykladu na$i pasaze je viak vyslovné odlifuje jakoZto pfi¢iny ,,pohybu téhoz a ,rlizného®: ... xpdja
adTaV Kepaodpevos €k Te TS dpeplaTw Lopdds kal TAS peploTds ovolas, ws €v kpdpa €k dvo
TouTéwy €iper. o moTépiEe 8lo duwvdplas dpxds kvaclwy, Tas Te TAUTO kal Tds TG €Tépw. (Tim. Locr.
95e-96a / Marg 124), ¢imz se blizi interpretaci Xenokratové (ktery je oviem povaZuje za pfi€iny klidu a pohybu;
ke Xenokratové interpretaci srv. Platarchos, De an. Tim. 1012E-F / Cherniss 164-166).

*3 B, M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato translated with a running commentary, London
1956, str. 59-60; podobné prekladaji B. Jowett, The Dialogues of Plato. Translated into English with Analyses
and Introductions by B. Jowert, 111, Oxford 1968 (1871Y), str. 721; F. Schleiermacher a H. Miiller, Platon:

Werke. Griechischer Text von A. Rivaud und A. Diés, deutsche Ubersetzung von H. Miiller und F.
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Interpreti a pfekladatelé, kteti davaji pfednost tomuto vykladu, Cleni na$§ text jinym
zpusobem: Formulace TAs Te TavTod dvoews kal THS Tob €Tépou neni pochopena jako
pfistavek, nybrz jako zacatek nové véty, kterd kon¢i az v fadku 35a6 (..
TOU KATA TA OWpaTa pepLoTov) a kterd obsahuje nové sdéleni. V souladu s tim tito
interpreti navrhuji jinou interpunkci: Za slovnim spojenim ololas €l8os bud’ ponechavaji
¢arku nebo zde umistuji stfednik, zatimco za formulaci THs Te TaUTOV dUoEwWS Kal

Ths Tob éTépov v Fadku 35a4 nekladou zadné délitko.**

Nespornou piednosti tohoto
zplisobu ¢teni je, ze nevyzaduje zadné upravy textu, jak jej uchovavaji rukopisy. mépL je
pochopeno jako postpozice vztazend k ,prirozenosti téhoz* a ,,pfirozenosti rizného*. Celé
slovni spojeni pak lze pielozit jako ,,pokud jde o nebo ,co se tyle prirozenosti téhoz a
piirozenosti rizného*. V tomto ptipad¢ rovnéz dava dobry smysl zadjmeno avTdv, které
zastupuje substantiva ,,pfirozenost t¢hoz* a ,,pfirozenost rizného®.

Na zdkladé této konstrukce textu ovSem dojdeme k podstatné odliSné interpretaci celé
pasaze, a tedy 1 demiurgova technologického postupu. Demiurg pfi svém slévani neuziva
pouze dvé, ale Sest vychozich surovin: nedélitelnou a délitelnou jsoucnost, nedélitelnou a
délitelnou totoZnost, nedé€litelnou a délitelnou ruznost. V prvni fazi tak dochdzi k
wvertikalnimu® miSeni jednotlivych rodi inteligibilniho svéta s jejich protéjSky ve smysloveé
vnimatelném svét€. Ve druhé fazi pak probiha ,horizontdlni miSeni rodd spolu navzajem.
Tyto dvé faze tak vlastné zahrnuji ¢tyfi kroky:

(1a) Demiurg bere dva druhy jsoucnosti: ned€litelnou jsoucnost (Jn), kterd ,,se ma vzdy
timtéz zpiisobem*, a délitelnou jsoucnost (Jd), jak se vyskytuje v oblasti ustavicného vzniku a
zaniku, aby z obou druhi jsoucnosti smisil ,tfeti druh jsoucnosti® (Jnd) (35al1-4).

(1b) Analogickym zplsobem bere demiurg dva druhy piirozenosti téhoz: ,nedélitelnou*
totoznost (Tn), — tj. totoznost, jak se nachazi v oblasti inteligibilnich vzort — a ,,délitelnou
totoznost (Td), — tj. totoznost, jak je pfitomna ve smyslové vnimatelném svété —, aby z nich
utvoril tfeti druh totoznosti (Tnd).

(1c) Stejné tak demiurg misi ,,ned€litelnou’ rdznost (Rn) s ,,délitelnou’ riznosti (Rd), aby
utvofril tfeti druh riznosti (Rnd) (35a4-5).

(2) Ve druhé fazi pak bozsky femesinik misi dohromady tyto tii ,,polotvary* — tj. stfedni

Schleiermacher, VII, Darmstadt 1972, str. 47-49; H. Dorrie a M. Baltes, Platonismus in der Antike. Ubersetzung
und Kommentar von H. Dirrie und M. Baltes, 1V, Stuttgart — Bad Canstatt 1996, str. 49-51 (srv. téZ komentar
tamt., str. 267-268); L. Brisson, Le méme et l'autre, str. 275.

** B, M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 60, pozn. 1.
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druh jsoucnosti, totoznosti a riiznosti —, aby z nich vytvofil vyslednou smés (35a6-8).

1. faze: In+Jd = Jnd

Tn +Td = Tnd

Rn + Rd = Rnd

2. faze: Jnd + Tnd + Rnd = vysledna smés

Nejvyssi rody jsoucna

Tento zptlsob interpretace se od onoho prvniho zasadné li§i tim, Ze nechépe pfirozenost téhoz
a ptirozenost riizného prosté jako synonyma k ,,nedélitelné* a ,,délitelné jsoucnosti®, nybrz
jako dva z nejvyssich rodii jsoucna (uéyroTa yévn): totoznost (Tavtov) a riiznost (BdTepov),
které podle Platonova dialogu Sofistés spolecné se jsoucnem — a ovSem t€Z s pohybem a
klidem, jez v naSem textu nejsou zminény — konstituuji kazdé jednotlivé jsoucno a zejména

kazdou z inteligibilnich forem.**

Tyto nejvyssi rody ¢i meta-ideje soucasné maji Gcast na
sobé navzajem (Platon vylucuje pouze vzajemnou ucast pohybu a klidu), nebot’ rovnéz kazda
z nich je jsouci, totozna sama se sebou a odlisnd od ostatnich. Takto pochopend totoznost a
riznost predstavuji umoziujici zdklad obsahové urcité sebe-identity kazdé jednotlivé ideje
(ale 1 kazdého z rodu): Rubem sebetotoznosti kazdé ideje, tj. jejiho ,byti sebou®, je jeji
riznost (jinost) vici ostatnim idejim, tj. jeji ,,nebyti jinym*. Jako takova pfedstavuje rliznost
spolu s totoznosti podminku moznosti plurality inteligibilnich forem — v¢etné rod samych —,
a tim umoznujici zaklad jakékoli vypovédi, jakéhokoli vyroku, ktery rozliSuje a
prostfednictvim spony opét spojuje subjekt a predikat.

Z toho ovSem plyne, Ze totoznost a ruznost se vzdjemné podminuji a ze jeden rod nelze
myslet bez druhého. Tato mySlenka je vyslovena rovnéz v dialogu Parmenidés: Kdyz
Parmenidés v prvni hypotéze zkoumd, jaké dusledky plynou z ptedpokladu &iré jednoty,
dospivé k zaveéru, ze pokud chceme disledné myslet ,,veskrze jedno®, nemizeme mu pfisoudit

riznost, ale ani totoznost, a to ani ve vztahu k néfemu jinému, ani ve vztahu k nému

* Platén, Soph. 254d. Viz k tomu vyse, str. 38-39.
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samému.”*® O takovémto ,jednu® tedy nelze Fici ani to, Ze je totozné samo se sebou, nebot
pojem jednoty se lisi od pojmu totoznosti**’, a prisouzenim predikatu ,,totéz* bychom tudiz do
¢iré jednoty zavedli podvojnost a riznost.**®

Kdyz se Proklos ve svém Komentdari k Timaiovi, v pasazi vénované Tim. 35a, zmifiuje o
,hékterych platonicich®, ktefi kladli totoznost na roven s nedélitelnymi jsoucny a riznost
s délitelnymi (tj. ktefi zastavali prvni zplsob interpretace),249 slouzi mu tato myS$lenka
vzajemné podminénosti obou rodl jako rozhodujici vécny argument ve prospéch druhého

zpusobu interpretace:

Jestlize fikaji, ze nedélitelna jsoucna jsou prosta riiznosti, nemohou jim pfisuzovat ani totoZnost:

Nebot Jedno se li§i od totoznosti.**°

Jinymi slovy: Identifikujeme-li jednoduse totoznost s inteligibilnim jsoucnem a vylouc¢ime-
li z n¢j riznost, pak tim nejenom popfeme pluralitu v ramei inteligibilniho jsoucna, ale také se
ocitneme ve sporu sami se sebou, nebot’ za tohoto predpokladu nemiiZeme o inteligibilnim
jsoucnu vypovidat, ze je ,totozné* (ale ani cokoli jiného), protoZe tim jiz do jisté miry
odliSujeme totoZnost jakozto predikat od inteligibilniho jsoucna jakoZto subjektu. Jakykoli
predikat implikuje rdznost, coz paradoxné plati 1 pro predikat ,totoZny* — to je smysl
Platénovy myslenky vzdjemné Ucasti nejvysSich rodil ,totoZnosti“ a ,,riznosti®. Upfeme-li
inteligibilnimu jsoucnu riznost, pak vlastné dostaneme ,,jedno z prvni hypotézy Platonova

. < R T . y 251
Parmenida, o némz nelze vypovidat jakékoli uréeni — ani ,,totoZnost .

6 platén, Parm. 139e: oUtw 81 €Tepdy ye ) TabTOV TO €V oUT v abT® obT’ dv éTépy €ln.
47 . s o ~ N . o s . N ~ > A L3z .
7 Platén, Parm. 139d: ovx fimep Tob €vds dUOLS, avTh 8fmov kal ToD TavTodh. Parmenidés argumentuje
nasledujicim zplsobem: Kdyby se jedno a rotéz nijak nelidilo, pak by muselo platit, Ze kdykoli se néco stane

totoZznym, stane se i jednim, a naopak, Ze kdykoli se n&co stane jednim, stane se i totoznym. Avsak jestlize se

vvvvv

2 > Y . ’ > e P ¥ o . . , w . « v 7
¥ Protoze prirozenost jedna neni totoZna s ptirozenosti téhoz, implikuje vypovéd ,jedno je totoZné se sebou

samym®, Ze jedno neni jedno se sebou samym, a tudiz Ze jedno je jedno a neni jedno, coz je viak nemozné.
Z toho plyne zavér, ze jedno neni totozné samo se sebou. (Parm. 139d-e)

9 Srv. vyse, pozn. 242.

30 proklos, In Tim. / Diehl 11, 156,4-6: ¢t §°, 8L Td dpéptoTta Xwpls €TepdTRTSS €0TLy, 008 TauTéThTa
avTols &Lddral duvioovTat. Siadépel ydp Tob TavToh TO €v.

51V Proklové namitce lze spatfovat narazku na vyse citovanou (pozn. 149) formulaci z Platénova Parmenida:
oux fimep Tob €vos duaLs, aiTh dfimou kal Tol TavTol. Rozumi se, Ze Proklos ztotoZiiuje parmenidovské

.jedno® z prvni hypotézy s novoplatonskym nejvy$sim principem (Jednem).
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Proklos jasné vidi, ze pokud by Platon skuteéné chapal ,totoZnost“ a ,riznost™ jako
synonyma ,,inteligibilniho* a ,,smyslové vnimateln¢ho jsoucna®, ocitl by se ve flagrantnim

rozporu se zakladnimi principy svého uceni, jak je rozvinul v jinych dialozich.
Dva vyznamy totoZnosti a riiznosti

Cteme-li pasaz z Timaia podle druhé interpretace, udefi nas do oé&i skute¢nost, Ze je zde
dvakrat te¢ o ,,totoznosti** a pokazdé v jiném smyslu. V fadku 35a4 Platén hovofi o fotozZnosti
jako o jednom z ,,nejvyssich rodu®, jak je zname z dialogu Sofistés. V tadku 35a2 se naproti
tomu objevuje totoznost Vv jiném vyznamu: THS dpeploTou kal del KATA TAVTA
éxovons ovolas... Zde je totoZznost pochopena jako vlastni atribut ideji, nakolik praveé ideje —
jakozto invariabilni utvary smyslu a byti — predstavuji protéjSek vi¢i proménlivosti smysloveé
vnimatelného jsoucna. Platon tim navazuje na rozliSeni, které ucinil o néco vySe: rozliSeni

252 ’ v . ’ 25 -
“B®2 3 oblasti ,vZdy jsouciho®, 3 kterd je

. . . . PN ’ Iy o 254 " roox
charakterizovana jako ,,jsouci vzdy timtéZ zpisobem®.”" Je nasnad¢, Ze to byla pravé tato

mezi oblasti ,ustavicného vzniku a zaniku

dvojzna¢nost pojmu fofoznosti, kterd svedla mnohé interprety k prosté identifikaci ,,téhoz* s
,nedélitelnym* a ,,rizného* s ,,délitelnym*.

Stojime-li v8ak na ptidé druhé interpretace, pak pred nami vystupuji dva razné vyznamy
pojmu totoznosti: (a) neménnost inteligibilnich forem na jedné strané a (b) prirozenost téhoz,
tj. umoznujici zaklad obsahov¢ urcité sebe-identity forem, na druhé strané. V souladu s tim
zde lze vidét implikovany také dva vyznamy rlznosti: riznost jakozto (a) proménlivost
smyslové vnimatelného jsoucna a riiznost (b) ve smyslu prirozenosti riizného, kterd je
pochopena jako umoznujici zdklad plurality jsoucna. Platén sice nikde explicitné nezavadi
BdTepov jako protéjsek k TavTor v tomto druhém vyznamu, tj. jakozto vlastni atribut oboru
véveots, ale vécné je zde tento pojem implikovan. NaSe pasaz z Timaia je zcela jedine¢na
v tom, Ze se zde oba tyto vyznamy pojmu totoznosti (a implicitné téZ pojmu riznosti), jak se
s nimi setkdvame v Platénovych dialozich, objevuji vedle sebe v ramci jedné dvahy.

Platonsky interpret, ktery sdili tento zplsob ¢teni, je tak nevyhnutelné postaven pred

otazku, jak uvést v soulad oba odliSné vyznamy fotoznosti a ruznosti, které Platon sam ve

22 Platén, Tim. 27d: 70 7O yiyvépevov pév del, dv 8¢ ovdémoTe; 28a: YLYVOIevor Kal ATOAGLEVOV.
3 Platén, Tim. 27d: 7 70 v del.

% Platén, Tim. 28a: del katd TavTd dv; 29a: TO kaTd TaUTA kol woauTws éxov. Podobni formulace se
objevuje v dialogu Politikos (Pol. 269d5-6): T kaTd TavTd kal woaiTws éxewv del kai TadTov elval Tols

TAvTwY BELOTATOLS TPOTHKEL PLOVOLS ...
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svych dialozich explicitné netematizuje a neobjasiiuje. Proklos ve svém komentafi k nasi
pasazi na tuto otazku odpovidd pravé pomoci myslenky vzdjemné implikace a dominance
jednotlivych rodl na jednotlivych stupnich ontologické §kaly: Totoznost a riiznost predstavuji
konstitutivni prvky jak na urovni inteligibilniho, tak na drovni smyslové vnimatelného
jsoucna, avSak v prvnim pfipadé€ previddad totoZznost, v druhém piipad¢ rGiznost, na Urovni

sveétove duse jsou pak oba rody v rovnocenném postaveni.

Kdyz totoZnost pfeviada nad riznosti, pak vznika nedélitelnd totoznost a nedglitelna rlznost, kdyz
v8ak riiznost pfeviada nad totoZnosti, pak vznika délitelna totoznost a délitelna riiznost, kdyz jsou si oba

rody rovny, pak vznika stfedni druh totoznosti a riiznosti‘. >

Toto misto z Proklova Komentare k Timaiovi tedy ukazuje, ze myslenka o vzdjemném
propleteni a pfevladani totoznosti a riiznosti na jednotlivych trovnich byti pfedstavuje pokus
o vyloZeni poméru mezi obéma zminénymi vyznamy totoZnosti a riznosti. Diky tomuto mistu
vidime, jak tésné je pokus o feseni zminéného problému spjat s vykladem Timaia 35a: Cteme-
li Platontiv text o¢ima druhého zpisobu interpretace, vyvstava naléhava otazka, jak mize byt
inteligibilni jsoucno oznaéeno jako oblast totoznosti (TO kaTd TAUTA KAl WOAVTWS €XOV) a
zdroven nahliZeno jako konstituované spoleénym plisobenim totoZnosti a riznosti. Zda se, ze
Prokliv Komentar k Timaiovi ndm poskytuje rozhodujici poukaz k plivodnimu kontextu
tohoto filosofického konceptu, ktery Marius Victorinus integruje do svého pokusu o feSeni
theologické problematiky. V souhlasu s P. Hadotem pokladdm za velmi pravdépodobné, ze
feckym pramenem, z néhoz Victorinus prevzal tento mySlenkovy motiv, ktery plivodné patii
do souvislosti s novoplatonskou exegezi Timaia, je néktery z Porfyriovych nedochovanych
textd. Jak jsme vidéli vySe, tato mySlenka ve své novoplatonské verzi se poprvé objevuje
pravé u Porfyria. Na druhé stran¢ ale toto pojeti v Sentencich neni vyslovné uvedeno do
souvislosti s problematikou Timaia. V nésledujicim si proto poloZime otazku, nakolik je

mozné ¢i pravdépodobné, Ze Porfyrios tento koncept vypracoval v rdmci své exegese Timaia

35a.

B3 proklos, In Tim. / Diehl 11, 137,27-30: ... 6wdtay uév 1§ Taurdrns kpath Ths €éTepdtnTos, molel Thy
apéptoTor TaUTETNTA Kal €TepdTnTa, OMOTAV 8¢ 1j €TEPOTNS ThS TAUTOTNTOS, TV LEPLOTHY, ombTAY B¢
¢Eiodln, Thv péonv. (Zvyraznéni kurzivou V. N.) Srv. In Tim. / Diehl II, 156,1-4: €l pev yap TobTo Aéyoiev
(sc. TV TINaTOWKRY TLVES), OTL TauToTns eV €r Tols ronTols kal dpeploTols kpaTel, €TepoTns d€ €v

TOlS alofnTols KAl pepLoTols, Opbis Aéyouatv.
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Porfyrios a druhy zpiisob interpretace

Druhy zplisob konstrukce textu a s ni spojeny vyklad Timaia 35a mezi modernimi interprety

257
d5

rehabilitoval G. M. A. Grube™® a v navaznosti na n&j F. M. Cornford®’. Oba autofi se pfitom

odvoldvaji na Prokla, ktery — jak jsme vidéli — tuto interpretaci prokazatelné zastava ve svém

rve . . .2 v : 3N 259
Komentari k Timaiovi™® Jak oviem upozornil A. J. Festugiere,

ooz vy . . : s « 260
setkavame rovnéz ve spise Aristeida Quintiliana O hudbé.

s timto vykladem se
Dobu vzniku tohoto dila, jehoz

’ .- ’ , v v .. 261 . vy
autor nam jinak neni znam, vSak nelze ur€it s naprostou jistotou. Nejnovejsi pokus o

6 G. M. A. Grube, ,,The composition of the world-soul in Timaeus 35a-b*, in: Classical Philology 27 (1932),
str. 80-82.

=7 E. M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 58-66; srv. té2 H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the
Academy, Baltimore 1944, str. 409, pozn. 337; P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Haag 1975, str. 13,
pozn.; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung
der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart 1963, str. 41-43 — Gaiser oviem nechdpe ,,jsoucnost, o
niz je fe¢ v fadku 35a2-3, jako jeden z nejvysSich rodd, nybrz jako ,jsoucno®, resp. ,,byti (Sein) v obecném
smyslu slova. V souladu s tim Gaiser vyklada prvni krok prvni faze vytvateni smési jako miSeni ,,nemé&énného
byti*, ¢j. ideji (das unteilbare Sein = Ideen), s ,,promé&nlivym bytim®, tj. svétem vzniku a zaniku (das Teilbare,
Werdende, Korperliche = Erscheinungen). Na zaklade této identifikace pak rozliSuje v prvni fazi procesu miSeni
dvé roviny, resp. dva druhu protikladii: Prvn{ krok prvni faze zahrnuje ,,ontologicky protiklad®, tj. protiklad mezi
ndélitelnym* a ,.nedélitelnym bytim“, druhy (a tieti) krok prvni faze zahrnuje ,formalné-logicky ¢ili
-kategorialni* protiklad, tj. protiklad mezi totoZnosti a riiznosti. Jini interpreti naproti tomu chapou az druhou
fazi jako miSeni — v Gaiserové terminologii vyjadifeno — momentu ,,formalng-logického* protikladu a celou prvni
fazi jako mi§eni momenti ,,ontologického protikladu®. Srv. dale L. Brisson, Le méme et I’autre, str. 270-275; G.
Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik der grofien Dialoge im Lichte der
nungeschriebenen Lelren*, prel. L. Holscher, Paderborn 1993, str. 507-510. Zejména pod vlivem
Cornfordovym akceptuji tento zplisob interpretace rovnéZ néktet{ prekladatelé (srv. pieklady uvedené vyse,
pozn. 243). Také Taylor pozdéji odvolal svoji interpretaci (srv. vy3e, pozn. 242) a piiklonil se k tomuto vykladu
(stv. A. E. Taylor, Plato, The man and his work, London 1960’, str. 445, pozn. 1).

% Proklos, In Tim. / Diehl 11, 155,3-159.3.

% Srv. pozndmku A. J. Festugiera in: Proclus: Commentaire sur le Timée, IV, Paris 1967, str. 197-198, pozn. 4.
0 Aristeidés Quintilianus, De musica 111,24 / vyd. R. P. Winnigton-Ingram, BT, Leipzig 1963, str. 126,1-6: ws
ThHs dueploTou kal peploTis ovolas péony ovolav hafov kai €m ThAs TalTol kai BaTépou peploTis Te
Kal dpeploTou dUoews TAS HeTETNTAS TH TAV oVOLOY HeTdTNTL CuVbels KAl TOUTWY TOV TPLOV KPAGLY
ounodpevos 6 Yuxis SnuLloupyos Ay kaT’ dplBpols Tolode TO ouutar kpdpa Stellev ...

! Terminus a quo lze urtit pouze na zaklade odkazii k Ciceronovi (zemrel 43 pf. Kr.) ve druhé knize De
musica. Terminus ad quem pak miZe byt stanoven na zéklad¢ skute&nosti, Ze z Aristeidova spisu &erpd

Martianus Capella ve svém dile De nuptiis Philologiae et Mercurii — znaéna ¢ast devaté knihy (De nupt. 1X,

936-995 / vyd. A. Dick, addenda et corrigenda J. Préaux, BT, Stuttgart 1978, str. 499-533) piedstavuje ve
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stanoveni doby Aristeidovy literarni ¢innosti, ktery podnikl T. J. Mathiesen, poukazuje zhruba
ke konci tfetiho ¢i poCatku ctvrtého stoleti.’®* Je-li tato hypotéza spravna, pak lze predem
vylougit, Zze by Aristeidés mohl byt ovlivnén Proklem. V tom piipadé bychom museli
predpokladat, ze Aristeidés sam interpretoval Platoniiv text timto zpiisobem jiz pfed Proklem
nebo — coZ je v pripadé tohoto autora pravdépodobnéjsi — Ze ¢erpal z jiného zdroje.

Kdyz Proklos ptimo komentuje Timaia 35a, bohuZel nam nefika nic o svych pfedchidcich,
ktefi tento text interpretovali stejné jako on sam. Nicméné v jeho komentaii najdeme nékolik
mist, ktera se sice primarné vztahuji k jinym pasazim Platonova textu, ale pfi pozorném cteni
z nich lze vytézit informace také o tradici vykladu Timaia 35a. Tak v Proklové komentati
k Timaiovi 41d, ktery se tykd ,,druhého miSeni”, z n¢hoz posléze vzejdou jednotlivé duse,

najdeme vétu:

,Domnivam se, ze bozsky Jamblichos pfihliZi k témto Platonovym sloviim a na jejich zakladé soudj,

7e <demiurg> ucinil dusi veskerenstva ze smési stfednich rodi...**

Jestlize ovSem Jamblichos hovofil o vytvareni duse svéta ,,ze smési stfednich rodia“
(éx TOU kpapaTos TGV péowr yevdr), pak musel interpretovat Timaia 35a stejné jako
Proklos, nebot’ pouze podle tohoto vykladu vznikaji v prvni fazi miSeni stfedni druhy
jsoucnosti, totoznosti a rtznosti. Jind Proklova zminka prozrazuje, Ze stejnou interpretaci
zastaval rovnéz Theodoros z Asiny, ktery byl pravdépodobné Jamblichovym Zzakem. Proklos
referuje o Theodoérové déleni dusevni substance na tii duse, a pfi této prilezitosti fika, Ze prvni
z téchto tfi dusi, o jejiz konstituci podle Theodéra pojednava pravé Timaios 35a, ,,vznikla jako

. ’ s L. % , a¢e 204 1 v~ ¥ r 1z
jeden celek sestdvajici ze tri strednich rodit*. Toto tvrzeni rovnéz piedpoklada

skute¢nosti excerpta z De musica 1,5-19 (srv. W. H. Stahl, Martianus Capella and the Seven Liberal Arts, New
York and London 1971, I, str. 53) —, které muselo vzniknout po roce 410 a pied rokem 439 (srv. W. H. Stahl,
Martianus Capella, 1, str. 12-16).

%2 Srv. dvod T. J. Mathiesena k Aristides Quintilianus: On music. Translation, with Introduction, Commentary,
and Annotations by T. J. Mathiesen, New Haven and London 1983, str. 14. Srv. té¢Z R. P. Winnigton-Ingram,
¢lanek |, Aristides Quintilianus®, in: The Oxford Classical Dictionary, vyd. N. G. L. Hammond — H. H. Scullard,
Oxford 1970, str. 111.

2 Proklos, In Tim. / Diehl I1, 251,21-24: "AELG 8¢ Tov B€lov lduphxor kal els TavTny dmopA¢TeLy ToD
[IxdTwvos Thy AéEwr kal AapBdrewr am’ avTis, 6T THY Tob TarTos YuxHy UTéoTnoey €k Tol KpdaTos
TOV péowr yev@r ... K Jamblichove interpretaci Timaia 35a srv. W. Deuse, Theodoros von Asine. Sammlung

der Testimonien und Kommentar, Wiesbaden 1973, str. 121.

24 proklos, In Tim. / Diehl 11, 216,7-8 (= Theoddros z Asiny, test. 22 / Deuse 43): UmocTdoay THY TpwTny
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,proklovskou* interpretaci Timaia 35a. V na$i souvislosti je ov§em nejzajimavéjsi nasledujici
misto v Proklové Komentari k Timaiovi, kde se Proklos zminuje o Porfyriovi.265 Podle
Proklova svédectvi si Porfyrios spravné kladl otdzku, zda v jednotlivych fazich miSeni byly
jednotlivé sloZky miSeny v mésidle ¢i mimo né. Nasledujici odpoveéd’ na tuto otazku, jak nés o
ni zpravuje Proklos, neptipousti pochyb o tom, jakym zplUsobem Porfyrios naSi pasaz

z Timaia interpretoval:

»-..kdyz demiurg misil zakladni slozky, pracoval bez mésidla, protoze pfi vzniku stfednich élend
nedo$lo ke slouceni nejvyssSich rodu a ani nebylo Zadnym zplisobem mozné, aby se spolu navzajem
siednotily v jeden totozny Gtvar. KdyZ vSak dokoncoval smés ze vsech stfednich sloZek, uzival mésidio,
nebot do néj vhodil tyto slozky a misil je dohromady, aby se duse - jakozto ze vSech rodl konstituovany
celek — stala jsoucnem, které je jednotné a v souladu samo se sebou®®® a které sestava z podobnych
Casti, protoZe vSechny rody se v ném vzajemné pronikaji, a aby duse pfijala od mésidla svoji podobu a

bytnost.”“ 2%

Porfyrios, resp. jeho nedochovany Komentar k Timaiovi pfedstavuje tedy prvni ¢lanek
v fetézcl, ktery vede pies Jamblicha a Theoddra z Asiny az k Proklovi. S velkou mirou
pravdépodobnosti miiZeme piedpokladat, ze pravé Porfyrios byl onim zdrojem, z né¢hoz tito
pozdé&jsi novoplatonsti autofi Cerpali pfi svém vykladu Timaia 35a.

S ohledem na hypotézu T. J. Mathiesena o dobé vzniku spisu De musica se mizeme
pravem ptat, zda tentyz pramen nepfichazi v uvahu také pro Aristeida. Mathiesen sam

upozorfiuje na nékolik mist v De musica, kterd podle jeho nazoru predpokladaji Porfyritiv

buxiy, €k Tr TeLy peéowr yerdy év Ghov yeyovulav. (Zvyraznéni kurzivou V. N.) K Theodérove
interpretaci Timaia 35a srv. W. Deuse, Theodoros von Asine, str. 121-123.

2 Na toto misto upozornil jiz H. Cherniss v jedné z poznamek, jimiz doprovodil sviij pieklad Plitarchova spisu
De animae procreatione (str. 159, pozn. b). Srv. k tomu tézZ W. Deuse, Theodoros von Asine, str. 121; srv. rovnéz

poznimku M. Baltese in: Platonismus in der Antike, str. 267, pozn. 2.

% Doslova , téze barvy* (6116xpous) — k uziti této metafory u Prokla srv. poznamku A. J. Festugiéra in: Proclus:

Commentaire sur le Timée, 1V, str. 200, pozn. 1.

%7 proklos, In Tim. / Diehl 11, 162,25-163,10: ¢(fitnoev 6 TlopdipLos 6pbds, ToTepor dpdoTépas év 16
kpaThpt TavTas €motnoaTo i THY pév €Ew Tol kpaTihipos, THY 8¢ év auT®, Kal €vékplver, OTL Td pev
OTOLXELA KLPYaS dUev TOU KpaThpos EvipyeL, €mELdN ol KATA GUvodov TAV dkpwv 1) YEVEOLS TGV PEowY
€ylveTo 0US™ OAwS MBUVATO €l TAUTOY dANAAOLS cuméval Td dkpd, TO 8¢ ék TavTwy TOV wéowy
aToLxelwy dmepyaldpevos TG KpaThpl XpfTal, épfarav els abTov TA oTolXela kal ploywy, tva mdoa ék
TdvTer 1 Yuxn yévnTat pla kal opdxpous €auTi kal OpOLOPEpRS, TAVTWY TOV Yevdy Sud TdvTwy

TedoLTNKGTOY, Kal tra AdBn 70 €l8os 1 Yuxn kal 8 €oTwv dmd Tob kpaThpos. (zvyraznéni kurzivou V. N.)
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68 . < . o mw Lo o
na druhé stran¢ se v8ak domniva, Ze pfi svém vykladu Timaia 35a se Aristeidés opird

269

vliv,?
o Platarchitv spis De animae procreatione in Timaeo.”” To v8ak neni mozné, protoze
Plutarchos zastdva podstatné odliSnou interpretaci této pasaze, ktera se zaklada na jiné
konstrukci Platonova textu. Platarchos sice neidentifikuje totoznost s nedélitelnym jsoucnem
a riiznost s délitelnym jsoucnem”® a také neeliminuje wépy v Fadku 35a4, v &emz se shoduje
s novoplatonskou (tj. druhou) interpretaci. Ale na rozdil od obou interpretacnich navrhi pii
svém prepisu Platdnova textu nahrazuje zdjmenny tvar avT@v v 35a6 tvarem autyv, ktery ma
zastupovat substantivum ovola, pfiemz vyraz Tob Te€ QUEPOVS... KAL TOU KATA TA OWHATA
peptoTol (35a5-6) nespojuje s év péow, jak to Cini obé skupiny prekladt a vykladd, nybrz
chdpe jej jako genitivus materiae k zajmenu avUtv. Na zaklade této konstrukce véty v fadku
35a4-6 ji Platarchos pripisuje nasledujici smysl: Ve druhé fazi klade demiurg smes, ktera je
vysledkem prvni faze, mezi pfirozenost téhoz a ptirozenost rizného — tedy nikoli mezi jeji
vychozi slozky. TotozZnost a rliznost jsou pochopeny jako extrémy, které jsou spolu miseny ve
druhém kroku tim, Ze je demiurg pridava ke smési, ktera sestavad z obou stfednich ¢lent
(d&litelného a nedélitelného jsoucna)®’'. Proces miSeni tedy probihd analogicky k miSeni
zivla.*”?

Je-li na druhé strané¢ Mathiesenova hypotéza o literdrni zavislosti spisu De musica na
Porfyriovi sprivnd, lze Porfyria s ohledem na Prokliv referat bez dalSiho povazovat rovnéz za
pramen Aristeidova vykladu Timaia 35a. Vyskyt tohoto zpusobu interpretace u Aristeida
Quintiliana pak muze slouzit jako dal$i podplirny argument pro tezi o Porfyriové autorstvi

zminéného vykladu Timaia 35a. Domnivam se, Ze bylo uvedeno dost piesvédcivych diivodi

pro to, abychom mohli tento vyklad od nynéjSka nazyvat ,,porfyriovsky*.

8 Srv. tivod a poznamky T. J. Mathiesena in: Aristides Quintilianus: On music, str. 11; 12; 31, pozn. 154; 56,
pozn. 239.
9 Srv. dvod T. J. Mathiesena in: Aristides Quintilianus: On music, str. 52.
7% Jakkoli Plutarchos jednodue neidentifikuje totoZnost* s ,nedglitelnym jsoucnem® a riznost* s
»delitelnym®, jak to ¢ini néktefi moderni piekladatelé a interpreti, pfece hovoti o jejich vzajemné ,,piibuznosti“ a
poklada totoznost za ,,ideu nedélitelné jsoucnosti a riiznost za ,,ideu délitelné jsoucnosti® (De an. Tim. 1025C /
Cherniss 244). Oba rody Platarchos vposledu odvozuje od zakladnich principQ: ,,Jedna“ a ,,neurgité dvojiny (De
an. Tim. 1024D / Cherniss 234).
' Srv. Plitarchos, De an. Tim. 1025A-B / Cherniss 240-242.
2 Srv. Platén, Tim. 31b-32¢. V navaznosti na vyse uvedend schémata miizeme tento proces miSeni znazornit
nasledovné:

l.fizee N + D = ND

2.faze: T+ ND + R = vysledni smés
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Porfyriovsky vyklad Timaia 35a a pivoed konceptu modalit poméru totoZnosti a riznosti

Ackoli nemdme k dispozici Zadny piimy doklad pro to, ze Porfyrios ve svém Komentari
k Timaiovi vykladal na$ text z Timaia s pomoci myS$lenky prevladani jednotlivych roda na
jednotlivych urovnich veSkerenstva, na zakladé vysledkd piedlozenych zkouméni se tato

moznost nicméné jevi jako velmi pravdépodobna:

- U Prokla je tento koncept velmi Gzce spjat s vykladem Timaia 35 jakoZto pokus o feSeni
problému, ktery nutné€ vyvstava v ramci druhého zpilisobu interpretace.

- Porfyrios tento koncept formuloval jiz pfed Proklem.

- Porfyrios je zaroven — nakolik je ndm alespoil zndmo — prvnim z antickych interpreti,

ktery Timaia 35a vylozil timto zpGsobem.

Pfitom je nanejvy§ pravdépodobné, ze kdyz Porfyrios hledal feSeni problému, ktery pted
nim vyvstal na zdklad¢ jeho interpretace Platonova textu, nechal se inspirovat Plitarchovym
vykladem Timaia 37a-c.

Bylo by samoziejmé piili§ smélé tvrdit, ze otdzka po poméru obou vyznami Platénova
terminu totoZnosti (a potazmo riiznosti) mohla povstat pouze v rdmci interpretace Timaia 35a.
Nas zamér byl skromnéjsi: Ukazat, Ze tato otdzka musela pfijit na mysl kazdému, kdo text
z Timaia pochopil jako novoplatonsti vykladai, a Ze se tak tato pasaz s nejvetsi
pravdépodobnosti stala podnétem k explicitnimu vyjadfeni néceho, co mohlo byt implicitné
mysleno jiz v pokusu o (re)konstrukci jednotného mySlenkového systému na zakladé
Platonovych dialogl a zprostfedkovanych referati o Platonové uceni (véetné tzv. ,,nepsanych
nauk®), jez byly k dispozici pozdné antickym autorim. Jak jeSt€ uvidime, byla implicitni
vychodiska pro tuto interpretaci Timaia a pro uceni o dominanci rodl totoznosti a riznosti
obsazena jiZ v Plotinové spekulativnim mysSleni a zejména v jeho specifickém pojeti riznosti.
Této otazce se vSak budeme detailngji vénovat ve Ctvrté kapitole. Zavérem druhé kapitoly
obratime svoji pozornost k Plotinové interpretaci Timaia35a, kterd rovnéZz muze prispét
k objasnéni otazky po pivodnim kontextu, v némz vzniklo u€eni o rtiznych modalitach

pomeéru totoZnosti a riznosti na jednotlivych ontologickych stupnich.
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Plétinova interpretace Timaia 35a

U Plétina se nesetkavame s mySlenkou dominance rodil jsoucna v tak vyslovné podob¢ jako u
Porfyria, Maria Victorina ¢i Prokla. Nicméné vyjadreni P. Hadota, Ze u Plotina se nenachazi
,zadn4 stopa“ tohoto pojeti,””* neodpovida zcela skutecnosti. Jisté ,»stopy* tohoto konceptu
lze u Plotina zaznamenat, a sice praveé v souvislostech, které byly oznaceny jako plvodni
kontext vzniku tohoto pojeti. Mam tim na mysli Plotinovo pojednani IV, 2 [4], které lze
oznacit za jakysi komentar k Timaiovi 35a.

Z uvedeného spisu sice nijak nevysvita, k jakému typu konstrukce a interpretace Timaia
35a se Plotinos prikionil. To je mimo jiné zptisobeno tim, Ze se Plotinos problému totoZnosti a
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riznosti zcela vyhyba’™® a hovofi pouze o miSeni’” délitelné a nedélitelné jsoucnosti (¢

v ey 276
,»piirozenosti‘).

Nicméné pravé v zavéru zminéného pojednani, kde se Plétinos pokousi o
jakési utridéni svého vykladu o ontologickém statutu duse, se objevuje ndznak obdobného
pojeti, snimz jsme se setkali u pozdégSich novoplatonikd. Toto pojeti je zde ovSem
formulovano v terminech ,,jednosti (€v) a ,,mnohosti (moA\d), coz prozrazuje, ze s¢ zde
vyklad mytu o vzniku svétové duSe z Timaia prolind s vykladem hypotéz z Platénova
Parmenida.””’

Plotinos ve svém pojednani IV, 2 [4] rozliSuje ¢tyii roviny skute¢nosti: (1) ,to, co je

prvotné délitelné” (Ta mpwTws peptoTd) neboli ,,smyslové vnimatelné velikosti a Casti

3 P Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 254: ,Nous ne retrouvons aucune trace de ces spéculations chez

Plotin.*

7 Na prvni pohled by se dokonce mohlo zdat, Ze Plétinos je jednim z onéch platonikdi, ktefi podle Proklova
svédectvi identifikovali ,,totoZnost" s inteligibilnim a ,,riznost” se smyslové vnimatelnym jsoucnem. Proti tomu
vSak hovoti nejenom fakt, ze Proklos Pl6tina fadi do jiné interpretaéni skupiny (In Tim. / Diehl 11, 154,1-3), ale
zejména skute¢nost, ze pro Plotina je rGznost neodmyslitelnym konstitutivnim prvkem inteligibilniho svéta
(bozského intelektu).

3 Ppltinos oviem nepiejima Platonovu metaforiku mideni &i slévani. Pouze jedinkrat uziva vyrazu
ouvekepdoaTo, a to vdoslovném cititu z Timaia v zavéru pojednani. Srv. H.-R. Schwyzer, ,,Zu Plotins
Interpretation von Platons Timaeus 35a%, in: RhiM 84 (1935), str. 360-368, 366. Do ramce Plotinovy ,,emanaéni
metafysiky* (smim-li se vyjadfit s pomoci tohoto ,,nefilosofického slova“) lze velmi t&€zko zasadit pfedstavu, Ze
néjaka rovina byti vznikd mifenim z niz§i roviny, ktera z této vyssi roviny pfece teprve vychazi.

778 pl6tinos uziva jak vyrazu apépiotos ovola (Enn. IV, [4] 2, 1, 54-55), tak vyrazu dpéptotos dpvars (1, 43),
ale hovofi pouze o peptoTn dvoLs (1, 63). Termin ovola tedy vyhrazuje pro intelekt (popk. pro dusi). Srv. H.-
R. Schwyzer, ,.Zu Plotins Interpretation®, str. 363-364.

7 Srv. J. Trouillard, ,.L."ame du Timée et I'un du Parménide dans la perspective néoplatonicienne®, in: RIPh 92

(1970), str. 236-251.
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masy* (Ta alotnTd peyédn kat ol dykol) ¢i jednoduse: ,téla” (Td cwuata); (2) ,,délitelnou
pfirozenost” (dvoLs peploT ywopévn €v Tols owpaciy) neboli formy* (ta év Tols
owpaot €18n), Htvary” (Lopdat) a ,kvality (motdTnTes) na télesnych jsoucnech; (3) ,,veskrze
nedélitelnou pfirozenost (dpéplotos mavTn), tj. inteligibilni formy totozné se samotnym
bozskym intelektem. Duse pak ptedstavuje vlastni ontologickou rovinu, kterd zaujima sttedni
postaveni mezi ,,nedélitelnou” (3) a ,,délitelnou” (2) prirozenosti. Kazdy z téchto stupii se
podle Plotina vyznacuje uréitou mirou jednoty a mnohosti: Tak lze o ,,tom, co je prvotné
délitelné* fici, ze je ,,pouhou mnohosti* (moAka pévov), o ,.délitelné pfirozenosti®, Ze je
,mnohosti i jednotou® (woA\a kal €v), zatimco o du$i, Ze je ,jednotou i mnohosti“

(v kal ToAG).?"®

Pravé ve formulacich €év kal moANd a moAla kal €v, které vyjadiuji dva
rizné poméry jednoty a mnohosti, pficemz jednou je polozen diraz na mnohost, podruhé na
jednotu, je moZno spatfovat jistou obdobu mySlenky dominance totoZnosti a rlznosti na
jednotlivych stupnich hierarchicky uspofddaného univerza. Vyskyt téchto formulaci
v kontextu interpretace Timaia 35a u Plotina rovné€z hovoii ve prospéch vySe vyslovené
hypotézy, Ze Porfyrios koncept riznych modalit totoZnosti a riznosti formuloval praveé
v souvislosti se svym vykladem Timaia 35. Jes§t€ padnéj$im argumentem by samoziejmé bylo,
pokud by zavéretné formulace z Plotinova pojednani IV, 2 [4] skuteCné nebyly dilem

samotného autora, ale piedstavovaly by dodatek jeho editora, tj. pravé Porfyria.””®

Zavér: Koncept modalit poméru totoZnosti a riiznosti a otazka Victorinova zdroje

Jak jsme vidéli vySe, myslenka vzajemného propleteni a pievlddani totoZnosti a riznosti se
objevuje jiz ve stfedoplatonismu, jmenovité u Plutarcha. Toto uceni u Platarcha je ov§em do
jisté miry odli§né od jeho novoplaténské varianty, jak se s ni setkivdme u Porfyria a Prokla:

Zatimco podle Plutarcha jsou prislusné poméry totoznosti a riznosti spjaty s riznymi projevy

8 O Jednu samotném je zde Feeno, Ze je ,toliko jedno® (¢v pévov). Na jiném misté (Enn. V,1 [10],8,25)
Plétinos ve vyslovné navaznosti na Platdnova Parmenida doplituje tuto klasifikaci o intelekt (= jsouci jedno
z Parmenida), ktery nazyvd ,jedno-mnohé“ (¢v moAld). V tomto oznaeni se Plotinos mimochodem zcela
shoduje s Porfyriovou terminologif, kterd se objevuje ve vySe citovaném (str. 46-47) textu ze Sentenci. Také
Porfyrios na uvedeném mist® ozna¢uje inteligibilni jsoucno (neboli intelekt) jako ,,jedno-mnohé”.

% Tak se alespoii domnival Fritz Heinemann, Plotin. Forschungen iiber die plotinische Frage. Plotins
Entwicklung und sein System, Leipzig 1921, str. 101. Jini badatelé se ovSem k moznosti Porfyriova autorstvi

zavéreéné formulace Enn. 1V,2 [4] stavi spiSe rezervované. Srv. H.-R. Schwyzer, ,,Zu Plotins Interpretation, str.
367-8.
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zZivota svétové duSe, u novoplatonikll se jimi vyznaCuji odli§né trovné byti (t&lesné a
inteligibilni jsoucno). Victorinovo pojeti pfitom odpovidd novoplatonské varianté tohoto
uceni o riznych modalitich relace totoznosti a rliznosti, protoze také pro ngj tyto modality
charakterizuji rizn¢ stupné ontologické hierarchie, a sice smyslové vnimatelné (t€lesné) a
inteligibilni jsoucno. Jak bylo ukazano, tento specificky novoplatonsky koncept pfedstavuje
pokus o vyloZzeni poméru mezi dvéma vyznamy ,totoZnosti“ jakozto (a) neménnosti
inteligibilnich forem a (b) umoziujiciho zakladu obsahové urdité sebeidentity (tj. totoZnosti
ve smyslu jednoho z ,,nejvysSich rodi*) — a potazmo téz riznosti jakozto (a) proménlivosti
smyslové vnimatelného jsoucna a (b) umoznujiciho zakladu plurality jsoucna (tj. riznosti ve
smyslu jednoho z ,,nejvysSich rodi*) — jez se objevuji v Platonovych dialozich a jez vedle
sebe zcela jedineCnym zplsobem vystupuji v Timaiovi 35a, pokud ovSem stojime na pidé
novoplaténské interpretace, jejiz vyskyt lze poprvé dolozit u Porfyria. Lze odivodnéné
ptedpokladat, Ze novoplatonskd mySlenka vzdjemného propleteni a dominance totoZnosti a
riznosti na jednotlivych urovnich ontologické §kdly byla explicitné formulovéna pravé
Porfyriem v ramci jeho interpretace Timaia 35a. Je tedy rovnéz velmi pravdépodobné, ze
Victorinovym zdrojem byl v tomto pfipadé bud’ samotny Porfyrios, nebo néktery z jeho

nésledovnik, jenz byl saim ovlivnén Porfyriem.
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I11.

Problém transcendence Jedna vucéi radu
diference:

Dialektika negativni a afirmativni

theologie v Adversus Arium 1,49,9-50,21
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A. Vvklad Adversus Arium 1,49,1-50,21

Trojice jakoZto dvojita dvojina a totoZnost boZskych osob

Ve 48. kapitole Victorinus vyloZil, Ze oblast jsoucna je utvarena jak totoZnosti, tak riiznosti.
Riizné Grovné jsoucna se pfitom vyznaCuji riznymi modalitami jejich poméru, takze ve
jsoucnu jednou ptevladd totoznost (,,rGznost v totoZnosti®), podruhé r0znost (,totoznost
v riiznosti®). V zavéru této kapitoly Victorinus vyslovuje pozadavek, Ze je tieba zkoumat,
ktery z obou vyloZenych modi relace totoznosti a rtiznosti pfislus§i uvedenym bozskym
jménam, resp. bozskym osobam, které tato jména ozna(':uji.280 Zda se, ze toto zkoumani ma
byt predmétem jeho vykladld v dalSich kapitolach. Nicméné jesté predtim, neZ Victorinus
k takovymto zkoumanim vubec piikro¢i, deklaruje pfedem své presvédceni o véné totoznosti
bozskych hypostasi — Boha (Otce), Logu (Syna) a svatého Ducha — a vyvozuje z toho, Ze také
vyznam jmen, zminénych v ivodni otazce, je totoZny (necesse est ista idem esse). Ptitom
neobjasnuje vztah mezi témito jmény, uvedenymi na pocatku spisu — spiritus, \oyos, vous,
sapientia, substantia —, a jmény boZzskych hypostasi, jak o nich hovoii zde — deus (pater),
AOyos (filius) a sanctus spiritus —, piestoZe jejich €aste¢na shoda (v obojim pfipadé figuruje
AOYos a spiritus, byt v prvnim ptipadé bez pifidomku sanctus) by k tomu mohla vybizet, ani
nespecifikuje, jaky druh totoznosti zde mé na mysli, piestoze v predchazejici kapitole ukazal,
Ze vyraz ,totozny“ je viceznaény. Misto toho se odvolava na jiné spisy, v nichZz Udajné
dostatecné vyloZil, ze dva, totiz Bith (Otec) a Logos (Syn), jsou jedno (unum quae duo),
zatimco Syn a Duch svaty jsou ,.dva v jednom® (in uno duo),”®' z &eho# vyplyvé jednota a

totoznost tii bozskych hypostasi a potazmo i diskutovanych boZskych jmen.

,O Bohu a Logu, tj. o Otci a Synu, bylo s Bozi pomoci dostate¢né fe€eno, ze jsou dva, ktefi jsou
jedno. Stejné tak bylo feCeno o Logu, tj. o Synu a o svatém Duchu, Ze jsou dva v jednom. Jsou-li tedy

tito oba, tj. dva, ktefi jsou jedno, a dva, ktefi jsou v jednom, jedno — protoze ono jedno, v némz jsou dva,

%0 Adv. Ar. 148,28 / CSEL 83/1, 143: Quid igitur istis concinit, hinc perspiciendum.
B! Vyraz unum quae duo je pravdEpodobn tieba &ist jako: duo (quae) unum. Vyrazy duo (quae) unum a in uno

duo Victorinus vysvétluje v niZe citované pasazi ze zavére¢né kapitoly téeti knihy Adversus Arium.
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je s Otcem a je s nim od vécnosti a oba jsou vzdy spolu a totéz —, pak musi byt i viSe zminéna jména

«co do vyznamuw totozn4."282

Co se mysli tim, ze ,,dva (¢ili Otec a Syn) jsou jedno™ a Ze ,,dva (¢ili Syn a Duch svaty)
jsou v jednom*, osvétli, jak ostatné Victorinus sam vyslovné uznava, az nasledujici vyklad.?®
Pochopeni této formulace je skute€né mozné teprve na pozadi Victorinova theologického
konceptu Trojice jakoZto necasového procesu sebekonstituce bozské substance. Nedilnou
soucasti tohoto konceptu je princip vzdjemné implikace boZskych hypostasi. Syn jakozto
pohyb (akt) je aktualizaci Cirého byti (existence), jimz je Otec, stejné jako je Otec bytim aktu,
JjimZ je Syn, a v tomto smyslu oba pfedstavuji strukturni momenty jedné bozské substance,
tvofené bytim a aktem (¢ili formou). Sdm pohyb, jimz je Syn, je ov§em dvojjedinym pohybem
Zivota (Syn) a mysleni (Duch svaty) a v tomto smyslu v sobé obsahuje dva momenty. Takto
alespon Victorinus vysvétluje formulace duo unum a in uno duo na misté, na které nas zfejmé
odkazuje, kdyz v Adversus Arium 1,49,1-2 tika, Ze o téchto otazkach ,,dostate¢né pojednal®

jinde.*®*

,Prvni dva cleny jsou jedno a zaroven odliSné na zakladé toho, ze Otec je existenci aktu, tj.
substancialitou, zatimco Syn je aktem existence. Dva zbyvajici ¢leny tvofi dvojinu tim zplisobem, Ze
Kristus a Duch svaty jsou dva momenty obsazené v jednom (in uno duo}, rozumi se pohybu, a tak jsou
dva jako dva v jednom (unum duo), zatimco Otec a Syn jsou dva jako dva, ktefi jsou jedno (duo unum).
Protoze jsou tedy Duch a Syn dva v jednom a Syn a Otec dva, ktefi jsou jedno, existuje jedina

Trojice.“285

22 Adv. Ar. 1,49,1-7 | CSEL 83/1, 143: De deo et Aoyw, hoc est de patre et filio, dei permissu, sufficienter dictum,

quoniam unum quae duo. Dictum et de \oyw, hoc est de filio et de sancto spiritu, quod in uno duo. Si igitur quae
duo unum et in uno duo, illud unum in quo sunt duo quoniam cum illo est et ex aeterno cum ipso, semperque
simul sunt sibi invicem eadem, duo unum sunt, necesse est igitur ista idem esse.

3 Adv. Ar. 149,7-8 / CSEL 83/1, 143: Quomodo istuc? Sic audi ut dico.

3 Nasledujici misto oviem pochazi ze treti knihy spisu Adversus Arium, kterd pravdépodobné vznikla aZ po
prvni knize. Z toho je mozno usuzovat, Zze Victorinilv odkaz pfedstavuje dodate¢nou vsuvku, s jakymi se u ngj
setkdvame téZ na jinych mistech jeho spisa.

5 Adv. Ar. 111,18,13-18 / CSEL 83/1, 223-224: Prima tamen duo unum diversa hoc, ut sit pater actualis
exsistentia, id est substantialitas, filius vero actus exsistentialis. Duo autem reliqua ita duo, ut Christus et
spiritus sanctus. In uno duo sint, id est in motu, atque ista duo, ut unum duo. Prima autem duo duo unum. Sic

cum in uno duo et cum duo unum, trinitas exsistit unum.
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Sebekonstituce boZské substance a dialektika negativni a afirmativni theologie

Kli¢ k plnému pochopeni a vlastni odivodnéni téchto tvrzeni ovSem podava az vyklad
v nasledujicich kapitolach. Teprve zde ma byt vypracovéna vlastni odpovéd’ na otazku, jak se
to ma s identitou ¢i riznosti vyznamu uvedenych boZskych jmen a jaky typ relace totoznosti a
riznosti odpovida vztahu boZskych osob, které tato jména oznacuji. K feSeni této otazky
Victorinus dospiva cestou pojmové spekulativniho vykladu terminu opootoios, na niz rysuje
zakladni obrysy svého trojiéniho konceptu. Prvni explicitni odpovéd na Gvodni otazku je sice
podana jiz vkap. 53%° a 54,°*” vnisledujicich kapitolich je viak dile rozvedena a
explikovana, takze cely tento vyklad tvofi rozsahlejsi souvisly celek zahrnujici 10 kapitol
spisu (Adv. Ar. 1,49,9-59,29). Pravé tento vyklad obsahuje jadro Victorinovy transformace
theologické problematiky do pojmli a myslenkovych schémat tecké filosofie: Bozska
substance je zde tematizovana se zfetelem k neasovém procesu jeji sebekonstituce. BoZské
osoby (hypostase) jsou nahlizeny jako jednotlivé faze tohoto numindzniho déni, predstavujici
nejvy§s$i metafysické principy. Bith Otec je v rdmci této transpozice pochopen jako pocatek a
konstitutivni princip celé bozské substance, totoZny s novoplaténskym nejvyS$Sim
principem Jednem (unum). Jakozto princip bozské substance vidény sam v sobé pifedchazi
rozvinuti bozské Trojice a transcenduje vlastni fad diference, ustaveny ,,az* neCasovym aktem
zrozeni Syna, pojatym jako Kkonstituce inteligibilni formy. MysSlenka transcendence
absolutniho poc¢atku vi¢i roviné inteligibilniho jsoucna, které vSak mnavzdory své
sdiferenciaci®“ a rozvinuti do relativni mnohosti neptfedstavuje ontologicky nizsi Groven nez
tento pocatek sam, nybrzZ je jeho vlastnim sebezvnéj$nénim a sebemanifestaci, s sebou nese
pozoruhodny rozvrh negativni a afirmativni theologie, jejichz vypovédi vii¢i sob€ stoji v
disledné ,,dialektickém* vztahu. Victorinova negativni a afirmativni theologie vztahujici se
k Jednu-Otci je obsahem necelych dvou kapitol spisu Adversus Arium 1b (Adv. Ar. 1,49,9-

50,21). Pravé k témto pasdzim z Victorinova spisu nyni upfeme pozornost.

36 Adv. Ar. 1,53.1-2 / CSEL 83/1, 150: Exclamat igitur veritas, quod opooloia ista, secundum identitatem
counita alteritate.
27 Adv. Ar. 1,54,16-19 / CSEL 83/1, 152: Exsistentia autem in eadem potentia, simul potentia et consubstantialia

sunt, et in istis solis inest unum esse eadem, aliis vero ab istis, in identitate altera esse et eadem.
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Otec jako Jedno bez existence

Victorino pojednani o Bohu Otci, ktery je vramci jeho theologické syntézy ztotoZnén s
novoplaténskym nejvy$§im principem Jednem, ma slavnostni, aZz hymnicky raz. Tento
oslavny hymnus je oviem protkdn vysoce rozvinutou filosofickou terminologii a postupuje na
zakladé propracovanych filosofickych metod. Zakladni strategii Victorinova pojednani je
paralelni rozvijeni dvou riznych typt vypovédi o Jednu-Otci, které odpovidaji dvéma rliznym
perspektivam, z nichz lze Jedno-Otce nahliZet: jako samo v sobé a jako vztaZené k tomu, co
nasleduje bezprostiedné¢ po ném. Jedno se tak na jedné strané¢ ukazuje jako naprosto
nesoumefitelné, bezevztazné, prosté veSkeré diference a vyvySené nad veSkeré kategorie
lidského mysleni, na druhé strané v relaci k tomu, ¢eho je principem: jako universalni pfi¢ina
a universalni potence, ktera je sama transcendentnim a potencidlnim zptisobem vSim, co z ni
vychdzi. Negativni a afirmativni theologie pfedstavuji dva riizné zplsoby, jimiz se lidské
mySleni a jazyk mohou vztahovat k Bohu, odpovidajici témto dvéma hlediskim. Ve
vypovédich negativni a afirmativni theologie je tak mySleni konfrontovano s dvéma fadami
vypovédi, které viici sobé€ stoji v disledném, avSak smysluplném rozporu. Tato rozporuplnost
neni disledkem nespravného myslenkového postupu, nybrz vyrazem toho, Zze zde jazyk a
mysSleni nardzeji na své vlastni meze a ze mysleni tyto své hranice reflektuje — jak jinak nez
opét v médiu jazyka a mySleni samého. Cilem této zdanlivé sebezniujici Cinnosti je uvést
mysleni do dialektického pohybu, v némz se osvobodi ode vSech myslenkovych kategorii, a
pfitom nemoznost pozitivni predikace v bézném smyslu nebude mylné pokladat za doklad

toho, Ze je zde konfrontovana s chybénim, nedostatkem ¢i privaci.

1. Negativni theologie

Negativni theologie je obsazena zejména v pasazi 49,9-39, jakkoli se zde Victorinus nedrzi
zcela disledné v mezich negace, nybrz na tfech mistech pfechazi do afirmativni theologie
(49,20-23; 26-29; 39-40). Pokud nicméné odhlédneme od téchto mist, mame v tomto
textovem useku co do ¢inéni s konzistentni fadou vypovédi, které prostfednictvim rliznych
metod a jazykovych prostfedkl upiraji Jednu rozli¢né predikaty. Tyto negativni vypovédi o
Bohu-Jednu jsou vyrazem prekérni situace, v niZ se ocitd lidské mysSleni a lidska fec, jestlize
se pokousi tematizovat transcendentni bozstvi. Jedno ve své naprosté jednoduchosti se zcela
vymyka lidskému mysSleni s jeho diskurzivitou a predmétné orientovanou intencionalitou,

stejné jako lidské feci s jeji subjekt-predikdtovou strukturou, nebot’ fe¢ a mys$leni predstavuji
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fenomény bytostné€ spjaté s diferenci. Prosttednictvim lidské feci 1ze o Jednu vypovidat pouze
nevlastnim, nepfimym zplsobem, Ilze knému pouze nepiimo poukazovat pomoci
rekognoskace hranic mysSleni a fei u védomi jejich naprosté nepfiméfenosti vuci

intendovanému ,,pfedmétu”.

.Pfede vsim, co vpravdé jest, bylo Jedno ¢&i Monas ¢i Jedno samo, Jedno, dfive neZ mu naleZelo
byti. Jako Jedno totiz musime nazyvat a chapat to, co nepfipousti Zzadnou pfedstavu ruznosti, Jedno
jediné, Jedno jednoduché, pficemz i jméno Jedno je Ustupkem «nasi potiebé jménay, Jedno pred
veskerou existenci, pfed veskerou existencialitou a zejména prede v§im, co stoji nize, pfed samotnym
jsoucnem; nebot je to Jedno, které pfedchazi jsoucnu; Jedno tedy pfedchazi veskeré jsoucnosti,
mySleni — nebot je pfevySuje —, nezmérné, neviditelné, naprosto nerozlisitelné pro vse ostatni: jak pro
v8e, co je v ném, tak pro v3e, co nasleduje po ném, i pro to, co je zngj ... Toto Jedno je zcela
nedélitené, bez podoby, bez kvality, aniz by vSak bylo jeho kvalitou, Ze je prosté kvality a Ze je bez
kvality; Jedno bez barvy, bez vidu, bez formy, postradajici kazdé formy, neni ani forma sama, kterg
kontinuum, vzdalengjSi nez veSkera distance, vymezengji nez kazde téleso, vétsi nez vedkera velikost,
Cistsi neZ v&e netélesné, prostupnéjsi nez veskeré mysleni i téleso ... v&tsi nez veskery celek — télesny i
netélesny, ve vétsi mife ¢asti nez kazda ¢ast ...«?*

V néasledujicim tyto vypovédi o Jednu-Otci nejprve roztiidime podle riiznych metod ¢&i
typl, které lze v tomto textu rozliit a které zCasti odpovidaji metodam negace znamym od

Jinych antickych autor.

8 Adv. Ar. 149,9-39 / CSEL 83/1, 143-144: Ante omnia quae vere sunt, unum fuit, sive unalitas, sive ipsum
unum, antequam sit ei esse, unum. llud enim unum oportet dicere et intellegere quod nullam imaginationem
alteritatis habet, unum solum, unum simplex, unum per concessionem, unum ante omnem exsistentiam, ante
omnem exsistentialitatem et maxime ante omnia inferiora, ante ipsum oy, hoc enim unum ante Jov; ante omnem
igitur essentitatem, substantiam, subsistentiam et adhuc omnia quae potentiora; unum sine exsistentia, sine
substantia, sine intellegentia — supra enim haec — immensum, invisibile, indiscernibile universaliter omni alteri
et his quae in ipso et his quae post ipsum, etiam quae ex ipso... inpartile undique, sine figura, sine qualitate
neque inqualitate, sine qualitate, quale, sine colore, sine specie, sine forma, omnibus formis carens, neque quod
sit ipsa forma qua formantur omnia... ipsa motione celebrior, ipso statu stabilior ... continuatione omni densior,
distantia universa altior, definitior universo corpore et maius omni magnitudine, omni incorporali purius, omni
intellegentia et corpore penetrabilius,... omni genere, omni specie magis totum,... omni toto maius, corporali et

incorporali, omne parte magis pars...
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a) Jméno ,,Jedno‘

Jménem ,Jedno* (unum) ma byt vyjadiena naprostd identita — &i pfesnéji ,,ipseita” — a
jednoduchost absolutniho pocatku, ktera a priori vylucuje jakoukoli mnohost, riiznost ¢i
diferenci: Jedno musime chépat jako to, co nevykazuje zaddnou zndmkou riznosti (quod
nullam imaginationem alteritatis habet). Vyraz ,Jedno* ma negativni funkci, nakolik se praveé
jeho prostfednictvim Jednu upiré veskerd mnohost a riznost. Ale i toto oznaceni Boha Otce se
vposledu ukazuje jako nepfiméfené, je pouze uUstupkem nasi potfebé nazyvat skutecnost

jmény (unum per concessionem).

b) Absolutni priorita

Rada negativnich vypovédi o Jednu je tvofena pomoci predlozky ,,pred” (ante), jiz ma byt
vyjadfena ontologicka priorita Jedna vici ptislusnym ur¢enim. Tato absolutni pfednost Jedna,
kterd znemoziuje, aby bylo pojmenovéno jakymkoli pojmové kategoridlnim uréenim, je
exemplifikovana jako jeho priorita vi¢i inteligibilnimu jsoucnu (ante omnia, quae vere sunt;
ante ipsum Ov) a jeho modalitim (ante omnem essentitatem, substantiam, subsistentiam).
Victorinus jde nicméné jes$t¢ dale a povySuje Jedno rovnéZz pied ,byti“ &i ,.existenci®
(antequam sit ei esse, unum... unum ante omnem exsistentiam), kterd rovinu inteligibilniho
jsoucna konstituuje a zaklada, a proto je vposledu afirmativni theologii s Jednem samym

v x_ 289
ztotozneéna.

¢) Via remotionis a ontologickd superiorita

Jiny zplsob vypoveédi predstavuje prosta negace, ktera je tvofena za pomoci predlozky ,,bez‘
(sine) nebo predpony ,ne-“ (in-). Pfitom vSak nejde o privativni negaci, nybrz o abstrakci:
postupné odnimani jednotlivych ur€eni pti v€domi eminentniho charakteru intendovaného
,predmétu® — via remotionis. Tato metoda je — podobné jako ,.cesta absolutni priority” —

nejprve aplikovana na jsoucno, byti a jeho modality. Jednu je upfena exsistentia, substantia,

% Jak uvidime, Victorinus v ramci své afirmativni theologie sice aplikuje na Boha Otce terminy ,,byti" i
»existence", ale posledn& uvedeny vyraz koriguje tim, Ze Otce zaroveii nazyva ,,preexistenci (praeexsistentia).
Vyraz ,preexistence™ se ukazuje jako pfimé&fengjsi, protoze Jedno-Otec transcenduje kazdou myslitelnou formu.
O ,.existenci* v pravém slova smyslu lze hovotit aZ na urovni druhého Jedna, tj. Syna, ,existence“ oznatuje

zplsob pfitomnosti prvniho Jedna (Otce) v druhém Jednu (Synu).
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intellegentia.”®® Skutenost, ze nejde o privativni negaci, je zdlraznéna formulaci ,,nebot” je
(sc. existenci, substanci a mySleni/intelekt) pfevysuje” (supra enim haec), jiz Victorinus na
okamzik vybocuje z Ciré via remotionis a prechazi k metodé€, kterou je moZno nazvat metodou
ontologické superiority* (supralatio).*®' Posléze jsou Jednu odnimany rozliéné atributy, jez
zakladaji poznatelnost predmétii na riznych urovnich jsoucna. Cilem je ukézat, Ze Jednu
neprislusi nic, co by mohlo byt oporou pro jakoukoli formu poznani, a Ze se tedy Jedno
vymyka poznani jak prosttednictvim smyslu, tak prosttednictvim rozumu, resp. intelektu. Tak
je Jedno oznaceno jako ,,nerozliSiteln¢®, ,nedéliteln¢*, ,,bez podoby*, ,bez kvality*, ,bez

barvy®, ,,bez formy*.
d) Transcendentni syntéza protikladit

Dalsi typ vypovédi o Bohu je tvofen pomoci komparativu. Jedno je tematizovano se zietelem
k riznym parim protikladii, pfi¢emZ jsou mu paradoxné piif¢ena ob¢ tato ureni zaroven,
ovSem vystupiiovana ad absurdum. Jedno se ukazuje jako konecné vyusténi intenzifikace
obou protikladd az za hranice myslitelnosti, vnémz oba protiklady koinciduji.
Prostfednictvim simultanni predikace protikladd a jejich stupfiovani ad absurdum jsou tato
urCeni vyzdvizena nad systém logickych vztahd, a tim zruSena ve svém obvyklém vyznamu.
V rémci transcendentni syntézy je Blh charakterizovan jako ,,pohyblivéj$i nez sam pohyb* a
,Kl1dné&jsi nez sam klid*, ,,hustsi nez veskeré kontinuum* a ,,vzdalené;si nez veskera distance*
atd. Timto zplisobem jsou u Victorina stupfiovana také néktera jednotliva urceni, jejichz

protiklad neni uveden ¢i které Zadny protiklad nemaji, napt. praedicabilia ,rod* a ,,druh*.
2. Afirmativni theologie
Jak jiz bylo zminéno, vyskytuje se ve 49. kapitole nékolik formulaci (Adv. Ar. 1,49,20-23; 26-

29; 39-40), které lze pfiradit k vypovédim afirmativni theologie. Tyto nahlé ptechody

k pozitivnim vypovédim se zdaji byt motivovany obavou pied nespravnym pochopenim

2 Teti ¢len trojiny exsistentia — vita — intellegentia na tomto misté neni zminén, ale objevuje se v obdobné

formulaci ve &tvrté knize, Adv. Ar. 1V, 23, 23-26 / CSEL 83/1, 260: sine exsistentia, sine substantia, sine
intellegentia, sine vita dicitur, non quidem per cTepnowv, id est non per privationem, sed per supralationem. P.
Hadot proto navrhuje doplnit vita také v Adv. Ar. 1,49,18 (viz pozndmku v kritickém aparatu ad loc. in: Marius
Victorinus, Adv. Ar. 1,49,18 / CSEL 83/1, 143; srv. téZ komentar P. Hadota ad loc. v SC 69, str. 846).

®1'Srv. Adv. Ar. 1V, 23, 23-24 / CSEL 83/1, 260 (citovano v predchozi poznamce).
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vyznamu negace se zietelem k prvnimu pocétku ve smyslu nedostatku, chybéni, privace ¢i
matematického minima. Ve svych korigujicich pozitivnich vypovédich Victorinus klade duraz
zejména na to, ze Jedno je nejvyssi pri¢inou ¢i pocatkem vseho a jako takovému mu nalezi
nejvyssi ,,potence” i ,,moc* (potentia), kterd je svym vlastnim zpiisobem plnosti vSeho, ¢eho

je pfiCinou.

~Jedno je prvni pficina véeho jsoucna - jak obecného tak jednotlivého —, princip pfed principem,
my$leni pfed my$lenim, sila vSech potenci, ... ze vSeho nejmocnéjsi, potence potenci, ... univerzaini
pravé jsoucno, je samo vSim, co vpravdé jest, ... skrze svou nevyslovnou potenci existuje Cirym

zplisobem jakozto vée, co vpravdé jest.“*

Souvislej$i vyklad v intencich afirmativni theologie nicméné obsahuje teprve padesata
kapitola (50,1-21). Afirmativni theologie, jak ji zde Victorinus rozviji, pfedstavuje jakysi
smysluplny protimluv vici theologii negativni. V jejim ramci se o Jednu-Otci vypovidaji

mnohé pozitivni predikaty, nékdy dokonce tytéz, které mu byly negativni theologii upfeny.

,Toto je Buh, toto je Otec, preexistujici mySleni pfed mySlenim a preexistence, ktera uchovava
samu sebe a svou blazenost nehybnym pohybem, a proto je dokonaly nad dokonalymi, aniz by
potfeboval cokoli jiného, duch trojmocny ve své jednoté, dokonaly a nad duchem: nevydava totiz zadny
dech, a prece je duchem ve svém byti, duch vdechujici svij dech do sebe samého, aby byl duchem,
protoze je duchem neoddélitelnym od sebe samého, sam sobé& mistem i jeho obyvatelem, setrvavajici
v sobé samém, jediny v jediném, existujici vSude a nikde, ten, ktery je jeden svou jednoduchosti, a
pfece v sobé sjednocuje ti potence, veSkerou existenci, veSkery Zivot a blazenost, ale tyto vSechny jsou
Jedno a jednoduché Jedno; potence Zivota a blaZenosti jsou obsaZeny v pfevladajici potenci byti, j.
existence: nebot tim, Ze potence, ktera je potenci existence, je a existuje, je zaroven potenci Zivota a
blazenosti, sama skrze sebe ideou i logem sebe samé, a své ziti a konani ma na zplisob neexistujici
existence, je nerozliSitelnym sjednocenim ducha se sebou samym, boZstvim, substancialitou,
blazenosti, intelektualitou, vitalitou a dobrotou, je veskrze vS§im vSemi zplsoby, &isté nezrozené, pfed-

jsouci (mpo6v), jednota vedkerého sjednoceni, ktera sama nevznika sjednocenim.***?

% Adv. Ar. 1,49.26-40 | CSEL 83/1, 144: et universalium et partilium omnium quae sunt prima causa, omnium

principiorum praeprincipium, omnium intellegentiarum praeintellegentia, omnium potentiarum fortitudo,
...omnium potentissimun, potentia potentiarum, ... vere Gv totum, vere quae sunt omnia ipsum exsistens,
...inenarrabili potentia pure exsistens omnia quae vere sunt.

3 Adv. Ar. 150.1-21 / CSEL 83/1, 144-145: Hic est deus, hic pater, praeintellegentia praeexsistens et
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Navzdory tomu, Ze Jednu-Otci bylo negativni theologii upfeno byti (existence), zivot i
mySleni/ intelekt, lze o ném z hlediska afirmativni theologie fici, Ze je preexistujicim
mySlenim, které predchazi mysleni, a preexistenci (praeintellegentia praeexsistens et
praeexsistentia), ba dokonce, Ze je duchem, avSak v jiném smyslu nez je duchem Duch svaty
jakozto vlastni hypostase (a v tomto smyslu je spiritus supra spiritum), je duchem
pfivracenym k sob& samému (spiritus spirans in semet ipsum), duchem, ktery jeSté
nevykonava reflexivni pohyb, aby uchopil sdm sebe, jemuZz tedy neni vlastni reflexivni
podvojnost sebepoznavajictho (spiritus inseparabilis a semet ipso... in semet ipso manens).
Jednu-Otci tedy naleZi jakési sebepoznani, avsak toto poznani neni né¢im od n¢ho odliSnym.
Buh Otec poznidva sam sebe ve stavu Ciré niternosti, aniZ podstupuje diferenciaci na
subjektivni a objektivni pél sebepozndvajictho. V tomto stavu naprostého obriceni do sebe
samého Jedno-Otec ,uchovavda nehybnym pohybem sebe sama a svou blaZenost®
(beatitudinem suam et inmobili motione semet ipsum custodiens). Lze tici, ze Jedno ve své
naprosté jednoduchosti je ¢irym aktem uchovavani sebe sama v byti, pfiemz neni prosté
mysleni, nybrz ma jakési mysleni, odpovidajici stavu naprosté jednoty, které se nevyznacuje
podvojnosti poznavajictho a poznavaného.

Ttebaze negativni theologie ukéazala, ze Jedno transcenduje kazdou formu, v rdmci
afirmativni theologie je mu pfipsana jakasi trojiéni struktura, a v souladu s tim je nazvano
HLtrojmocnym® (tripotens). Vyraz ,trojmocny* je explikovdn vtom smyslu, Ze Jedno je
jednotou tii ,,mohutnosti* ¢i ,,potenci (potentiae), nakolik v sob€ transcendentnim zplisobem
obsahuje a tak v nerozliSitelné jednoté sjednocuje (1) universélni existenci (exsistentia) neboli

byti (quod est esse), (2) universalni Zivot (vita/vivere), a (3) blazenost (beatitudo) neboli

mysleni/intelekt (intellegentialintellegere). Vztah Jedna k této trojin€ nelze chapat tak, Ze by

praeexsistentia beatitudinem suam et inmobili motione semet ipsum custodiens, et propter istud, non indigens
aliorum, perfectus super perfectos, tripotens in unalitate spiritus, perfectus et supra spiritum: non enim spirat,
sed tantum spiritus est in eo quod est ei esse, spiritus spirans in semet ipsum ut sit spiritus, quoniam est spiritus
inseparabilis a semet ipso, ipse sibi et locus et habitator, in semet ipso manens, solus in solo, ubique exsistens et
nusquam, simplicitate unus qui sit, tres potentias couniens, exsistentiam omnem, vitam omnem et beatitudinem,
sed ista omnia et unum et simplex unum et maxime in potentia eius quod est esse, hoc est exsistentiae, potentia
vitae et beatitudinis: quo enim est et exsistit, potentia quae sit exsistentiae, hoc potentia est et vitae et
beatitudinis, ipsa per semet ipsam et idea et \oyos sui ipsius, et vivere et agere habens secundum ipsam suimet
ipsius inexsistentem exsistentiam, indiscernibilis spiritus counitio, divinitas, substantialitas, beatitudo,
intellegentialitas, vitalitas, optimitas et universaliter omnimodis omnia, pure ingenitum, Tpodv, unalitas

counitionis nulla counitione.
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Jedno bylo Etvrtym €Clenem vedle téchto tif mohutnosti ¢i Ze by spocCivalo v jejich zdkladu, ale
tak, ze Jedno je s témito potencemi identické, a to tim zpusobem, Ze jednou z nich je ve
vlastnim smyslu ¢i ,,ve vétsi mife” (magis). Jedno je totozné s Cirym bytim (ipsum esse, esse
purum), pficemz toto ,byti samo* v sobé€ ostatni dva ¢leny trojiny zahrnuje a obsahuje
v nevyslovné jednoté. Zatimco negativni theologie vidéla Jedno jako naprosto transcendentni
a bezevztazné, afirmativni theologie je nahlizi v jeho relaci k Zivotu a mysleni — jakozto jejich
pti¢inu — a v tomto smyslu jako prvni moment ¢i prvni fazi (kterd je ovSem s obéma dal$imi
fazemi identicka, nakolik jsou v ni v nerozlisené jednoté obsazeny) triadicky strukturovaného
pohybu sebekonstituce bozské substance: samo byti, resp. existenci ¢i pfesné€ji feceno:

. . 294
preexistenci.

V dynamické perspektivé se tak Jedno-byti ukazuje jako prvni féze
neCasového, simultanniho déni, v némZ bozska substance ustavuje samu sebe: ,,spocivani®
(status).”>® Z hlediska toho, co nasleduje po ném, lze nahlédnout, Ze je v ném — jakozto
pticiné vieho ostatniho — jiz pritomna struktura, ¢i presnéji feceno ,,prestruktura®, ve které je
pfedznacen a implikovan cely pohyb seberozvinuti bozské substance, k jehoz explikaci
dochézi teprve v fadu diference a inteligibility. V tomto smyslu také o Jednu-Otci samotném
plati to, co o ostatnich Clenech této metafysické trojiny, totiZ Ze kazdy z nich implikuje

zbyvajici dva.

Pravé textové pasaze v Adversus Arium 1,49,9-50,21, obsahujici vypovédi negativni a
afirmativni theologie, maji svou paralelu v gnostickém traktitu Zéstrianos.”® Podrobné
analyze jednotlivych formulaci a zkoumani jejich kontextu proto predchazi synopse

, . . . . . 297 py: : ’ . % ’
paralelnich mist v Adversus Arium Ib a v Zéstrianovi.”" Ptipojeny soupis vSech formulaci

P Srv. k tomu vyse, pozn. 289.

5 Stv. Marius Victorinus, Hym. 111, 71 / CSEL 83/1, 297. Ve spise Adv. Ar. Ib se termin status (ani regressus)
nevyskytuje, ale objevuje se zde vyraz progressio v souvislosti s Zivotem (vita). Trojice termini status —
progressio — regressus, kterd je v aplné podobé zmin&na pouze v Hym. 1lI, 71, nicméné& velmi nadzorng ilustruje
zékladni ideu filosofické theogonie, jiZ je veden Victorinliv vyklad sebekonstituce bozské substance, a vyskyt
vyrazu ,progressio” naznacuje, Ze je zde tato trojina implicitng minéna.

B Stv. vyse, str. 18-19. Tento kodex je ale velmi silng poskozen a velka Sast byla rekonstruovéna pravé na
zékladé Adversus Arium 1b, coz ponékud oslabuje vyznam obratu ,,doslovna paralela®. Viz k tomu nize.

¥ Textové pasaze ze Zdstriana jsou vesmes citovany podle edice v BCNH 24, kterou ptipravili C. Barry, W.-P.
Funk, P.-H. Poirier a J. D. Turner. V jednom pfipadé dédvam prednost citaci podle synopse v komentati J. D.

Tumnera, ktery pfedklada méné konzervativni rekonstrukci nez vlastn{ text edice. Jak jiz bylo zmin&no vyse,
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negativni a afirmativni theologie z Adversus Arium Ib ma umozZnit pfesné srovnani obou

textll, a predev§im poskytnout piehled, které formulace v Zéstrianovi chybi.

editofi v BCNH koriguji ,,velkorysou™ rekonstrukci textu Zdstriana, jiz pravé na zadklad€ paralelnich mist
z Adversus Arium Ib vyhotovil M. Tardieu v Recherches, str. 49-58. Podle vydani M. Tardieu cituji pouze na
nékolika malo mistech, kde vy3e uvedeni editofi (vEetng Turnerovy synopse) ponechavaji lakunu, aniz by uvedli

ptesvédcivé diivody, pro¢ rekonstrukce M. Tardieu neni moZna.
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B. Predikaty negativni a afirmativni theologie v Adversus Arium 1,49,9-50.21 a synopse

textovych paralel v Zostrianovi, NHC V11,1, 64,11-75,24

1. Negativni theologie

a) Jméno ,,Jedno*

49.9: (ante omnia, quae vere sunt) unum fuit
49.9: unalitas

49,10: ipsum unum

49,11-12: quod nullam imaginationem alteritatis habet

49.12: unum solum
49,12: unum simplex

49,12-13: unum per concessionem

49,9: (ante omnia, quae vere sunt) unum

fuit

49 .9: unalitas

49,10: (ipsum) unum

49.12: unum solum

NHC VIIL,1, 64,13-16: neoy[a Ti€] ...
(leq]woom 2aen NNAT T[HPOY] eTwoon
onTwc) (bylo Jedno ... prede v§im, co

vpravde jest)

NHC VIII,1, 75,20-21: oy2eNNac

M[NJoyMNTOYwT (henada a jednota)

NHC VIIL1, 64,14: oya oywT mif€]

(Jedno o sobg¢)

NHC VIIL,1, 66,14: moya Mayaaq (Jedno

samo)

107



b) Ontologicka priorita

49,9: ante omnia, quae vere sunt

49,10: unum, antequam sit ei esse
49,13: ante omnem exsistentiam
49,13-14: ante omnem exsistentialitatem
49,15: ante ipsum Ov

49,15-16: ante omnem essentitatem
49,16: ante omnem substantiam

49,16: ante omnem subsistentiam

49,9: ante omnia, quae vere sunt NHC VIIL1, 64,16: ... [eq]woor 2aeH
NNai T[HpoY] eT@oomn oNTwC ...
(... pfede vSim, co vpravdé jest ...)
¢) Via remotionis
Negace byti, substance, <Zivota> a mysleni/intelektu
49,17: sine exsistentia
49,17-18: sine substantia

48,18: <sine vita>

49,18: sine intellegentia

Exkurs: Ontologickd superiorita

49,18: supra enim haec (sc. exsistentiam, substantiam, <vitam>, intellegentiam)

Negace vSech kategorialnich urceni

49 18: inmensum
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49.19: invisibile

49,19-20: indiscernibile (omni alteri et his quae in ipso et his quae post ipsum, etiam quae ex

Ipso)
49,23: inpartile
49,23: sine figura

49,24: sine qualitate neque inqualitate quale

49.24-25: sine colore

49,25: sine specie

49,25: sine forma, omnibus formis carens
49,18: inmensum

49,19-22: indiscernibile universaliter omni

alteri et his quae in ipso et his quae post

ipsum, etiam quae ex ipso

49,23: inpartile

49,23: sine figura

49,24: sine qualitate neque inqualitate

quale

49 24-25: sine colore

49,25: sine specie, sine forma

NHC VIIL1, 64,17: nnaTtan eploq]

(nezmérmy)

NHC VIIL 1, 64,18-65,1: NaTriwpx
N[ke]oya FinmH THPq eT[wo]om NgHTq
MnNm[RoA] MMoq MNMH € TMIN] Ncwq
(zcela nerozliSeny pro vse jiné, co je v ném

a co pochézi od néj a co nasleduje po ném)

NHC VIIL1, 65,1 (Tardieu):

atnowe] (nedélitelny)

NHC VIIL1, 65,1: [aTcx]n [Ma] (bez
podoby)

NHC VI, 1, 65,2 (Tardieu): at[Tario]

(nestvofeny, bez kvality)

NHC VIIL 1, 65,2-3: ar{ayan] (bez barvy)

NHC VI, 1, 65,3-4: aTe[1aoc]

at[rMop¢H] (bez vidu, bez tvaru)
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d) Transcendentni syntéza protikladu

49,30: ipsa motione celebrior X ipso statu stabilior

49,32-33: continuatione omni densior X distantia universa altior

49,33-34: definitior universo corpore X omni incorporali purius

49,37-39: omni toto maius X omni parte magis pars

49,33-34: maius omni magnitudine

49,34-35: omni intellegentia et corpore penetrabilius

49,36: omni genere, omni specie magis totum

49,30: ipsa motione celebrior, ipso statu

stabilior

49 32-33: continuatione omni densior,

distantia universa altior

49,33-34: definitior universo corpore et
maius omni magnitudine, omni incorporali

purius

49,34-35: omni intellegentia et corpore

penetrabilius

NHC VIIL,1, 65,10-12: [eqoenin]
e20y{N}e mie[TriM] eqcernny e20v{N}
[eylcageparq

(je rychlejsi nez to, co se pohybuje,

klidn&jsi nez klid)

NHC VIIL,1, 65,12-16 (Tardieu): eqoyo
[MT €l2oyn € mel eyma [NIM] M
OYATNAPHX [ay]w eqxoce eg2oye a
[Tn]paTq MM (je souvislejsi neZ cesta
vedouci na kazdé misto a bez konce a je

vzdalenéjsi nez vSe nedosaziteln¢)

NHC VIIL 1, 65,16-19: eqtlTow] eneaq
€ coMa NIM- [e]qTOoYRHY eaTcomMa
[ri]M (je vymezenéjsi nez kazdé téleso,

Cist8i nez vSe netélesne)

NHC VIIL,1, 65,19-20: eqNa €20YN
eenN[NoIja NIM MNCOMA NIM.
(prostupnéj$i nez kazda myslenka a kazdé

téleso)
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49,36: omni genere, omni specie magis

lotum

49,37-39: omni toto maius, corporali et

incorporali, omni parte magis pars

NHC VIII 1, 65,22-23: [reN]Joc NIM
mMNelroc [MiM] ([je mocenéjsi nez] kazdy

rod a druh)

NHC VIII, 1, 66,4-7: aq] rap e[nrh]pq-
nc[omaTi)kon Ale alyw NN[aTcoM]a-
€YMEPIK[ON Ti€ NT€ NiJMepoc THp[oY]
(je vétsi nez vSechno, télesné i netélesné, je

vice ¢asti nez kazda ¢ast)
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2. Afirmativni theologie

Predikaty afirmativni theologie

49,20-23: soli sibi et discernibile et definitum, ipsa sua exsistentia, non actu, ut non quiddam
alterum sit ab ipso consistentia et cognostentia sui

49,26-27: et universalium et partilium omnium quae sunt prima causa

49,27: omnium principiorum praeprincipium

49,28-29: omnium intellegentiarum praeintellegentia

49,29: omnium potentiarum fortitudo

49,35: omnium potentissimum

49,35-36: potentia potentiarum

49,36-37: vere Ov totum, vere quae sunt omnia ipsum exsistens

49,39-40: inenarrabili potentia pure exsistens omnia quae vere sunt

50,1: deus

50,1: pater

50,1-2: praeintellegentia praeexsistens et praeexsistentia

50,2-3: beatitudinem suam et inmobili motione semet ipsum custodiens

50,3-4: non indigens aliorum

50,4: perfectus super perfectos

50,4-5: tripotens in unalitate spiritus

50,5: perfectus et supra spiritum

50,5-6: non spirat, sed tantum spiritus est in eo quod est el esse

50,6-7: spiritus spirans in semet ipsum ut sit Spiritus

50,7-8: spiritus inseparabilis a semet ipso

50,8: ipse sibi et locus et habitator

50,9: in semet ipso manens

50,9: solus in solo

50,9-10: ubique exsistens et nusquam

50,10-14: simplicitate unus qui sit, tres potentias couniens: exsistentiam omnem, vitam
omnem et beatitudinem, sed ista omnia et unum et simplex unum et maxime in potentia eius
quod est esse, hoc est exsistentiae, potentia vitae et beatitudinis

50,15-16: ipsa (sc. potentia) per semet ipsam et idea et \Oyos sui ipsius

50,16-18: et vivere et agere habens secundum ipsam suimet ipsius inexsistentem exsistentiam
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50,18: indiscernibilis spiritus counitio

50,18: divinitas

50,18-19: substantialitas

50,19: beatitudo

50,19: intellegentialitas

50,19: vitalitas

50,19-20: optimitas et universaliter omnimodis omnia
50,20: pure ingenitum TpOOV

50,20-21: unalitas counitionis nulla counitione
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Synopse paralel k formulacim afirmativni theologie

49.20-23: soli sibi et discernibile et

definitum

49,27-29: omnium quae sunt prima causa,
omnium principiorum praeprincipium,
omnium intellegentiarum praeintellegentia,

omnium potentiarum fortitudo

49,35-36: omnium potentissimum

49,36-37: vere Ov totum, vere quae sunt

omnia ipsumn exsistens

49,39-40: inenarrabili potentia pura
(Sicard) exsistens praec omnibus (Sicard)

quae vere sunt

NHC VIII,1, 64,22-65,1:
eNToq Maylaaq] eTxioop FiMoq
N[oyaph]xq (on sam je jediny, kdo

vymezuje sam sebe)

NHC VIIL 1, 65,5-9: e¢[ywoptt ne]
N[TeN]al TH[poY] [ey@opTT N]ap[x]H Tie
N|[Te apxH NiM €]ygopn Ne[N]Nowa e
N]Teennola Ni[M] [oyxpo mi]e NTesom
Ni[M] (je prvnim z téchto vSech, prvnim
principem kazdého principu, prvni myslen-

kou kazdé myslenky, silou v§ech potenci)

NHC VIIL,1, 65,21: [eq]le N6OM € Nai

THpoy (je nejmocnéjsi z téchto viech)

NHC VIIL 1, 66,1-3: eyniTHPq NTAY Ti€
[moNTwc eT]goort [THpq] ay[w NH
eT@loon onN[Twc] NT[oq e NaJi
THp[oy] (je jejich veskerenstvem:

veSkerym pravym jsoucnem a vSemi

vpravdé jsoucimi vécmi)

NHC VIIL,1, 66,7-11 (Turner): eqwoo]n
N2pal 2N oy[som NaT] coywnNe
ecT[oyBHY Mai €]Te e€ROA MM[Og Ne
Nai TH]poy eTgolon onN]Twc (existuje
skrze nepoznatelnou ¢irou potenci, ten,

z néhoZ pochazi vse, co vpravd¢ jest)
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50,4: perfectus super perfectos

50,4-5: tripotens in unalitate spiritus

50,7-8: spiritus inseparabilis a semet ipso

50,8: ipse sibi et locus et habitator

50,9-10: ubique exsistens et nusquam

50,10-14: simplicitate unus qui sit, tres
potentias couniens: exsistentiam omnem,
vitam omnem et beatitudinem, sed ista
omnia et unum et simplex unum et maxime
in potentia eius quod est esse, hoc est

exsistentiae, potentia vitae et beatitudinis

50,15-16: ipsa (sc. potentia) per semet

ipsam et idea et \oyos sui ipsius

NHC VIIL,1, 24,16-17: tTexioc ayw
N@[O]P[N] NTEAIOC AYW MITANTEAIOC

(Je dokonaly, pied dokonalym a veskrze
dokonaly)

NHC VIIL1, 63,8 et passim: mM@MTooM M

NA (trojmocny duch)

NHC VIIL1, 68,22-23: eqe NNaTNWPX
€pPO( MNME(CcA MMIN MMoO( (nemUZe

odd¢lit od sebe sama svou vlastni ¢ast)

NHC VIIL1, 68,1-4 (Tardieu): [woorr ...
nto]nfoc NTAq ...] ayw [o]ypeqowri[e
2pa1] n2HT[q] (je ... mistem sdm sob€ ... a

obyvatelem sam v sob¢)

NHC VIIL1, 74,17-18: N2pal 2MMA NIM
aylw] 2raaay FMa an (vSude [na kazdém

misté] a nikde [na Zadném miste])

NHC VIIL,1, 66,14-8: N@[MT]60M rap Ne
NTeq[2en]nac: taymapzic T[hpc] nong
Ae MNTMNT[MA]RApIOC (nebot’ to jsou tii

potence henady: veSkera existence, Zivot a

blazenost)

NHC VIII,1, 66,20-21: oylwa]lxe NTaq

MN oyelAela] (slovo sebe sama a idea)
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50,18-19: indiscernibilis spiritus counitio,
divinitas, substantialitas, beatitudo,

intellegentialitas, vitalitas, optimitas

50,19-20: et universaliter omnimodis

omnia

50,20: pure ingenitum Tpooy

NHC VIII,1, 75,12-20: [NaT T]HpOy A€
NeygoorT [2N TJMNTATIwpXx NTe
[mnNa ... tHNT[NO]YTE
TrNTATOY[CI]A- AYW TMNTMARA[pPIO]C
MNIION? ayw T[MN]Teme
MNtTHaNTAraeoc (Toto vSe existovalo v
nedélitelnosti ducha ... bozZstvi, ne-
substancialita, blazenost, Zivot,

intelektualita a dobrota)

NHC VIIL1, 75,20: ayw 2[a]rmawc Nai
THpoy (a tyto vSechny existuji v

jednoduchosti)

NHC VIIL1, 75,22-23: m T[R]BO NTe
tiNTaTMICE [€Y]pwopTT NgoorT (Cisté

nezrozené, pred-jsouci)
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C. Analyza formulaci v Adversus Arium 1,49.,9-50,21 a jejich paralel: filosoficky

kontext Victorinova konceptu negativni a afirmativni theologie

1. Negativni theologie

Jak ukazuje vySe provedend synopse, cela pasaZ z Adversus Arium Ib, v niZ Victorinus rozviji
negativni theologii se zfetelem k Jednu-Otci, ma pomémé vérnou textovou paralelu
v gnostickém traktdtu Zdstrianos. Osmy kodex z Nag Hammadi je ov§em znaéné poSkozen a
ptisluSna pasaz byla ¢astené rekonstruovana pravé na zéklad€ Victorinova textu (emendace
jsou vyznaceny hranatymi zdvorkami). Presto je shoda Zdstriana s Adversus Arium 1,49
prokazatelna. V pasazi Adv. Ar. 1,49,7-40, resp. NHC VIII, 1 64,11-66,12 se oba texty takika
doslovné shoduji. V této ¢asti oba texty prileZitostné vybocuji z rdmce vykladu negativni
theologie a prechazeji do theologie afirmativni.*”® (Analyze téchto formulaci afirmativni
theologie se budeme vénovat v nasledujici kapitole.) Vyklad v Adversus Arium 1,49 je ovSem
obsahlejsi nez odpovidajici paralela v Zdstrianovi. Nasledujici formulace negativni theologie

obsazené v Adversus Arium v Zostrianovi chybi:

49, 10-18: ... antequam sit ei esse, unum. Illud enim unum oportet dicere et intellegere quod

. . . .. 200
nullam imaginationem alteritatis habet, unum solum,

unum simplex, unum per
concessionem, unum ante omnem exsistentiam, ante omnem exsistentialitatem et maxime ante
omnia inferiora, ante ipsum Ov; hoc enim unum ante dv; ante omnem igitur essentitatem,
substantiam, subsistentiam et adhuc omnia quae potentiora; unum sine exsistentia, sine
substantia, sine intellegentia — supra enim haec;

49, 19: invisibile;

49, 24: neque inqualitate quale;

49, 25-26: omnibus formis carens, neque quod sit ipsa forma qua formatur omnia,

% Adv. Ar. 1,49,20-23, resp. NHC VIII, 64,22-65,1; Adv. Ar. 1,49,27-29, resp. NHC VIII, 65.5-9; Adv. Ar.
1.49.35-36, resp. NHC VIII, 65,21; Adv. Ar. 1,49,36-37, resp. NHC VIII, 66,1-3; Adv. Ar. 1,49,39-40, resp. NHC
VIII, 66,7-11.

0 Vyraz moya mayaaq, ktery uvidime vy3e jako paralelu, se objevuje aZ v ramci afirmativni theologie (NHC

VIII, 66,14 / BCNH 24, 364).
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Podle Michela Tardieu tato takika doslovna shoda latinského a koptského textu svéd¢i o
tom, Ze jejich autofi cituji spoleénou feckou predlohu.’® Vyskyt formulaci ve vyse uvedenych
pasazich z Adversus Arium, které v Zéstrianovi dochovany nejsou, vysvétluje Tardieu tak, ze

Victorinus cituje pfedpokladany fecky pramen v upln&jsi podobs.*”!

a) Jméno ,,Jedno* (49,9-13)
Pojem Jedna v Zéstrianovi a v dal§ich gnostickych spisech

Stejné jako v Adversus Arium je také v traktatu Zostrianos nejvyssi bozstvi, tj. ,neviditelny
duch” (magopaTon f 1iNa),*** oznadeno jménem ,Jedno* (oya, moya),”” resp. ,Jeden”
(kopstina neznd neutrum). Koptsky vyraz oya kromé cislovky muzského rodu mize
znamenat tak¢ neurcité zaymeno (,,nékdo*, , kdosi), vyraz oya oywT by bylo mozno prelozit
prosté jako ,,(jeden) jediny* a nemuseli bychom v ném nutné€ spatfovat koptsky ekvivalent
platonsko-pythagorejského terminu ,Jedno®. Vyskyt latinského wunum v paralelnich
tormulacich Victorinova textu podle Michela Tardieu nicméné dosvédCuje, Ze oya je na
uvedenych mistech koptskym piekladem teckého 70 €v. Tato souvislost je zietelngjsi ve
formulaci ,.Jedno samo“ (moya mayaaq),’™ kde je tato koptska ¢islovka determinovéna
pomoci ukazovaciho zajmena m-.

Jak je patrno ze synopse, v Zdstrianovi mame co do ¢inéni pouze s redukovanou verz{
textu, jehoz upln¢j8i verze je dochovana u Victorina. Na pfisluSném misté v Zdstrianovi
nenajdeme vyrazy unalitas a unum simplex, tecky 1 koptsky ekvivalent slova unalitas se
nicméné nékolikrat vyskytuje v pasazi zasvécené afirmativni theologii ve spojeni ,,jednota

henady* ([trNTroyot Nretzen[nac)),’” ,.dokonala jednota“ (trnToywT Nre[aoc]),’®

300 M, Tardieu, Recherches, str. 17.
' Je oviem otazkou, zda tyto formulace Victorinus prejal ztéhoz — jak predpoklada Tardieu —
sttedoplatonského zdroje ¢€i zda neerpal je$t¢ z jinych pramenlG. Tomuto problému se budeme podrobnéji
vénovat nize v ramci detailngj$i tvahy o Victorinovych zdrojich.

02 NHC VIILLL, 17,12-13 / BCNH 24,268 et passim.

% NHC VIILL, 64,13 / BCNH 24, 360; 66,14 / BCNH 24, 364.

Y NHC VIILL, 66,14 / BCNH 24, 364.

% NHC VIILL, 67,14-15 / BCNH 24, 366.

36 NHC VI L, 68,26 / BCNH 24, 368.
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,henada a jednota” (oy2eNNac MTN]OYHWTowa).3O7 Zostrianos rovnéz na nékolika dalSich
mistech zdlraziuje jednoduchost nejvyssiho boha pomoci feckého amlols ve spojeni ,jeden

308

jednoduchy* (oya mne Ngarmoyn)  a ,jednoduchy dokonaly duch* (nmNa NTexioc

ﬁg&n)‘oYN).wg
Obecneé lze tici, ze autor Zdstriana neklade na pojem Jedna takovy diiraz jako Victorinus.
Kontext Platénova Parmenida zjevné nehraje v Zéstrianovi zdaleka tak vyznamnou roli jako
v Adversus Arium. Ozvuk platonsko pythagorejského pojeti nejvyssiho principu jakozto €v ¢i
povds je v Zostrianovi nicméné zieteln¢ pfitomen podobné jako vcelé fadé dalSich
gnostickych spistt z Nag Hammadi ¢i gnostickych systémd, o nichz jsme informovani diky
referatiim cirkevnich Otch.
Nejvyznamngj$i gnostické systémy zietelné odliSuji nejvyssi transcendentni bozstvi od
noetické roviny, pfedstavujici prvni manifestaci mnohosti, podobné jako novopythagorejsti a
novoplaténiti autofi. Basileidés®'® podle Hippolytova svédectvi pojimal jako nejvyssi pocatek

311

veSkerenstva ,,nejsouciho boha” (ovk av Beds)” prostého veskerych noetickych aktivit,>'?

jenz tvori zarodek veskerenstva vyznadujici se potencidlni mnohosti’® a z ného nechava
vzejit ttem ,,synovstvim® (uLéTnTeES), z nichz prvni dvé piedstavuji jakési intelekty (vdes)
obsahujici v sob& vorjuata.’'* Navzdory tomuto implicitnimu protikladu jednoty a mnohosti,
ktery spociva v zdkladu Basileidova systému, a zavedeni ontologické diference mezi
transcendentnim ne-noetickym boZstvim a rovinou inteligibilniho jsoucna nicméné neni
dolozZeno, ze by Basileidés pro nejvyssiho boha uzival oznafeni €v i povds.

Podobné rozliSeni mezi transcendentnim nad-noetickym pocatkem a inteligibilni rovinou

v, r sr o o ‘ : I r - 31 ~ .
predstavovanou mnohosti aiénti nachazime také ve valentinovské gnosi.’ > Vramci tohoto

gnostického systému nejvys$i bith, zpravidla oznaceny jako otec” (matnp) ¢i ,,hlubina“

YT NHC VIILL, 75,20-21/ BCNH 24, 374.
*® NHC VIIL1, 66,20/ BCNH 24, 364.

% NHC VIILL, 67,19-20 / BCNH 24, 366.
4 ndsledujicimu srv. H.-J. Kridmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des
Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, str. 234-238.

3 Hippolytos, Refut. VII,21,4 / vyd. M. Marcovich, Hippolytus: Refutatio omnium haeresium, Patristische
Texte und Studien 25, Berlin — New York 1986, str. 288.

2 Hippolytos, Refut. VII,21,1 / Marcovich 287.

H Podle Hippolyta (Refut. VII,21,5 / Marcovich 288) Basileidés toto oméppa charakterizuje jako molpopdpov a
TOAVOUTLOV.

" Hippolytos, Refur. VI1,25,7 / Marcovich 296. Srv. H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 236

WK nésledujicimu srv. H.-J. Kriimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 238-254.
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3u80s),>'¢ ze sebe nechdvé vzejit intelekt (vobs) spolu s jeho ,,druzkou* pravdou (GAWBera),
‘nichZ se postupnou multiplifikaci rozviji cela mnohost aiéni. Multiplifikace aidni je pfitom
sociovana s pythagorejskym odvozovanim mnohosti ¢isel. Pramenem mnohosti aiéonll je
etraktys sestavajici ze samotného nejvyssiho bozstvi Bubds, k némuz se pridruzuje ouyn, a
‘prvniho aiénu vobs pojiciho se s drfiera.’’’ Ctvefice puBds — oLyr — vobs — dMifela je
ak pripodobnéna novopythagorejské transcendentni tetraktys, kterd v sob€ potencidlnim
pusobem obsahuje nekonec¢nou mnohost ¢isel a kterd je ontologickym principem veskeré
kutecnosti.”'® Pojeti nejvyssiho bozstvi a jeho prvniho aionu v terminech tetraktys pak v sobé
mplikuje pochopeni prvniho pocatku jako principu vSech &isel, tj. jako €v &i povds.
lippolytos také valentinovsky bythos skuteéné¢ dava do souvislosti s pythagorejskou
wonas,”" zatimco syzygii intelektu a pravdy, tj. prvni mnohost, pojima jako dyas.320 S
erminy  €v a povds se vyslovné setkdavame u ,,proslulého uditele” z valentinovské Skoly
snad totozného s gnostikem Markem), podle néhoz je pocCatkem vSeho zviastni
tvefice riznych forem jednoty vyjadienych terminy povotris — évémns — povds — év. !
Oznaceni nejvy$siho bozstvi jako €v (ovSem v koptské verzi: oya, moya, moya) i
ovds se objevuje také v nékterych dalSich spisech z Nag Hammadi naleZejicich do okruhu

ctovské gnose. Také tyto gnostické texty rozliSuji mezi noetickou rovinou, reprezentovanou

'® Podobn¢ jako u Basileida je toto nejvyssi boZstvi charakterizovano jako ,,nejsouci* (Eirénaios, Adv. haer.
[,12,8 / vyd. A. Rousseau — L. Doutreleau, /rénée de Lyon: Contre les hérésies, 11, Paris 1982, SC 294, str. 108:
1 quod non est).

' Hippolytos, Refut. V1, 34,1 / Marcovich 246: éaiv odv | katd OVarevTivoy TeTpakTis, ™myn Ths

evdou dpvoews pLlbpat’ éyovaa.

'S K této reinterpretaci ptivodni pythagorejské (imanentni) tertraktys srv. H.-J. Krimer, Der Ursprung der
reistmetaphysik, str. 45-48, 62-64 pozn. 140, 123, 150, 411 et passim. Podle Kramera je oviem toto pojet{ dilem
taré Akademie, Xenokrata a Speusippa, ne-li piimo Platéna samého.

' Hippolytos, Refur. V1, 29,2 / Marcovich 237: kal yap TouTols €0y dpxd TOV TdvTav HOVAS AYEVYNTOS.
* Hippolytos, Refut. VI, 29,6 / Marcovich 287: poéBaker obv kal €yévunoer év dpxa 6 MaTAp, Gowep AV
ovds, Nobv kal 'AAABeLav, TouTéaTL Sudda.

*! Eirénaios, Adv. haer. I, 11,3/ vyd. A. Rousseau — L. Doutreleau, Irénée de Lyon: Contre les hérésies, 1, Paris
979, SC 264, 173-174:"Eomt Tis wpod wavtov [Ipoapx | mpoavevvoénTos, dppnTos Te€ KAl avovdpdoTos,

v €éyw MovdtnTa ka @, Tavrn T MovdtnTt guvundpxel Avvaps, v kal avthy ovopdlw ‘EvétnTa.
\Urn 1 ‘EvéTns f Te MovdTns, dTe €v oloal, TpoRkarTo Ui Tpoépevat "ApXTv TOV TdvTwy vonThHY,
YérvnTov Te kal ddpatov, v TApxny 0 Adyos Movdda kaiel. TavTtn TH Movddt cuvumdpyel Avvapis
LooloLos avTh, Ny kal avThy ovopdlw 7o "Ev. AlTtar &> al Avvdpers, | Te MovéTtns kal ‘Evétns

dovds Te kal TO "Ev mponkavTo Tas Aoimds TpoRoAds Tev Alwvwy.
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. . . s - . 322
zpravidla aiénem Barbeld, a nejvy$§im bohem (,,neviditelnym duchem®

), ktery md nad-
noeticky charakter. Nejvyssi buh (,,otec) je oznacen jako povds na jednom misté¢ v Tajné
knize Janove,’™ Getngjsi vyskyt terminil oya jakoZto ekvivalentu feckého To €V a MoMac (=
pwovds) lze zaznamenat v traktitu 77 Setovy stély, kde tyto vyrazy oznacuji nejenom

nejvysiiho (pred-jsouciho) boha, ale prilezitostné také aion Barbeld™>*

jakozto odvozenou
jednotu pochazejici z ,,Ciré jednoty*, kterou je sam ,pred-jsouci* otec.>® V traktatu Allogenés
se pouze na jediném misté objevuje vyraz ,jednota® (tMNToywT) jako oznaeni pro
,neviditelného a trojmocného ducha®. Termin oya (moya, moya) v Allogenovi ve vétSiné
pfipadd nema specificky vyznam feckého 70 €v, vtomto smyslu by ho snad bylo moZno
(nikoli v3ak nutno) chapat pouze na néckolika malo mistech, kde ovSem neoznacuje

,,neviditelného ducha®, ale ai6n Barbel6.%?°

Bohu je treba upFit i jmeéno ,,Jedno*

(Adversus Arium 1,49,12-13, Plotinos a zI. 1 anonymniho Komentdre k Parmenidovi)

Victorinus sice na jedné strané ztotozniuje Boha Otce s Jednem, na druhé strané vSak
relativizuje 1 toto oznaceni tim, Ze uZiti jména ,Jedno* lze pfipustit s vyhradou, Ze i toto
jméno je vlastné nenalezité (unum per concessionem.). Timto oznaCenim se pouze vychazi
vstiic lidské potfebé oznaCovat véci jmény, jiz se nelze zcela vymanit ani v pfipadé
nepojmenovatelného. Tato restrikce ¢i relativizace oznaceni ,Jedno* nema paralelu

v gnostickém spisu Zdstrianos, zato vS§ak ma své vyznamné misto v kontextu novoplaténské

* magopaTon R riNa — toto oznadeni pro nejvy3si boZstvi se objevuje nejenom v traktitech Zdstrianos a
Allogenés, ale také v Tajné knize Janové, v Evangeliu Egyptani, uziva ho téZ autor traktatu Marsanés, ktery jim
ale nenazyva nejvyssiho boha, ale jemu bezprostfedné podfazenou rovinu boZstvi.

W NHCI1LL, 2,26 (IV,1, 3,24) / vyd. M. Waldstein, F. Wisse, Synopsis of Nag Hammadi Codices 11,1; 111,1; and
IV,1 with BG 85022, NHMS 33, synopsis 5,3, str. 20-21. Srv. M. Waldstein, ,,The Primal Triad in the
Apocryphon of John*, in: The Nag Hammadi Library after fifty Years. Proceedings of the 1995 Society of
biblical Literature Commemoration, vyd. J. D. Turner, A. McGuire, Leiden 1997, str. 154-187, 155.

3 Srv. M. Tardieu, ,.Les Trois Steles de Seth®, stgr. 566-567.

35 Srv. M. Tardieu, ,Les Trois Steles de Seth®, str. 570.

6 To se tykd zejména formulace Rk oya (= . Ty jsi Jeden®, resp. ,Jedno™) v ramci chvalozpévu na aién
Barbelo (NHC X1,3, 54,22-23 / vyd. J. D. Turner, Nag Hammadi Codices XI, XII, XIII, NHS 28, Leiden 1990,
str. 192-240, 210). Stejnd formulace se objevuje ve Trech Setovych stéliach (NHC VII, 12523 / vyd. J. A.
Robinson — J. E. Goehring, Nag Hammadi Codex VII, NHMS 30, Leiden 1996, str. 386-420, 413), kde je oviem

timto zpasobem oslovovan nejvys3i biih.
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interpretace Parmenida jakozto disledek, ktery nutné vyplyva z konsekventniho domyslen{
pojmu Jedna. Pivod této myslenky saha k samotnému Platénovu Parmenidovi, kde
Parmenidés v zavéru prvni hypotézy, kterd zkouma disledky plynouci z predpokladu , jestlize
je jedno” (et &v &oTw), dovozuje, Ze o ,jednom* nelze zadnym zpuisobem fici, Ze ,,je, a
to dokonce ani v tom smyslu, Ze ,,je jednim® (tj. sloveso ,,byt™ nelze uzit ani v existenénim
smyslu: ,,jedno existuje®, ani ve smyslu spony: ,,jedno je jedno*). O ,,jednom* tedy nelze fici
ani ze ,jest”, ani ze ,je jedno“. Proto Parmenidés v Platénov¢ stejnojmenném dialogu
konstatuje, Ze Jednu nenalezi ani jméno, ani jakakoli vypovéd’, ani poznani, ani vném, ani
minéni; neni nazyvano jménem, ani se¢ o ném nic nevypovida, ani neni pfedmétem minéni,
poznani ¢i vnimani.’*® Zda se tedy, Ze prvni hypotéza kon&i aporii: zkoumani disledk, které
plynou z ptedpokladu ,,jestlize je jedno* ve smyslu , jestlize jedno je jednim®, vede k popieni
samotn¢ho predpokladu.

V kontextu novoplatdnské interpretace Parmenida tuto mySlenku rozviji Plotinos. Podle
Pl6tina®” ptredstavuje jméno ,,JJedno* vhodné oznadeni>> pro ,,pocatek vSeho®, protoZe dusi
obraci k tomu, co je prosté mnohosti a co neni rozdélené,”" ale i toto jméno uzivame jen
proto, abychom si sami pro sebe ¢&i pro sebe navzajem néjakym zplisobem oznacili to, co je
nevyslovné, nakolik je to viibec mozné. Jméno ,,Jedno* musime spiSe chapat jako negativni
uréeni upirajici svému nositeli mnohost (dpols mpdS T TOAd) a nesmime v ném spatrovat

néjaké pozitivni sdéleni (6éots) o jeho povaze.332 Toto jméno bylo zvoleno proto, aby

327 platén, Parm. 137¢4. Na pocatku druhé hypotézy, kterd ma stejnou podobu, ale jiny vyznam, je 1. hypotéza
(kvili odliseni od 2. hypotézy) upiesnéna nasledovne (142¢3): Ljestlize je jedno jednim* (el €v €v). Sloveso
Lbyt™ viomto piipad® nemd existentni vyznam, nybrz ma funkci spony, kterd spojuje subjekt (,,jedno®, tj.
.n&jaké jedno™) s predikatem (,jedno®, tj. atribut jednoty ¢i jednosti) v tautologické vypovédi. Pfedpoklada se
tedy n&co, co ma pouze atribut jednoty (¢i jednosti) a nic jin¢ho. Jinymi slovy: Jde o zkoumani disledka, které
vyplyvaji ze samotného pojmu ,Jjednosti* jako takového.

38 platén, Parm. 142a4-9: 008’ dpa dvopa €0Tv avTe oUBE AOYos 0U8¢ Tis €moThpn ovd¢e alobnols

oUse SGEa ... oUd” dvopdleTar dpa oUde AéyeTal 006¢ SoEdeTar ovdE yLyvdokeTal, oUdé TL TGV SVTWY
avTob aloBdveTal.

3 K uziti jména ,Jedno® u Pl6tina srv. P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads VI,9). An
analytical Commentary, Amsterdam 1992, str. 20-64, 18Inn.

30 Gy, Plétinos, Enn. V,5 [32],6.33: Tefév pev doov olév Te KaAds TO Bepévw. Enn. V1,9 [9],5,32-33: elmep
8¢ Bl dvopdoal, Kowms dv AexBEV TPOoTKOVTWS €v.

Bt Sry. Pldtinos, Enn. V1,9 [9],5,40-47.

32 plstinos v této souvislosti zmifiuje, ze pythagorejci z uvedenych diivodis symbolicky oznaCovali nejvyssi
princip jménem boha Apollona, které pro n¢ vyjadfovalo negaci mnohosti (Gmroddols Tév moAkwv). K této

etymologii jména Apollén srv. Plitarchos, De E 20.393c a De Iside 75,381. Zmin&na Plotinova avaha o jménu

122



hledajici, jenz uéinil svym vychodiskem jméno oznacujici to, co je zcela jednoduché, cili
svého hledani nakonec upfel i toto jméno. Jméno ,Jedno™ je sice piipadné, ale ani ono
neoznaCuje pfirozenost prvniho pocCatku a musi byt vposledu opusténo, protoZe jediny
piiméfeny pfistup k nému predstavuje mystické zfeni, resp. sjednoceni s timto pocatkem
samym.** Toto je Plotinova interpretace zavéru prvni hypotézy Platéonova Parmenida

-

v terminech mystického vystupu, kterd v Plotinovych ocich davd pravym vyznam
Parmenidovym sloviim, ze Jednu nendleZi Zadné jméno. V navaznosti na tento zaver prvni
hypotézy proto Plotinos o prvnim ¢i nejvyssim pocatku fika: ,,neni pravdiva ani vypovéd, ze
je Jedno“.”* Jméno ,Jedno* se ukazuje jako pouhy diisledek lidské potieby oznadovat véci
jmény a jako propedeutickd pomticka, kterd ma lidskou du$i uvést na spravnou cestu
k vytouzenému cili, ale v zdjmu skutecného dosazeni tohoto cile musi byt 1 toto jméno
vposledu opuéténo.335

Velmi podobny myS$lenkovy postup rozvinuty ve stejném kontextu se nachéazi v prvnim
fragmentu anonymniho Komentdre k Parmenidovi z turinského palimpsestu (fol. 91", fol. 91%).
Autor komentaie se zde zabyva jménem ,,Jedno®, které si Parmenidés v Platonové dialogu
voli jako vychodisko svych dvah. Tuto volbu autor odl@vodiiuje tim, ze jméno ,Jedno® je
nejpfiméfenéj$i nejvysSimu bohu, nebot ho zbavuje ,veskeré mnohosti, slozenosti a
rozmanitosti*, dovoluje ho myslet jako ,,jednoduchého* a jako prvni princip, ktery konstituuje
a garantuje jednotu a integritu veskerého jsoucna, a tim ho udrzuje v byti. Z téchto diivodu se
nam pojem ,Jedna“ mize stat poslednim privodcem az do samotné ptedsiné nejvyssiho
,nepoznavajiciho poznani“. Chceme-li vSak kdy vstoupit a doséhnout tohoto poc¢atku vseho,

musime se vzdat i tohoto posledniho oznaceni, nebot’ biih piekracuje veSkeré pojmy, véetné

,Jedno“ objasiiuje, pro¢ Victorinovy vypovédi o Bohu Otci jakoZto Jednu nélezi do rdmce negativni theologie.
333 Pl6tinos, Enn. V.5 [32],6,23-34: A& fpels Tals NpeTépats oSloww dmopobuer 6 T xph Aéyely, kal
Myopev mepl ob pnTol, kal dvopdloper onpaively éavtols Hélovtes, ws duvdpeba. Tdxa 8¢ kal TO €v
Sropa ToUTo dpoly €xeL pOS Ta ToANd. d0ev kal "Amdéihwva ot MuBayopikol cupPoiikis Tpds dAAAOUS
€aniatvor amoddoel TOV TOAN@V. €l &€ Béals Tis TO €v, T6 Te Svola T6 Te dniovpevor, doadpéaTepoV
av ylvotto Tod €1 (N TIS dropa €leyer auTol Tdxa Ydp ToUTO €éyeTo, (va 6 {ntioas, dpfdpevos
4w avTol, O TAVTwS ATAOTHTOS €0TL OMUAVTLKOY, dTodion TEXEUTOV Kal TolTo, ws TeBEr pév doov
oldr TE Kaids TO Bepévw olk dElov pny oldé TobTo €ls Shiwawy Ths dloews €xkelvns, OTL Unde
AKouaTOV €Kelvo Unde T@ dicolorTl 8¢l ouveToHV elval, dAN elmep Tvl, TG OpOVTL.

34 Plétinos, Enn. V.4 [7],1,9-10: ka8’ ob Pebddos kal 70 €v elvat, ob iy Aéyos undé émoTrun, 0 8¢ kal
émékelva \éyeTalr €lval ovolas.

333 Viz PI6tinos, Enn. V1,9 [9],5,31-32: § Svopa pév kat dAhbeLav ovdér mpooiikov, elmep 8¢ 8l dvopdoat,
kKolvws dv AexB&v mpoonkovTws €v. Enn. V1,9 [9],5,39-41:. dvopdloper €v, €€ dvdykns Tob onpaivelv

aAAfloLs avThY TO OvépaTL €ls €vvolay auéplaTor dyorTes Kal THY Puxny €votv BENoVTES.
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pojmu ,Jedna“. Boha nelze nalezité myslet ani jako nejintenzivnéjsi jednotu, protikladnou
vii¢i mnohosti jsoucna, protoze on sam stoji nad veSkerymi protiklady vcetné protikladu

jednoty a mnohosti a je sam pric¢inou jak jednoty, tak i mnohosti.

,Kdyz totiz k jeho <oznaceni uzivame> pojem Jedna, minime neomezenou potenci, pfi€inu viech
jsoucich véci a princip véeho, co nasleduje po ném, protoze poéatek vieho jsoucna nepfipousti Zadny z
téchto pojmi a nechava za sebou i pojem Jedna ... Pfitom je tfeba se domnivat, Ze je sice pficinou
mnohosti i byt téchto véci, sam v3ak neni ani jeden, ani mnohy, nybrZ stoji nad jsoucnosti v3eho, co
existuje diky nému. Proto pfevySuje nejenom pojem mnohosti, nybrz téZ pojem Jedna. Nebot diky nému

existuje Jedno i monas.**

Tato uvaha, kterd mimochodem vykazuje fadu styénych bodi zejména s Plétinovym
pojednanim V1,9 [9], velmi pfipomind vySe vyloZenou Plétinovu argumentaci, 1 kdyZ se v ni
setkdvame s posunem dirazu, ktery je pro autora komentafe typicky. Zatimco u Plotina je
jméno ,.Jedno* pochopeno spiSe jako negativni vypoveéd upirajici prvnimu po¢atku mnohost a
je relativizovano s poukazem na skuteénost, Ze zadné jméno vposledu nemize postihnout jeho
pfirozenost a Ze jediny adekvatni pfistup k nému zjednava mystické zfeni, autor komentare
zduraznuje predevSim transcendenci nejvySSiho boha vici veSkerym protikladiim, tedy i
protikladu jednoty a mnohosti. Jak se pokusime ukdzat niZe, tato disledna transcendence
Jedna vici vSem protikladim vcetné jednoty a mnohosti, totoznosti a riznosti atd., je
paradoxné pravé tim, co umoZnuje pochopit vztah Jedna k fddu diference jinak neZ podle

modelu nevratné descendence, ktery preferuje Plétinos.

36 Anon. in Parm. 124-11,14 / vyd. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, Paris 1968, str. 64-113, 66-68:

Tob yap €[vos ..]Ja... ék[elvlw [Ty é]mlivio[L]av SiavonféfvTes mhv] dmelpov Slrapty kal TavTwy TOY
ovtTov attiav kal [dlp[xqv] Tov pet at[tov] mdvtwry Sud 7O pnd’ abtobv avTiv T Twas TOV ékelvwy
€My . 0 a kal BLa T<O auT>NY  kaTare[(]mewr kal THY Tod évds émivolav ... Nyelobar <8€> &1L aiTLoS
pev avTos kal Tob mARBous kal Tob elval avT@r, avTds 8¢ olTe &v olite WAfifos, AAA TdvTwy Vmep-
oUoLOS TOV 8L’ aliTov SvTwr: doTe o TAous Lovou Umepdrw, dAd TRs Tob €vos émvolas: 8L adTov

Yap Kat TO €V Kal povds.
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Riiznost viaéi Jednu neni riuznosti Jedna

(Adversus Arium 1,49,11-12 a zI. 2 anonymniho Komentdie k Parmenidovi)

Dalsi formulaci, jejiz ekvivalent se v Zdstrianovi viibec neobjevuje, je obrat ,,jako Jedno totiz
musime nazyvat a chapat to, co nepfipousti zadnou predstavu (nevykazuje zadnou znédmku)
riznosti* (illud enim unum oportet dicere et intellegere quod nullam imaginationem alteritatis
habet). Zda se, 7Ze stejné jako dGslednd restrikce oznaceni ,Jedno® je 1 specificky
novoplaténskd problematika vztahu nejvysSich rodil (reprezentovanych v tomto piipadé
riznosti) k nejvy$Simu principu intencim gnostického traktatu cizi. Zato ma i tato
problematika své vyznamné misto v kontextu novoplatonské interpretace Parmenida a je
implikovana jiz v samotném Platénovu dialogu, kde je v prib€hu prvni hypotézy ,jednomu*
upfena nejenom riiznost, ale i totoznost, a to nejenom ve vztahu k jinému, ale i ve vztahu
k nému samému.*’

Také pro Plotina Jedno transcenduje nejvyssi rody veetné rGznosti. Riznost nemize byt
Jednu pfisouzena, protoZe neni v souladu s jeho naprostou a svrchovanou jednoduchosti.
Ruznost je tim, co nélezi az niz§imu jsoucnu a co toto nizsi jsoucno oddéluje a odliSuje od
jeho pocatku. Ruznost je spjata az se zpusobem byti bozského intelektu, ktery se vyznacuje

reflexivitou, tj. podvojnosti pozndvajictho a poznavaného, a pluralitou svych myslenkovych

337 £ g o 7 »n DY o0 Sy <~ > »n e 4 2
T Platén, Parm. 139e6-7: obtw 81 €Tepdy ye §j TabTOV 70 &V obT dv adT® obT dv éTépy €in.

Parmenidova argumentace obsahuje nasledujici kroky:

1) Je-li jedno rzné vici sob& samému (jiné neZ ono samo), neni jiz jedno;

2) tudiz (z 1): jedno neni rizné vii¢i sobé samému (jiné nez ono samo).

3) Je-li jedno totozné s jinym, je toto jiné a nikoli ono samo = neni ,,jednem®, ale né¢im jinym nez ,,jedno*;

4) tudiz (z 3): jedno neni totozné s jinym.

5) Jednu neptislusi, aby bylo vi¢i né€emu rtzné (jiné nez néco jiného) — pouze to, co je samo riizné (jiné) mize
byt rzné vici jinému (jiné neZ néco jiného);

6) tudiz (z 5): jedno neni rizné vidi jinému (jiné nez néco jiného).

7) Jestlize se jedno a rotéz nijak nelisi, pak plati: kdykoli se n&co stane totoznym, stane se i jednem, a zarove
plati: kdykoli se néco stane jednem, stane se i totoZnym;

8) jestlize se né¢co stava totoznym s mnohosti, nestava se jednem, nybrz mnohosti;

9) tudiz (ze 7 a 8): jestlize se néco stadva s n&im totoZnym, nestava se jednem; prirozenost jedna tedy neni
totozna s pfirozenosti téhoz;

10) tudiz (z 9): jestlize je jedno totozné se sebou samym, neni jedno se sebou samym, tj. je jedno a nenf jedno —
to je v8ak nemozné;

11) tudiz (z 10): ,,jedno* neni totoZné samo se sebou.
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obsaht. ™ Tak je podle Plétina intelekt od Jedna oddélen ,,pouze riznosti>® a pokud bychom

abstrahovali od této riiznosti, zistala by nam &ird jednota.**

Taktka doslovnou paralelu k Victorinové formulaci nachdzime opé&t v anonymnim
komentari, 1 kdyz zde neni fe¢ o Jednu, ale o ,,poznani, které nalezi bohu* (j. Jednu). Podle
autora tohoto komentaie nelze Jednu upfit poznani, ale toto poznéni nema reflexivni
charakter, ktery predpoklada diferenciaci na poznavajiciho a poznavaného, a tedy podvojnost
a riiznost. Proto je zde o tomto poznani Jedna feceno, Ze ,,nevykazuje Zadnou riznost*.**! O
problému relace Jedna a riiznosti detailnéji pojednava zlomek anonymniho komentare k vyse
zminénému mistu z Platénova Parmenida. Vychozi otdzkou autora komentdie je vztah
bozského intelektu a Jedna: intelekt je nepochybné né¢im odliSnym viéi samotnému Jednu.
Toto konstatovani v8ak implikuje otazku: Neznamena to, Ze Jednu lze pfisoudit ,,rliznost*
vici intelektu? Tim bychom ovSem pravé popfieli to, co fika Platon v Parmenidovi: Jednu
nelze pfisuzovat totoznost ani riznost. Autor komentafe feSi tento problém pro n¢)
charakteristickym ddrazem na bezevztaznost a nesoumcéfitelnost Jedna, jimz usiluje o
disledné uchovani transcendence prvniho pocatku. Je-li Jedno nesouméritelné a prosté
jakékoli relace, pak nemuze vstupovat ani do vztahu riiznosti (ale ani totoznosti). To
znamena, Ze riznost intelektu vici Jednu nelze chapat jako recipro¢ni vztah, nybrz pouze jako

stav intelektu.

~Je tedy bih nepodobny intelektu a vaéi nému rizny? A neni-li takovy Gcasti na rGznosti, pak je
takovy alespor tim, ze neni intelektem. Nebo je tfeba fici, Zze Jedno nezakous$i ani podobnost ani
nepodobnost, protoze bih — at' uz jsou ¢i nejsou véci, které od néj a skrze néj maji svoji existenci — je
vzdy nesrovnatelné vyvySen nade vSe, at je to cokoli, a veSkerenstvo jako by bylo ni€im, protoze nalezi
k vécem, které nasleduji po ném. Od téchto véci ho neodliuje rlznost, protoze je nesrovnatelny
s vécmi, které nasleduji po ném, a nevymezitelny. Jak by totiz to, co nemuze byt vymezeno, mohlo byt
rizné od néceho jiného? ... A stejné jako se ti, kdo se plavi podél zemé, domnivaji, ze se pohybuije,
ackoli se pohybuji oni, tak je také v pfipadé boha vyloucena veSkera riznost i totoZznost, podobnost i

nepodobnost, protoze on sé&m je vzdy beze vztahu k tomu, co nasleduje po ném, aviak samy véci, které

38 PlGtinos, Enn. V.1 [101,4,37-39: iy 8¢ étepdTnra, (v’ §) voobv kal voolpevor (... €l 8¢ kal Tols
vonBeloly éTépols Tpos dAAnAa elval). Enn. V1,4 [22],25: vobs molls €éTepdTnTL.

339 pl6tinos, Enn. V,1 [10],6,53-55: 6Tav 8¢ kal TO dplaTtor f TO yevvijoav, €€ dvdykns cOveoTy avTd,
WS TT €TEPOTNTL PoVOV KeXwpliabal.

0 Pl6tinos, Enn. V,1 [10],4.38: 1} €av ddérns THy ETepdTnTa, €V yevdjLevor oLwmioeTal.

U Anon. in Parm. V, 19-20 / Hadot 80: 7 yv@ois 1y 6[€od] ovx €TepdtnTa €pdalvovoa.
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nabyly existence a jsou nepodobné a snaZi se s nim spojit, se domnivaji, ze vztahy, které se tykaji jich,

jsou vzajemné a dotykaji se | jeho.**?

b) Absolutni priorita (49,9; 13-17)

Negativnim vypovédim vyjadiujicim ontologickou prioritu Jedna, které jsou ve Victorinove
textu tvofeny pomoci latinské pfedlozky ante, odpovidaji v kopsting formulace tvofené s
predloZkou gaeH N- (2100 N-, 2ITgh N-). Jak je patrné ze synopse, s vyjimkou vySe zminéné
dvodni formulace (Jeqlwoorn gaen NMai T[Hpoy] eT@oom ONTwC = ante omnia quae
vere sunt) vypovédi z hlediska ontologické priority v traktdtu Zostrianos zcela chybi. Tento
typ theologickych formulaci se nicméné vyskytuje v dalSich gnostickych traktatech, napf.
v Allogenovi: ,,<Neviditelny duch> je pfed dokonalosti, byl pfed boZstvim a je pfed
blaenosti...***>. Vypovédi z hlediska ontologické priority se objevuji také v Tajné knize
«344

Janové, kde je neviditelny duch oznacen jako ,,ten, ktery je prede vSim, ¢1 v Anonymnim

traktdtu: . intelekt, ktery je pred ve$kerymi intelekty, ... ten bez podoby, ktery je pfede viemi
podobami, ... je piede vSemi vzneSenymi véemi“.**
Stejny typ vypovédi o Jednu tvofeny za pomoci Fecké predlozky mpd uZivaji take

novoplatonsti autoti. Napf. v Plotinové pojednani VL9 [9],3,39-49 se vyskytuje kombinace

32 Anon. in Parm. 1,1-1V 4 / Hadot 72-74: *Ap’ olv davdpolos 6 Beds T4 v§ kal &Tepos; kai €l ph
ETepOTN<TO>S peTouolq, AAN adT® ye T6 uf elvar 6 vobs., "H pnréov OTL olte opordTnTos obTe
dvopoLéTnToS TElpar €xeL TO €v, OTL dvTwy Te kal Wi Ovtwy TOV am’ abTol kat 8 aliTov LTOoTAVTWY
del <6> a¥TOS THY doUuPinTor éxwy Umepoxhy mpds wav OTody, kal TO AV olTws woavel undéev Qv
YEYOVOS TOV LET' aUTOV oU<de> StéoTnoery auToV €TepoTns am alTdv doUykpiTov SuTa Tols HeT’
avTov Kal amep(AnmTor: O ydp ovk dv meplAndbein, mds dv €ln TobTo €Tepor dAhov; ... kabBdmep Kkal ol

Tapa Yy TAEOUTES aUTOL KELWOUUEVOL auTny KetveloBar olovTat, oUTw kal €m Tob feol maoa pév
€TEPOTNS KAl TauTéTNS Kal OpoldTnS  €kBEPANTaL kal dvopoldtns dox€Tou avTob duvTos del mpos Ta
HET’ avTér, T4 &€ UTOoTAVTa avTa kal avopolovpeva kal wpos {€}avTor <€>auTd cuvapTav omevdovTa
Tas mepl aUTa OXETELS avTLoTpédeLy kal Tpds €kelvov oleTal.

I NHC X1,3, 47,28-32 / NHS 28, 197: [eywopTt e gaen NTHNTe]aoC Ne[ey@opTi e 2aoH H]ANTMNOY[€
] afyw] eywopn nie 2alen 1] AN[TIMakaploc nim- Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 63-64.

* BG 26,8-9 / NHMS 33, synopsis 9,15, str. 28: meT@ort gaTezn FANTHP|.

3 Anon. Bruc. 60 / vyd. C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus,
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 8, Leipzig 1892, str. 274,24-275,5:

OYNOYC NTO( TTETZAOH NNOYC NIM ... OYATEINE IT€ €T2A6H NEINE THPOY ... EQUOOTT 2A6H NXICE

THPOY.
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prosté negace via remotionis (vypovédi tvofené pomoci zaporky olTe, resp. oU8é &i a-
privativum) s vypovédmi z hlediska ontologické priority, které zdiraziiuji, ¢ Jedno
pfedchazi intelektu, idejim a nejvy$§im rodim (zde zastoupenym kategoriemi pohybu a
klidu): ,,Jedno tedy neni intelektem, ale je pfed intelektem. Intelekt je totiz né¢im, co nalezi
mezi jsouci véci. Jedno v3ak neni né€im, ale je pied kazdou <jsouci véci>, ani neni jsouct...
neni ani v pohybu, ani nespoc¢iva v klidu, nen{ ani v misté, ani v ¢ase, ale je samo to, co ma
jedinou podobu, spiSe je vSak bez podoby, pfed veskerymi idejemi, pied pohybem, pied
klidem...*.*** Vypovédi z hlediska ontologické priority se objevuji také v Jamblichové spise O
egyptskych mystériich: ,,Pted tim, co vpravde jest, a pred veskerymi principy je jeden biih«.**’
Tato Jamblichova slova mimochodem pfipominaji uvodni formulaci z Adversus Arium 1,49,9:
ante omnia quae vere sunt unum fuit.348

Je otazkou, zda lze tento typ vypoveédi pfifadit nckteré z metod znamych od
sttedoplatonskych autort. Tti zakladni zplsoby, jimiz lze v ramci moznosti lidského ducha
vypovidat o ,nevyslovném®, resp. poznat ,nepoznatelného* boha, jak je rozliSuje
sttedoplatonska tradice, zmifiuje Alkinoos: Je to via negationis, tj. ,poznani na zaklad¢
negace (vénolis 1 kata ddaipeowv), via analogiae, tj. ,poznani na zaklad¢ analogie®
(vémois M kaTa avaloylav), a via eminentiae, ,poznani na zakladé eminence*

\ . 5 -~ ~ ot : 349 350 ror . ’ v 17 o v
GLa ™y év T TLuw@ vrepoxnv).” P. Hadot > se domniva, Ze tato skupina vypovédi mize

6 Pl6tinos, Enn. V1,9 [9],3,38-45: Q08¢ vobs Tolvuv, dAG Tpd vob. 1L ydp Tév SuTwy éoTiv 6 vobs,
¢kelro 8¢ ol Ti, dANG Tpd €kdaTou' oUdE ... oUde KLvolpevor oUd’ al €0Tuws, oUk €V TéT, olK €V
Xpérw, dAN’ aUTO kab’ avTo povoeldés, AoV 8¢ dueldeov, mpod €(dous OV TavTds, TPO KLWHoEWS, TPO
0Tdoews... Vyraz aito kad alTo povoetd€s je nardazkou na Symposion 211b. Srv. k tomu P. A. Meijer,
Plotinus on the Good or the One (Enneads VI,9), str. 129-134. Viz téz Plétinos, Enn. V,4 [7],1,5-6, kde se 0
Jednu Fika: 8€l pév yap T mpd mdvTwy elval amiodv.

**7 Jamblichos, Myst. 8,2 / vyd. E. de Places, Jamblique: Les mystéres d’Egypte, Paris 1989, BL, str. 195-196:
PO TRV GVTws OVTwY Kal TOV Shwv dpx@y €oTL 8cos €ls.

8 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 62.

349 Alkinoos, Didask. X / vyd. J. Whittaker, Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, BL, Paris 1990, str.
24-25. Srv. H. A. Wolfson, ,,Albinus and Plotinus on divine Attributes”, in: tyz, Studies in the History of
Philosophy and Religion, 1, Cambridge 1979, str. 115-130; J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives: Middle
Platonist Theology and the Xenophanes Reception®, in: Knowledge of God in the Graeco-Roman World, vyd. R.
van den Broek — T. Baarda — J. Mansfeld, Leiden 1988, str. 92-117, 107-110; P. Donini, ,,La connaissance de
dieu et la hiérarchie divine chez Albinos”, in: Knowledge of God in the Graeco-Roman World, str. 118-131; P.
A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads VI,9), str. 184-192. Obdobné rozliSeni jako u Alkinoa se
nachazi u daldich stfedoplatoniki Maxima z Tyru a Kelsa (srv. A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermés

Trismégiste, 1V, str. 92-140). K recepci téchto metod poznani boha u Plétina srv. H. A. Wolfson, ,,Albinus and
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byt ztotoznéna s tradicni metodou eminence. Via eminentiae oviem spo&iva v tom, e jeden
predikat je sledovéan v proménach vyznami, jichZz nabyva, vypovida-li se postupné o
skuteCnostech stdle vy$§i a vy$8i hodnoty, az koneéné — na samém vrcholu tohoto
intelektudlniho ,,vystupu® — splyne se subjektem, nebot’ predikét jiZ neoznaduje vlastnost,
nybrz sém jeji ontologicky fundament.*' Pfikladem této metody je vystup od télesné krasy ke
krase o sobg&, jak je popsan v Platénové Symposiu.>® Vypovédi o Jednu tvofené pomoci
predlozky ante, resp. 2aen -, které vyjadiuji ontologickou prioritu Jedna viici pfislu$nym
urCenim, zjevné nejsou zalozeny na tomto principu, a proto je nelze ztotoznit s ,,poznanim na

zaklad¢€ eminence®, jak je popsdno u Alkinoa.
¢) Via remotionis (49,17-25)
Negace byti a jeho modalit (49,17-18)

Negativni formulace, jez jsou u Victorina tvofeny za pomoci predlozky sine nebo predpony
in-, lze klasitikovat jako vypovédi z hlediska via remotionis (vénois 1 kata ddalpeoy),
kterd pfedstavuje jednu ze tii vySe zminénych metod theologickych vypovédi zminénych u
Alkinoa. Cesta abstrakce je metodou postupného odnimdni vesSkerych myslenkovych
kategorii. Témto vypovédim odpovidaji v koptském textu formulace tvofené pomoci
nominalni predpony atT->> (ekvivalent feckého a-privativum). Jak ukazuje synopse,
v Zostrianovi se vibec nevyskytuje prvni skupina negovanych predikatil, s niz se setkdvame u

Victorina, tj. byti a jeho modalit vetné ,,existence* a ,,mySleni“ (a snad 1 ,,zivota®), které mu

Plotinus on divine Attributes®, str. 117nn.; H.-J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 105; P. Hadot,
Plotin: Traité 38 (VI 7). Introduction, traduction, commentaire et notes par P. Hadot, Paris 1988, str. 44-50,
347nn.; F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody, Praha 2002, str. 94-101. Plétinos, Enn. VI,7 [38],36,8
nahrazuje vyraz dud Ty év TG TULL® UTepoxny slovem dvapacpol, které predstavuje narazku na Platdnovo
Symposium 211cl-3, kde Diotima li¢i vystup od krasnych t&l ke krasnu samému (jenzZ pravé slouzi Alkinoovi
jako vzor via eminentiae) po jednotlivych stupnich: dpyxdpevor amod Tavde TOV Ky éke(vou éveka
ToU kahoD del émaviévar, wamep émdavapacpols xpwpevol... Srv. P. Hadot, Plotin: Traité 38 (V1,7), str. 348.
30 porphyre et Victorinus, 1, str. 280.

31 Sry. F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody, str. 96-97.

2 Platén, Symp. 210a-212a; Alkinoos, Didask. X / vyd. Whittaker 24-25. K tomuto pojeti via eminentiae, jak je
dolozeno u Alkinoa srv. J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives®, str. 108; P. A. Meijer, Plotinus on the Good or
the One (Enneads VI1,9), str. 188; F. Karfik, Plotinova metafyzika svobody, str. 97.

3 Ve spojeni s n- nabyvaji negované vyrazy adverbislniho vyznamu.
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jsou posléze piisouzeny afirmativni theologii. Rada negativnich vypovédi analogickych
k tém, s nimiz se setkdvame u Victorina, se nicméné vyskytuje v traktatu Allogenés, ktery
podobné jako Adversus Arium stavi své theologické meditace na dialektice protikladnych
vypovédi negativni a afirmativni theologie. Obdobna negace byti a jeho modalit jako v
Adversus Arium je obsahem nasledujici pasaze z Allogena: ,,Nebot' jest a bude nebo kona
nebo pozniva <nebo> zije, aCkoli nemd intelekt ani Zivot ani existenci ani neexistenci,
nepochopitelnym zpiisobem.“>* Toto spojeni afirmativni theologie s via negationis, v jehoz
ramci jsou o neviditelném duchu predikovany aktivity vyjadiené slovesnymi tvary, zatimco se
mu upiraji odpovidajici urCeni vyjadifend v substantivni form¢, ma presnou paralelu
v Adversus Arium 1V,23,18-24: | Z téchto diivodli jsme nuceni fici 1 0 ném (sc. Bohu Otci)
nasledujici: Jeho ,byt‘, ,Zit* a ;myslet® je nepochopitelné, a nejenom, Ze je nepochopitelné, ale
dokonce se zda, ze jeho ,byt', ,Zit* a ,myslet’ neexistuje, protoze Bih Otec prevySuje
vSechno. Proto je téz feCeno, Ze je AviTapkTos, drovolos, davous, dlwy, bez existence, bez
substance, bez intelektu, bez Zivota > Obdobnd myglenka se objevuje v anonymnim
Komentari k Parmenidovi, ktery se zietelem k Jednu prvni hypotézy odmitd moznost
predikace substantiv ,,jsoucnost” (substance) a ,,akt", pfipousti nicméné vypovédi ve formé
infinitivnich tvart odpovidajicich sloves (,,byt* a ,konat*); ,Jedno je mimo jsoucnost
(substanci) 1 mimo jsoucno, a tudiz neni ani jsoucnost (substance), an akt, spiSe vSak kona a
je samo ¢iré konani (doslova: ,konat*), jakoz i samo byti (doslova: ,byt‘) pred jsoucnem.**®

V tomto komentafi se téz vyskytuje termin dvoUolos oznaujici Jedno prvni hypotézy, které

3 NHC X1,3 61,32-39 / NHS 28, 224: 7 xe (WOOTT AYW €qNAQWTIE H €(PeENEpPr! H egemMe €(ONZ

EMNTA( NNOYNOYC- OYTE OYWNZ: OYTE OY2YTIAPZIC: OYTE TNATZYMAPZIC 2N OyMNTaTTAagoc. Jak
upozoriiuje M. Tardieu, Recherches, str. 64-65, je Turnerilv preklad této pasaze nepfesny. Ekvivalent latinského
,.sine substantia“ se sice v této pasaZi neobjevuje, ale vyskytuje se na fadg jinych mist v Allogenovi. Viz nize,
pozn. 360.

35 Adv. Ar. 1V, 23, 18-24 | CSEL 83/1, 260: Ex hoc cogimur iam necessario et illa de eo dicere ut eius
inconprehensibile sit et esse et vivere et intellegere, nec solum ut inconprehensibile eius sit, esse, vivere et
intellegere, ut nec esse quidem ista videantur, quod ille supra omnia sit. Quare et AViTApKTOS et droloLoS
et dvous et dlwv, sine exsistentia, sine substantia, sine intellegentia, sine vita dicitur... . Stv. Adv. Ar. 1V.25,44-
26,10 / CSEL 83/1, 205: Id autem est esse et intellegere... sed quia illa tria, unum... ergo esse, vivere, intellegere
in deo esse sunt, exsistentia autem, vita, intellegentia forma sunt, actu enim interiore et occulto eius quod est
esse, vivere, intellegere. Intus enim ista sunt a occulta magisque supra esse et supra vivere et supra intellegere
deus est, unde et avovoLos vel aviTapkTos et item dlwv et dvous dicitur ...

3 Anon. in Parm. X11,23-27 / Hadot, 104: 70 év 76 émékeiva obolas kal dvTos dv pév olk €0Tv ovde
olola oUde €vépyeia, €vepyel 8¢ palov kalavTd TO évepyely kabapdy, GoTe kal alTd TO elval TO Tpd

T0D OVTOS.
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nema Ucast na jsoucnosti (ev davovoiov), v protikladu k Jednu druhé hypotézy, které je spjato
se jsoucnosti (€v évovoiov).”’ Vyraz dvololos se nékolikrat objevuje rovnéz v referdtech
cirkevnich Otcli o valentinovské gnoési, kde oznacuje nejvyssi bozstvi (nazyvané matnp ¢i
Bubss), " stejné jako v nékterych spisech z Nag Hammadi, jmenovité ve Trech Setovych
stélach™” a Allogenovi,® a v Bezejmenném traktaru z Bruceho kodexu.*®' Jak naznacuji vyse
zminéné formulace zanonymniho Komentdre k Parmenidovi, tradice této negace
Jsoucnosti/substanciality saha aZ k samotnému Platonovi, jednak prave k dialogu Parmenidés,
kde je jako jeden z dusledkd prvni hypotézy vyvozen zavér, ze ,jedno* nema ncast na
jsoucnosti,‘z(’2 jednak k proslulé pasazi z Ustavy, kde se o ideji Dobra pravi, Ze ,neni
jsoucnosti, ale je je$t€ nad jsoucnosti, protoze ji prevySuje svou distojnosti a

. 363
potenci/moci*.*

Exkurs: Ontologicka superiorita (49,18)

V Zéstrianovi se rovné€z nevyskytuje formulace supra enim haec (zajmeno haec odkazuje na
diive zminéné vyrazy exsistentia, substantia, intellegentia), kterd se objevuje v Adversus
Arium jakozto upfesiiujici korektiv negace byti a jeho modalit. Tato stru¢na vsuvka
predstavuje oproti pfedchazejicim formulacim jiny typ vypovédi, a zastupuje tedy vlastni
metodu prerudujici sled formulaci v rdmci via negationis. M. Tardieu tuto metodu oznacuje
terminem ,la voie de supe’:riorité“,‘}(’4 kterd ,,ohlaSuje via eminentiae, S émaywyns®, jiz
Victorinus rozviji aZ po via negationis,”® na druhé strané ji viak pfipodobiiuje vypovédim

5 € ~ 366 v s P tw w r - ’ v 1: v r
oL vmepoxfs,”™ coz je pravé tradi¢ni oznaceni pro metodu eminence. Vypovédi tvorené

37 Anon. in Parm. X11,5 / Hadot 102.

3% Hippolytos, Refut. V1,42,4 / Marcovich 260; Eirénaios, Adv. haer. 1,14,1 a 15,5 / SC 264, 207 a 250.

¥ NHC VI, 121,27; 124,26: aToycia (= i ovoia).

30 NHC X1,3, 48,26-27 / NHS 28, 198; 53,31-32 / NHS 28, 208: RaToycia (= dvouoios); 47,34 / NHS 28, 196;
49,33 / NHS 28, 200; 55,29 / NHS 28, 212 : oyrinnaTOYCIA (= 1) 0oUoL6Ts); 55,38 / NHS 28, 212 oyaToycia
(= un ovoia); 55,37/ NHS 28, 212: Rca oyoycia (= émékewva Ths oltolas).

' Anon. Bruc. 60 / Schmidt 275,27-28; 52 / Schmidt 275,13: nanoycioc.

362 Platén, Parm. 141e: o0dap®s ... TO €V ovoias peTéxel.

363 Platén, Resp. 509b8-10: ovk ovoias dvTos Tob dyabol, AAN €Tl émékewa TS ovolas mpeoPeiq Kal
Suvdper UTepéXovTos.

34 M. Tardieu, Recherches, str. 64.

35 M. Tardieu, Recherches, str. 65.

36 M. Tardieu, Recherches, str. 64.
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pomoci predlozky supra kazdopadné nelze ztotoznit s 8 vmepoxfis, jak je definovdna u
Alkinoa, protoze tento typ vypovédi je zaloZzen na odliSném principu.367 1 kdyz se tato metoda
,ontologické nadfazenosti® ¢i ,,superiority* neobjevuje pfimo v traktdtu Zdstrianos, znaji ji
jiné gnostické spisy, které jsou stimto traktatem mySlenkové sptiznény, jmenovité Tajnd
kniha Janova a Alloge;1és.368 »Superioritu® nejvysSiho boha uvedené texty vyjadiuji pomoci
vyrazu eqcoTri e- (zdkladem je sloveso corm), ktery znamena ,,(on) je vyssi nez...“, ,,(on) je
nadfazeny (n&emu)“>* Tento zpiisob vypovedi se v hojné mife vyskytuje v pasazi, ktera
piedstavuje takika doslovnou textovou paralelu mezi obéma zminénymi gnostickymi spisy.””
Tak Tajnd kniha Janova tika o ,neviditelném duchu®, Ze ,,neni n¢kym kdo, existuje, ale je
nééim, co je (sc. jsouci véci) pFevy§uje“.371 Autor tohoto spisu (resp. citované predlohy) —
podobné jako Victorinus — tuto metodu ,,ontologické superiority” spojuje s via negationis:
,Neni ani dokonalost, ani blazenost, ani bozstvi, ale je néfim, co je piesahuje. Neni ani

A , oy Yo o 372
neomezeny ani omezeny, ale né¢im, co pievysuje tato uréeni.*

S témér doslovnou paralelou
k uvedenym formulacim z Tajné knihy Janovy se setkdvame v Allogenovi: ,,Neni ani boZstvi,
ani blaZenost, ani dokonalost..., ale je nékym jinym, kdo pfevySuje blazenost, boZstvi a
dokonalost. Neni totiz dokonaly, ale je né¢im jinym, co je vySs$i. Neni ani neomezeny, ani

373

omezeny..., ale je nééim vys§im.*""” Autor traktdtu Allogenés na uvedeném misté metodou

prosté negace upird neviditelnému duchu urceni jako ,,dokonalost®, ,blazenost®, ,bozstvi* a

37 Srv. k tomu vyse, str. 128.

%% Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 65. K uziti této theologické metody v Tajné knize Janové srv. M. Waldstein,
,»The Primal Triad in the Apocryphon of John*, str. 158-159. Waldstein ov§em tuto metodu piimo ztotoZiluje
s via eminentiae, kterd — jak jiz bylo fe¢eno — je ve stiedoplatonskych textech definovana odli$nym zpiisobem.
%9 8rv. J. D. Turner, ,,Notes to Text and Translation: NHC XI,3: Allogenes*, in: Nag Hammadi Codices XI, XII,
X111, NHS 28, Leiden 1990, str. 262. V nasledujicim tento vyraz prekladame jako ,,pfevysuje®, resp. ,je vyS§i“.
70 Jednd se 0 BG 24,9-25.9 / NHMS 33, synopsis 7,3-8,7 str. 24-26, resp. NHC X1,3, 62,27-63,27 | NHS 28, 226-
228. Srv. J. D. Turner, ,,Notes to Text and Translation®, str. 262-263.

' BG 24,20-22 / NHMS 33, synopsis 7,15-16, str. 24-25: oyaaay <a>M E€TITHP( E€TWOOIT AXAA OY2WR
eqco[Tn] epooy me.

32 BG 24,9-15/ NHMS 33, synopsis 7,4-9, str. 24-25: 0yA€ NOYMNTTEAIOC AN M€ OYA€ NOYMNTNAIAT( AN
€ NOYHMNTNOYTE AN TIE AAAA OY2WEB €(COT[I] N20OYO €pPOOY TNE OYA€ NOYATIPOC AN TIE OYA€
unoyt Tww €poq axxa OY2WB €(COTN EPOOY TIE.

B NHC X1.3, 62,27-63.4 /| NHS 28, 226-228: OYTE NNOYMNTNOYTE AN TIE OYTE€ OYMNTMAKAPIOC OYTE
OYMNTTEAIOC... AAAA €KEOYA NTO( Fl€ €(qCOTN €THNTMAKAPIOC MN THNTNOYTE MN OYMNTTEAIOC
OYTE TAp NNOYTEAIOC AN TIE- AAAA E€KENKA TI€ €(COTN- OyTe N[NOYA]TNApHXq aN ne- oyTe N[celt

TOW E€PO(... AAAA €YNKA €(COTT TIE.
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zarovenn ho metodou ontologické superiority nad tato urceni vyzdvihuje,374 ale na jinych
mistech mu je opét piipisuje.’” Trojina dokonalost — blaZenost — boZstvi je v traktatu
Allogenés Uzce spjata s trojinou existence — Zivot — myélem’/intelekt.376 Tato spojitost mezi
obéma trojinami podtrhuje afinitu mezi citovanymi pasazemi z Tajné knihy Janovy a Allogena
na jedné stran¢, které aplikuji na trojinu ,,dokonalost — blaZzenost — bozstvi* metodu negace a
ontologické superiority, a pasazi z Adversus Arium 1,49,17-18 na druhé strané, kterd obé

metody aplikuje na trojinu ,existence — <Zivot> — myﬁlem’/inte]ekt,377

jimiz Victorinus
vramci afirmativni theologie popisuje vnitini strukturu Boha Otce jakoZzto trojmocného

ducha.
Negace vSech kategorialnich urceni (49,18-25)

Nasledujici pasaz, v niz Marius Victorinus dale rozviji metodu negace, resp. abstrakce a
postupné Jednu-Otci odnima dal§i urceni prostrednictvim vypovédi tvofenych pomoci
ptedlozky sine ¢i ptedpony in-, ma v traktitu Zdstrianos pomérné¢ presnou paralelu v radé
odpovidajicich formulaci tvofenych pomoci nomindlni pfedpony aT-. V paralelni pasazi ze
Zostriana chybi pouze ekvivalenty k latinskému vyrazu invisibile (49,19) a k upfesniujicim
formulacim: neque inqualitate sine qualitate quale (49,24) a omnibus formis carens, neque
quod sit ipsa forma qua formatur omnia (49,25-26). Zoéstrianos se také zcela neshoduje
s Adversus Arium v zavéru explikace kterminu indiscernibile, kde Victorinus fika: ,,je
rozliSitelné a vymezené pouze samo pro sebe, a sice na zdklad¢ své vlastni existence a nikoli
na zaklad¢ aktu, takze jeho soudrZnost a sebepoznani nejsou néfim od ného odliSnym* (et
discernibile et definitum, ipsa sua exsistentia, non actu, ut non quiddam alterum sit ab ipso

consistentia et cognoscentia sui), zatimco jeho gnosticky protéjsek se omezuje na pouhé: ,,on

% Na vyse citovaném mists (NHC X1,3, 47,28-32 / NHS 28, 197) aplikuje na tato uréeni rovndz metodu
ontologické priority.

5 Ureeni ,.dokonaly“ a , blazeny* jsou o neviditelném duchu predikovana v NHC X1,3, 47,14-16 / NHS 28, 196
— uréeni ,,dokonaly* je oviem na tomto misté¢ vzapéti relativizovano: ,,je dokonaly a je vét$i neZz dokonaly*
(e]yTexion ne ayw e[Nelaq eTexioc); , dokonalost” a ,.blazenost” jsou mu pfipsany v NHC X1,3, 63,33-34 /
NHS 28, 228 (k ,.blazenosti* srv. téz NHC X1,3, 52,31 / NHS 28, 200); ,bohem*, resp. ,,bozstvim* je nazvan v
NHC X1,3,47,35-36 / NHS 28, 196.

76 Srv. J. D. Turner, ,Notes to Text and Translation®, str. 263; M. Waldstein, ,,The Primal Triad in the
Apocryphon of John*, str. 158.

377 Jak jiz bylo Feteno vyse, tato trojina je na citovaném misté neuplna, ale paralelni formulace v Adv. Ar. 1V, 23,

23-26 poskytuje opravnéni pro konjekturu P. Hadota, ktery zde dopliiuje slovo vita.
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. L e . . 3
sam je jediny, kdo vymezuje sim sebe.* 7

Tato formulace vsak spada jiz do afirmativni
theologie, a proto se ji budeme bliZze vénovat v nasledujici kapitole.

V této Casti via negationis se objevuje skupina negativnich vypovédi, jimiz je Jednu
postupné upirana fada atributi zakladajicich poznatelnost pfedmétii poznani na rtznych
urovnich skutecnosti. Cilem je ukazat, ze Jednu nepfislusi nic, co by mohlo byt oporou pro
jakoukoli formu poznani, a Ze se tedy Jedno vymyka poznani jak prostfednictvim smysla, tak
prostfednictvim rozumu, resp. intelektu. VétSina ,,negativnich atributi®, které se v této
souvislosti objevuji, ma svilj plivod v platéonské tradici sahajici aZz k samotnym Platonovym
dialogtim. Nicmén¢ pouze nékteré z nich jsou u Platéna a v pozdéj§im platonismu vztazeny
k Jednu (resp. ,,jednu* z Parmenida), zatimco jiné se vypovidaji o inteligibilnim jsoucnu ¢i
latce. Podle M. Tardieu lze v postupném vyctu riznych negativnich atributl rozpoznat tfi
skupiny, které odpovidaji tiem principiim stfedoplatonské metafysiky: bah, ideje a latka.*”
Podle Tardieu spociva vlastni originalita této pasaze v tom, Ze piendsi na Jedno atributy
spojené sdruhym a tfetim ¢&lenem zmindné stiedoplatonské trojiny.”*® Radu tachto

negativnich vypovédi najdeme také v dalSich gnostickych spisech.

immensum (49,18)

Tomuto vyrazu, ktery lze prelozit jako ,,nezmeéfitelny®, ,,nezmérny*, ,,bez miry", odpovida

v Zéstrianovi spojeni NNATT@! ep[oq].m Oba vyrazy jsou ptekladem reckého dpéTpnTov.382

Vyskyt tohoto slova jako oznaCeni pro nejvyssi bozstvi (ale 1 pro niZ§i bozské instance) je

hojné doloZen také v daliich gnostickych spisech a referitech o gnostickych naukéch.’®

Jménem 6 dpéTpnTos oznacovala podle Hippolyta svého nejvyssiho boha skupina gnostikl,

e 384

které nazyvd ,,dokétoi“.”® V latinském piekladu je tentyZ vyraz doloZen také u Eirénaia.*®

8 NHC VIIL 1, 64,22-65,1 / BCNH 24, 360-362: entoq maylaaql eTxioop miroq rloyapnlxq. Prekladatelé
v BCNH tuto formulaci tlumo¢i odlisné: ,,II est le seul qui transcende sa limite*, zatimco J. D. Turner ve svém
komentafi piekladd podobng: It is he alone who delimits himself* (BCNH 24, 361-363 a 580). M. Tardieu
navrhuje odli§nou rekonstrukci (R[gpamnv gn]Tq, nikoli nloyapn]xq) a v souladu s tim preklada: ,,Lui Seul étant
accesible a lui-méme en lui-méme** (M. Tardieu, Recherches, str. 49-51).

39 M. Tardieu, Recherches, str. 65.

%0 M. Tardieu, Recherches, str. 66.

UNHC VIILL, 64,17 / BCNH 24, 360.

2 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 66.

3 Srv. k tomu M. Tardieu, Recherches. str. 66-67.

*** Hippolytos, Refur. VI11,8.8 / Marcovich 324.
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Pfedevsim se ale zminény termin objevuje na etnych mistech koptskych gnostickych texti, a

386 hebo

to bud’ ve formé¢ pouhé transkripce piivodniho feckého vyrazu (ameTpHTON),
v koptském piekladu (avtan, resp. xr(yrrq)387 jako na paralelnim misté v Zdstrianovi.
Vyznamnd je zejména paralela v Tajné knize Janové, kde se tento vyraz vyskytuje
v sousedstvi  dalSich atributli  Victorinovy negativni theologie: ,neviditelny* a
,nerozliZitelny*.** Termin dpétpnros se objevuje v jednom ze zlomkd Chaldejskych vésteb
ve spojeni ,sila nezméfitelného boha® (kdpTos dpeTprToLO 0e00).™ Termin immensus
jakoZto oznaCeni Boha je doloZzen také v latinské kiestanské literatufe pred Victorinem,
jmenovité u Tertulliana a Novatiana.”’

Ackoli v dochovanych filosofickych textech pfed Victorinem se vyraz duévpntov v tomto
smyslu nevyskytuje, 1ze puvod tohoto negativniho uréeni Jedna vysledovat az k samotnému
Platonovi. Myslenka, Ze Jedno (resp. ,,jedno®) je ,,nezméfitelné™, protoze samotny jeho pojem
vylucuje ucast na jakychkoli ,,mirach® ¢&i ,,mémych jednotkach® (ta pétpa), je implicitné
vyslovena v Platénové Parmenidovi v souvislosti s argumentem rozvinutym v rdmci prvni
hypotézy, Ze ,jedno* neni stejné, ani nestejné, a to ani viiéi sobg, ani v jinému.>®' Postup

této Platénovy uvahy je nésledujici:

1. ,,Stejnym* oznacujeme to, co ma tytéz meérné jednotky jako néco jiného, s ¢im je stejné.

2. ,,V&tsim* oznacujeme to, co ma vice mérnych jednotek nez né€co jiného (mensiho), s ¢im
je souméftitelné (oUp e Tpov).

3. ,Mens$im* rozumime to, co ma méné mérnych jednotek nez néco jiného (vétsiho), s ¢im je

soumeéritelné.

5 Eirénaios, Adv. haer. 12,1/ SC 264, 36: magnitudinem inunensam eius.

6 Napt, Tajnd kniha Janova, NHC TILG6,13 / NHMS 33, synopsis 9,6, str. 28: mMoyO€IN NAMETPHTON
(,,nezmérné svétlo*™).

37 Koptské ekvivalenty vyrazu dpétpnTov se objevuji na tadé mist v Bezejmenném traktdtu a Tajné knize
Janové. Vycet ptislusnych mist podava M. Tardieu, Recherches, str. 67.

% BG 23,19 / NHMS 33, synopsis 6,12, str. 22.

* Orac. Chald., z). 214 / vyd. R. Majercik, The Chaldean Oracles. Text, Translation, and Commentary, Leiden
1989, str. 130.

3% Tertullianus, Apol. XVI1.2 / vyd. E. Dekkers, Tertulliani opera I: Opera catholica, Adversus Mariconem,
CCL 1, Brepols 1954, str. 117, 11-12; Novatianus, De trin. 11,3 [12] / vyd. G. F. Diercks, Novatiani opera, CCL
4, Brepols 1972, str. 13,17-18; XVIL,7 [98] / CCL 4, 43,44-46; XXXI,1 [182]/ CCL 4,75,1-2.

*! Srv. Platén, Parm. 140b8-d11.
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4. , Nesouméfitelnym* (un oUppeTpor) rozumime to, co ma veétsi ¢i mensi mémé jednotky
~ o x sy 392
nez néco jiného.

To, co nema Gc¢ast na totoznosti, nemtze mit tytéz mérné jednotky.

393

Vyse™ bylo prokazano, Ze ,,jedno* nema tiast na totoznosti;

o 41 .

tudiz (z 1, 5 a 6): ,,jedno” nenf stejné ani se sebou, ani s né¢im jinym.

To, co ma vice nebo méné jednotek, ma prave tolik €asti, kolik ma jednotek;

A RSN

tudiz (z 8): jestlize ma néco vice nebo méné¢ mémych jednotek, neni jiZ jedno, nybrz

tolikero, kolik ma mérnych jednotek;

10. tudiz (z 2, 3, 8 a 9): ,,jedno” neni ani men$i, ani vétsi, a to ani ve vztahu k sob€, ani ve
vztahu k né€emu jinému.

V ramei této argumentace Platon upira , jednu® u&ast na jakychkoli mémych jednotkach,**
¢imz pouze jinymi slovy vyjadiuje totéz, co je obsahem pojmu duéTtpnTov: vylouceni uréeni
spjatych s po¢tem ¢i kvantitou.

V novoplatonském kontextu pak na tuto mySlenku navazuje Plotinos, pro né&jz je
nezméfitelnost Jedna disledkem jeho naprosté jednoty a jednoduchosti. ,,Poznéni“ Jedna
vyZzaduje upustit od veSkeré predikace a ukonl mysleni, které vZdy odliSuje néco od néceho
jiného, a samo se tak rozpadd do mnohosti riznych aktl a momentd, jez ho ¢ini k tomuto
,»poznani“ nezpisobilym. Podle Plétina Jedno pravé bytostné nelze myslet zaroven s nécim
jinym, nakolik ho nelze k ni¢emu pfipoc€ist a vlastn€ ho viibec nelze pocitat. ,Jedno je totiz
samo mirou, nikoli né€fim, co je méfeno, a neni stejné s jinymi v&cmi... nebot’ jinak by
existovalo néco spole¢ného nad nim a tim, spolu s ¢im je pocitano, a to by mu predchézelo.
Jednu vsak nemtize nic pfedchézet.“”5 Pokus aplikovat na Jedno jakoukoli miru vede
k rozbiti jeho absolutni jednoduchosti a upadnuti do mnohosti, jez odpovidd niz§im

ontologickym stupiiim.

%2 Platon, Parm. 140c3: ois 8" Gv i) GOLUETPOV, TOV eV OiLLKpOTEPWY, TOV &€ PeLlOvwl PéTpwy éTTal.
M. Tardieu, Recherches, str. 66, se myli, kdyZ pn otppetpov vyklada jako atribut,jedna*. Jak je patrno
z Platonovy definice, také vztah nesoumérnosti v uvedeném smyslu pfedpoklada uéast na mérnych jednotkach,
ktery pravé musi byt z diisledng my3sleného pojmu ,,jedna* vyloucen.

* Srv. Platén, Parn. 139b7-€8.

3 Platén, Parm. 140d6: olime dpa €vds PETPOU PeTEXOV OUTE TONGY OUTE OA Y.

3% Pl6tinos, Enn. V,5 [32],4,12-15: 00 yap 6éhel et d\ou olime ¢vds olme  dmooovody  ouvaptdpelodal
ovd’ Ohws aplBpelobar LEéTpov yap avTO KAl oU PeTpovperor, kal Tols dAlols 8¢ ouk loov ... €l 8¢ U,

KOOV TL €0Tdl € alTol Kal TOV ouraplBpoupévwr, Kdkelvo mpd aliTol: del 8¢ undev.
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invisibile (49,19)

Latinsky termin invisibile, ktery je piekladem feckého ddpaTov, nemd v paralelnim textu
v Zostrianovi svij protéjSek. Podle M. Tardieu jde o Victoriniiv vlastni dodatek spiSe neZ o
vyraz, ktery by byl obsazen v plvodni fecké piedloze a vynechdn autorem gnostického
traktatu.*® V kazdém piipadé se oznadeni nejvys$iho boha jako . neviditelného, a to bud’
prostrednictvim pouhé transkripce feckého slova dépatov (agopaTon) nebo jeho koptského
prekladu (aTnay €poq) objevuje velmi cCasto, zejména v typickém spojeni ,,neviditelny

7

duch® (magopaTon ™ TNA), a to nejenom na jinych mistech tohoto traktatu,”’ ale také

v dalSich gnostickych textech.”®

Zato v platonské filosofické tradici je vyraz dopatov jako oznadeni pro nejvyssi bozstvi
spiSe cizim télesem. Pokud platonsti myslitelé uzivaji slova dadpatov, &ini tak v duchu
Platénova Timaia, kde se tento termin vyskytuje jako charakteristika bud’ samotného vzoru
(inteligibilniho jsoucna), podle néhoz demiurg tvoii viditelny svét,* nebo , tietiho principu®
vedle ,,jsoucna® a ,,vznikani®, totiz toho, ,,v ¢em* dochazi k realizaci této ndpodoby vé&nych
vzoru a co Platon ztotoziluje s prostorem (xwpa). Prostor jakozto ,matka a jimka“
(uMTnpe kal vmodoyxn) viditelného svéta piijima tvary viech véci, ale pravé proto je sam o
sobé beztvary a jako takovy neni ptistupny smyslovému vnimani.**® |, Pravé jsoucno* naopak
unikd smyslim proto, Zze jakozto vlastni vzor tvart smyslové vnimatelnych véci ,,pred
vznikem svéta®, tj. sdm o sob€, nevstupuje ve spojeni s télem svéta.

Plotinos po vzoru Platona oznaduje vyrazem dépatov jednak inteligibilni jsoucno,*!

jednak . ldtku® (OM),**? kterou v souladu s Aristotelem chape jako ¢Cirou potencialitu a

»podklad* (Umoke(pevov), na némz dochazi k realizaci a stfidé smyslové vnimatelnych tvar,

% M. Tardieu, Recherches, str. 68.

7 Viz napr. NHC VIIL1, 17,12-13 / BCNH 24, 268; 57,25 /| BCNH 24, 346; 58,16-17 / BCNH 24, 348. Dalsi
mista uvddi M. Tardieu, Recherches, str. 67.

9% Vyskytuje se ve Trech Setovych stéldach, v Allogenovi, Tajné knize Janové, Bezejmenném traktdtu, Trojdilném
traktdtu, Evangeliu Pravdy, Evangeliv Egyptanii a Parafrdzi Semové. Odkazy k prislu§nym mistim udava M.
Tardieu, Recherches, str. 67.

% Platén, Tim. 51a3-4: dépatov 8¢ kal dMws dvalodnTor, TobTo O 81 Vénots elAnxeV émakoTely.

0 Platén, Tim. 51a4-8: 810 87 THy Tob yeyovdTos 6patod kal TdvTws alodnTod pnTépa Kal vToSoxHV
uiTe YAv uiTe dépa pHTe Thp unTe DBwp Aéywper ... AN drdpaTor €186s TL kal duopdov, Tavdexés,
peTarapBavor ... Vyraz avépartov je pouze varia lectio slova adpatov.

¥ Plstinos, Enn. V,3 [49],8,5-6.

2 Plétinos, Enn. 11,4 [12],12,23; 1116 [26],7,14.
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kterou ale na rozdil od Aristotela ztotoZnuje praveé s Platonovou xo&pa.403 V novoplaténské
perspektivé predstavuje latka nejzazsi rovinu descendence a vzdaleni od Jedna, ktera sice ve
svéte nikdy neexistuje bez smyslové vnimatelnych tvard a kvalit, ale sama o sobé — pokud od
n{ abstrahujeme tvary — unika smyslovému vnimani a je vlastn€é nebytim. Termin
aopatov jako negativni ur€eni svéta ideji, resp. intelektu slouzi v novoplaténskych
souvislostech k odstinéni inteligibilniho jsoucna od véci smysloveé vnimatelného svéta a jeho
aplikace na Jedno nedava pfili§ dobry smysl, nebot’ k Jednu se obraci duSe, kterd jiz
vystoupila na uroven intelektu, a proto €ini svym tématem diferenci mezi inteligibilni sférou a
Jednem. Plétinos se neuchyluje ani k metaforickému uziti tohoto slova, prestoze metaforika
vidéni v jeho vykladech o intelektu hraje vyznamnou roli. Plotinos bézn€ hovofi o intelektu
jakozto subjektu ,,vidéni“ ve vztahu k inteligibilnim objektim (tj. idejim, které jsou s nim
ovSem totozné a predstavuji jeho vlastni mySlenkové obsahy), pficemZ Casto uziva praveé

404

slovesa Opdw.” Tato metaforika ma nepochybné sviij pivod v proslulém Platonové

ptirovnani Dobra, mysleni a objekti mysleni ke slunci, vidéni a objektim vidéni z Ustavy
508b12-¢c2. Snad pravé toto pochopeni Dobra (Jedna) jako zdroje inteligibilniho ,,svétla®,
které umoziiuje poznani inteligibilnich objekti, brani Plétinovi v aplikaci pojmu dépatov na
samotné Jedno. Podle Platona je zrakem vidéno také slunce samo a na zakladé jeho
podobenstvi o jeskyni se zda, ze podobné se miliZe stat pfedmétem mySleni samotné Dobro.*®”

Podle M. Tardieu vyraz aépatov, resp. invisible jakoZto oznaceni nejvys§iho boZstvi nema

sviij pivod v platénské tradici, ale v ,,nabozenské filosofii* 1. a 2. stoleti Zidd i kestant.*?

Objevuje sc u Filéna Alexandrijského, ve Starém a Novém zakong,*” u Aristeida,*®

Athénagory,*” Tatiana,*'® Klementa Alexandrijského,*"'  Tertullidna,*'*  Origena,*"?

“ Srv. H. R. Schwyzer, ,.Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie®, in: Zetesis (FS E. de
Stycker), 1973, str. 266-280, 270; E. Varessis, Die Andersheit bei Plotin, Stuttgart und Leipzig 1996, str. 271.

*%% Srv. napt. vyse uvedené misto Enn. V,3 [49],8, kde Plétinos pravé odliSuje smyslové vidéni od ,,vidéni“
intelektu.

03 Srv. Platén, Resp. 508b9-10; 516b4-7

*6 M. Tardieu, Recherches, str. 67.

776,46, Ko 1,15, 1 Tm 1,17; Zd 11,27.

8 Aristeidés, Apol. 4 / vyd. J. A. Robinson, The Apology of Aristides, Cambridge 1893, str. 101,25: Tod dvTws
Beol, 05 €oTv APBapTis Te Kal avallolwTos KAl ddpaTos.

“9 Athénagoras, Legatio 10,1/ vyd. W. R. Schoedel, Athenagoras: Legatio and De Resurrectione, Oxford 1972
str. 20: éva Tov dyévnTovr Kal didlor kal adpaTtov kal dmadf kal dkaTdAnmTor Kal dxwpnTov, Vi poévw
kal AOyw kataiapBavéevor ... Bedv AyovTeS.

19 Tatianos, Or. Graec. 4 / vyd. M. Whittaker, Tatian: Oratio ad Graecos and Fragments, Oxford 1982, str. 8:
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Novatiana,*'* v hermetickych spisech.*”® Vyraz dépatov jako oznadeni pro nejvyssiho boha
se nicméné vyskytuje také u filosofickych autord, jmenovité u stiedoplatonikii Apuleia“(’ a

17

Maxima z Tyru*'” a v pseudo-aristotelském spisu De mundo. A. Orbe se domniva, Ze tyto

texty uzivaji vyraz dépatov pievazné v metaforickém smyslu jako ekvivalent dyvwoTov, a Ze
Jim tedy nevyjadfuji nepfistupnost smyslovému vnimani, ale mysleni ¢i chélpétm’.418 Toto
tvrzeni ale kazdopadneé neplati o vSech kfest'anskych autorech, ktefi ¢asto nechtéji fici nic vic,
ne? e Biih unika naSemu smyslovému vniméni. To je zcela zfejmé napt. u Origena, ktery
oznacuje jako neviditelného nejenom Boha Otce, ale také Syna v jeho véfné existenci
(,.neviditelny obraz* Otce), jenz je jakozto bozsky Logos inteligibilni skute¢nosti povytce.*”
Ve spise De mundo je dokonce pfimo fec¢eno, ze blih sice neni viditelny smysly, ale mize byt

‘e 42
nahliZen rozumem.**°

adpatos Te kal dvadis, alonTor Kal opaTay avTOS YEYOVWS TATHP.

! Klement Alexandrijsky, Strom. V,81,3 / vyd. O. Stihlin, GCS 15, Clemens Alexandrinus 2, Leipzig 19392, str.
380,12: 10 ddpaTov kal dppnTov koimov dvopdoas Heod.

2 Tertullianus oviem tohoto negativniho atributu uziva v paradoxnim spojeni: ,,je neviditelny, atkoli je vidén«.
Viz Tertullianus, Apol. 17,2/ CCL1, 117, 6: Inuisibilis est, etsi videatur... .

43 Origenés, De princ. 1,2,6 / vyd. H. Crouzel — M. Simonetti, Origéne: Traité des principes, I, SC 252, Paris
1978, str. 120: sicut ipse (sc. pater) est invisibilis per naturam...; 11,6,3 / SC 252, 314: cum invisibilis dei ipse sit
imago invisibilis....

4 Novatianus, De trin. XVIIL16 [106] / CCL 4, 46,92-93: ... Pater, qua inuisibilis, nec tunc utique uisus sit (na
uvedeném misté Novatianus rozli§uje ,,neviditelného* Boha Otce od ,,viditelného” Boha Syna — pro Novatiana je
podobné jako pro Victorina Syn viditelnym obrazem a formou neviditelného a skrytého Otce, Novatianus ma
oviem na mysli pouze plisobeni Syna v déjinach spasy); De trin. XXXI,1 [182] / CCL 4, 75,1-2: Est ergo deus
pater omnium institutor et creator, solus originem nesciens, invisibilis, immensus ...

U Srv. A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste, IV, str. 59-61

416 Apuleius, De Platone 1,5 / vyd. C. Moreschini, Apulei platonici madaurensis opera quae supersunt, 11I: De
philosophia libri, Leipzig 1991, str. 92,11-12: indictum, innominabilem, et, ut ait ipse, dépaTov;

7 Viz Maximos z Tyru, Diss. X1,9 / Trapp 96,204: 76 8¢ 6elov avTo dépatov obBarpols. Srv. A.-J.
Festugiére, La révélation d’Hermeés Trismégiste, IV, str. 113-114.

‘8 A. Orbe, Estudios Valentinianos, : Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, Rome 1958, str. 51-
54,77-87,411-430; 1V: La teologia del Espiritu santo, Rome 1966, str. 41-45.

19 Srv. Origenés, De princ. 12,6 / SC 252, 120: sicut ipse (sc. pater) est invisibilis per naturam, ita imaginem
quoque invisibilem genuerit; 11,6,3 / SC 252, 314: cum invisibilis dei ipse sit imago invisibilis...

“0 pseudo- Aristotelés, De mundo 399a31 / vyd. D. J. Furley, Aristotle: On Sophistical Refutations, On Coming-
to-be and Passing-away, On the Cosmos, LCL, London 1955, str. 394-396: dépaTos @v dAAw TATY AOYLOUG ...
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indiscernibile (49,19-22)

Cel4 formulace: indiscernibile universaliter omni alteri et his quae in ipso et his quae post
ipsum, etiam quae ex ipso ma v Zostrianovi nasledujici paralelu: ,,...zcela nerozli§eny pro vse
jiné, co je vném a co pochazi od n& a co nasleduje po ném.“**' Latinskému vyrazu
indiscernibile odpovidd koptské aTnwpx. Oba vyrazy jsou prekladem feckého
adialpeTov, resp. ddidkpiTov.**? Koptsky termin atriwpx se objevuje také v traktdtu
Allogenés ve spojeni oyeNepria NaTrniwpx (,,nerozliSeny akt*),*® které se oviem nevztahuje
na nejvyssi bozstvi (,,neviditelného Ducha®), ale charakterizuje pohyb Zivota na roviné aidénu
Barbel6.*** Jako oznaceni ,,neviditelného ducha* se vyskytuje koptska transkripce feckého
adjektiva adidkpitos (v substantivizované podobé&: maAiakpiroc) v Tajné knize Janové *®
Toto misto je v nasi souvislosti zajimavé tim, Ze zde v fad¢ negativnich vypovédi o nejvySsim

0

v 4 .y < v . ’ v ;. . . ey ,
bozstvi'®® vedle sebe stoji stejna tii negativni uréeni jako u Victorina: ,nerozlisitelny*

(maAIAKpPITOC), ,,nezmétitelny* (matairq), ,,neviditelny™ (marnay):

e nerozlisitelny,

protoZe neni nikdo pfed nim, kdo by ho rozlisil,
nezméfitelny, protozZe neni nikdo jiny, kdo by ho zméil
jakoZto ten, kdo mu pfedchazi,

neviditelny, protoze ho nikdo nevidi.“**’

“UNHC VIIL1, 64,18-22 / BCNH 24, 360: Ratnwpx mlkeloya mrmm Thpg eTlwolon RNgniqg vnm[goa)

tiMOo( MNMH e€ThN] Ncwq.

2 Ve &vrté knize Victorinus uvadi tento vyraz v piivodni fecké podobg, zde ho oviem preklada jako
indiscretum: omnia ayvwoTd, adldkpLTa, id est incognita et indiscreta sunt. (Adv. Ar. 1V,20,15-16 / CSEL 83/1,
256)

2 NHC X1,3, 48,35 / NHS 28, 198; 53,25-26 / NHS 28, 208; srv. té2 NHC X1,3, 60,25-26 / NHS 28, 222.

424 Srv. J. D. Turner, ,Notes to Text and Translation: NHC XI,3: Allogenes®, str. 251.

“3 BG 23,17 / NHMS 33, synopsis 6,10, str. 22.

46 Jde o souvislou pasdz v niz autor gnostického traktatu hymnickou formou postupné aplikuje na
Hheviditelného Ducha™ fadu negativnich vypovédi: ,neomezitelny, ,nerozli§itelny“, ,nezméfitelny*,
Hheviditelny®, ,nevyslovny™, ,nepojmenovatelny*, doprovozenych dodatkem: ,protoze neni nikdo pred nim,
kdo...” (BG 23,15-24,6 / NHMS 33, synopsis 6,8-19, str. 22). K celé této pasazi srv. M. Waldstein, ,, The Primal
Triad in the Apocryphon of John™, str. 156-157.

“T BG 23,17-24,1 | NHMS 33, synopsis 6,10-14, str. 22:

TIIAAIAKPITOC

€BOA X€ MN AAAY 2ATEUEZH €AIAKPINE MMO(

140



Vysvétlujici dodatky k témto negacim zdiraznuji, Ze jde o vypovédi z hlediska nékoho
,Jiného*, neZ je neviditelny duch sam. Negativni vypovédi jsou disledkem ontologického
poméru poznavajiciho k nejvysSimu bozstvi: Jejich pozitivni protéjsky by predpokladaly
poznavaci aktivitu nékoho, kdo podmétu téchto vypovédi predchazi, coz je praveé v pfipade
nejvyssiho boha nemoZné. Tyto explikace pfipominaji vysvétlujici formulact v Adversus
Arium 1,49,19 (indiscernibile universaliter omni alteri...) a v Zostrianovi, NHC 64,18-19 (,,je

nerozliSeny pro vse jiné...”“) a podobné formulace ve Victorinové tfetim Hymnu:

,Nezméifitelny, nekonecny, neviditelny jsi Boze,
ale pro jiné jsi nezméfitelny, nekonecny a neviditelny
sam pro sebe jsi zméfitelny, koneény i viditelny.“**®

V Tajné knize Janové ovsem nenajdeme rozliSeni riiznych forem ¢i stupiii této ,,jinosti‘
vici nejvysSimu bozstvi, jak se s nim setkavame v Adversus Arium a v Zéstrianovi: quae in
ipso (eT|[wolon NZHTQ), quae ex ipso (m[gor] HMMOQ), quae post ipsum (h e TH[N]Ncwq).
Pomoci predlozek in (NgHT=), ex (€Box MMO=) a post (MNNcw=) jsou zde vyjadreny rizné
formy ¢i stupné kauzality €i presnéji vztahu ,,jin€ho* jsoucna k nejvysSimu bohu jakozto jeho
piicing.** Vyraz ,to, co je v ném* se vztahuje k ,,zapFfiindnému* jsoucnu, jak je ptitomno
v samotné pficiné. Vyrazy ,to, co je z néj* a ,,to, co je po ném* oznacuji toto jsoucno v jeho
samostatné existenci z hlediska jeho zavislosti na pfi¢iné¢ a z hlediska jeho ontologické
posteriority.  Recké  ekvivalenty  téchto  vyrazi:  T& év avT®, Td 4w avToD,

\ 5 sy . 2ot 430 . s v . . 431 v
Ta peT’ avtod najdeme u Plotina™” 1 v anonymnim Komentdri k Parmenidovi.™ Ponckud

TAT@ITY XE€ HIEKEOYA WIT(

2wc eqoort 2a[Tleqegn

MATNAY €PO( €BOA XE€ MIT€]aaay NAYy €poOy.

% Marius Victorinus, Hym. 111,172-174 / CSEL 83/1, 301:
inmensus, infinitus, invisibilis deus es

sed aliis inmensus, infinitus, aliis et invisibilis,

tibi mensus, tibi finitus, tibi visibilis.

¥ Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 68-69.

#0Viz Plétinos, Enn. V.4 [7],1.6-7; 2,18.

U Anon. in Parm. V1,22 / Hadot 82: 1& év avT® vta. Anon. in Parm. 11,8 / Hadot 68: T& map’ abrol. Anon.
in Parm. 111,6 / Hadot 72: Ta dm’ avTtob. Anon. in Parm. 1,27 / Hadot 66; 1V,1 / Hadot 74; 1V,27 / Hadot 76 et

passim: Ta4 PET’ avTov.
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zvladtni se zda byt formulace, ze Jedno je nerozliSitelné 1 pro ,to, co je vném*, nebot
»Zapii¢inéné™ jsoucno by vlastné mélo byt v nejvyssi pficiné se svou piic¢inou totoZné.
Podobné zdiraznéni ontologické diference mezi Jednem jakozto pficinou vSeho a
,Zapri¢inénym® jsoucnem, nakolik je pfitomno v Jednu samém jakozto sveé pficing, se

nicméné objevuje také v anonymnim Komentdri k Parmenidovi:

,Musime vskutku védét, ze ty <véci>, které existuji skrze négj, jsou ve vztahu k nému ni¢im kvali
nesouméitelnosti jeho hypostase, s niz to, co vzniklo po ném, ani to, co je v ném, nesdili viibec nic
totozného®.**

inpartile (49,23)

Podle rekonstrukce M. Tardieu je koptskym ekvivalentem tohoto latinského vyrazu
v Zostrianovi AT[nw(ye].433 Vydavatelé Zéstriana v BCNH nicméné tuto rekonstrukci
nepovazuji za moznou, a proto na uvedném misté ponechavaji lakunu.** Koptsky termin
atnowe jako oznaceni nejvyssiho bozstvi se kazdopadné objevuje na zaCatku traktatu

Zostrianos ve spojeni ,,nedélitelny duch® (oyrina mnafTlnoge)*™’ a v dalich gnostickych

436 437

textech ve spojeni s vyrazy ,Jedno” (oya RNaTrniow), ,monas“ ¢ ,henas a
(Y s

v substantivizované podobé jako vysostny titul neviditelného ducha: ,nedélitelny*

B2 Anon. in Parm. V1,18-23 / Hadot 82-84: ¢kelvo pév [Tou el8évar] xpr), ws ovdey mmpos avTov Ta 8t

adToV UmooTdrTa BLd TO AoULBANTOY <Ths avTol UmooTdoews> p<ed’ fig> ovde Ta <ueT’> avToOv

YyeyovdTa 0UdE €V aUT® OvTa év <T>aUTH €oTiv OAws. Tato paralela oviem plati pouze v piipadd, Ze je
spravna konstrukce a s ni spojena Hadotova interpretace citované pasaze, kterd se znaéné odchyluje od ptivodni
Krollovy verze. Srv. W. Kroll, ,Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner Palimpsest®, str.
559-627, 608: dLa 1O dovppAnTov T alTRS TO OOUA ... 0UBE TA Twoe abTOV YeyovdTa oUBE €V aiTh 6vTa

¢v aUT) é0TLv Ohws. PlestoZe v této plvodni podob& uvedeny text nedava prili§ dobry smysl, drzi se ji i A.
Linguiti, Corpus dei papiri filosofici greci e latini, 111, Firenze, 1995, str. 110: 8ua 70 acvpufinTov T avTis

TO OOUA ... 0UBE TA Fwoe avuToOv YeyovrsdTd ovd¢ <Ta> év  avTE SrTa €v auTd €oTiv OAws. V souladu
s touto konstrukci textu Linguiti, Corpus dei papiri filosofici greci e latini, 111, str. 111, pfeklada: ,a causa
dell’incomparabilita t [...] in relazione al corpo, in esso (il corpo, il principio?) non esistono in generale né le
cose 7 [...] lui (il principio?) generate né quelle che sono in lui®.

3 NHC VIILL, 65,1 / Tardieu 51.

4 Srv. BCNH 24, 362, apparatus criticus ad. loc. a komentaf J. D. Turnera tamt., str. 583.

3 NHC VIILLL, 2,27-28 / BCNH 24, 238. Stejné spojeni se vyskytuje v Druhém traktdtu velkého Seta, NHC VI,
57,26.

2 T3 Setovy stély, NHC VILS, 121,31 / NHMS 30, 398.

*7 Anon. Bruc. I Schmidt 230.2; 243.3.
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(matniow).*® Latinské inpartile i koptské aTriwwe jsou prekladem feckého duepés.
Myslenka, Ze Jedno je ,nedélitelné” ¢i ,,bez casti”, ma svij pivod v kontextu kritiky

Parmenida, jak ji rozvinul Platén v dialozich Sofistés a Parmenidés. V Sofistovi Platon

analyzuje protiklady plynouci z udajné Parmenidovy teze, ze ,,v$e je jedno® (ev 10 wav),*’
kterou interpretuje ve smyslu siln€jSiho tvrzeni, ,Ze je pouze jedno“.** Podobn& jako

v dialogu Parmenidés zde Platon ukazuje, ze dusledné mysleny pojem ,jedna™ vylucuje
spojeni s jakymkoli dalSim uréenim vcetné ,,jsoucna® a ,,celku®. Jsoucno jakozto celek, ktery
ma svij stfed 1 mista na obvodu, jak o ném hovoii historicky Parmenidés,*' nutn& implikuje
&asti.** Takovéto jsoucno sestavajici z mnohosti svych ¢asti mize byt jakozto souhrn téchto

44
3 ale

Casti a celek ,jedno” vtom smyslu, Ze ma ,vlastnost jednosti“ (mdfos ToU €103),
nemiZe byt pojimano jako ,,jedno v pravém smyslu slova“ (10 d\n6ds €v), protoZe to musi
byt naprosto nedilné.*** Je pfiznacné, Ze obdobna tivaha se objevuje v samotném dvodu prvni
hypotézy Platénova Parmenida, kde jsou — v pfimém rozporu sucenim historického

. . , w v P w o 44 v v
Parmenida — jako prvni dvé urCeni ,jedna“ vylouceny ,Casti“ a ,,celek®. > Skutecnost, ze

% Napt. Allogenés, NHC X1,3, 53,29 / NHS 28, 208; 60,36 / NHS 28, 222; Anon. Bruc. passim.

“9 Platén, Soph. 244b7. Tato formulace se oviem v dochovanych Parmenidovych zlomcich nevyskytuje. Jak
ukdzal D. O’Brien, ,,.Le Parménide historique et le Parménide de Platon®, in: Plato’s Parmenides. Proceedings
of the Fourth Symposium Platonicum Pragense, vyd. A. Havli¢ek — F. Karfik, Praha 2005, str. 234-256, pojem
70 mav (= veSkerenstvo) zaved| az Empedoklés, a Platon ho poté anachronicky aplikoval také na Parmenida. L.
Brisson, ,,Les quatre dernieres séries de déductions dans la seconde partie du Parménide de Platon®, in: Plato’s
Parmenides, str. 216-233, se naopak snazi prokazat, Ze jde o tezi historického Parmenida. (Srv. téz L. Brisson,
,Is the world one? A new interpretation of Plato’s Parmenides®, in: Oxford studies in ancient philosophy, 22,
2002, str. 1-20.) Brissonova argumentace je oviem zaloZena na problematické substituci 76 wav za 10 €dv.

0 Platén, Soph. 244b9-10: ,,"Ev mo0 date povov elvar; — ,bapév ydp,“ dricovowr. K této Platénove
interpretaci Parmenida srv. M. Suhr, Platons Kritik an den Eleaten. Vorschlige zur Interpretation des
platonischen Dialogs ‘Parinenides’, Hamburg 1969, str. 20; J. Frére, ,Platon lecteur de Parménide dans le
Sophiste®, in: Etudes sur le Sophiste de Platon, vyd. P. Aubenque, Bibliopolis 1991, str. 123-143, 136.

“! DK 28 B 8,43-45.

“2 Platén, Soph. 244e2-7: El Tolvuv dhov €oTlv, Gomep kai TTappevidns Aéyet ... TowobTov ye v 7O dv
Hégov Te Kal éoxaTa €XEL, TaUTa 8€ €xov TATA AVA'YKn WEpT EXELV.

*3 Platon, Soph. 245a1-3: "AMNG iy T ve pepeptopévor maos pév Tob Evds Exely €m Tols pépeot
TaoLy oLBEY dmokwAlel, kai TauTn 81 mav Te dv kal dhov &v elval.

4 Platdn, Soph. 245a8-9: *Apcpes 8hmou 8l TavTedds TS ye dAnbds &v kaTd Tov 6pBov Adyov elpfiobal.
5 Platén, Parm. 137¢7: OUre dpa pépos abTod obTe Shov avmd 8el elvar. 137d6: Obte dpa Shov EoTau

oUTe €pn €&et, €l €v €oTar 1O €v. 138a8: Tob B¢ €vos Te kal duepols ..
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,jedno* nema Casti, vyplyvd ze samotného pojmu ,,jedna“ jakozto toho, co neni mnohé,
nakolik existence jakychkoli ¢asti implikuje mnohost.**

Vyraz dpepés se objevuje také v sedmé kapitole Metafysiky A, kde Aristotelés v ramci
svého vykladu o zpilisobu €innosti a povaze primum movens uvadi fadu jeho atributti, které lze
prifadit z¢asti k pozitivni, z¢asti k negativni theologii. Poté, co ur€il povahu prvniho hybatele
jako ,jakést vécné a nehybné substance, odloucené od smyslové vnimatelnych véci®,
pokracuje slovy: ,,Bylo téZ ukdzano, Ze tato substance nemlzZe mit velikost, ale je bez Casti a
nedélitelna“.**’ V ptipadé Aristotela nicméné absence &asti souvisi s absenci velikosti, jeZ je
kategorii sluCitelnou pouze s materidlnimi jsoucny. Skutecnost, Ze nehybny hybatel je ,,bez
¢asti”, vyplyva jiz z jeho nematerialni povahy (tj. ze skutecnosti, Ze jde o separovanou formu
odlouc¢enou od latky), kterd vylucuje jakoukoli velikost. Tim se vyraz duepns svym
vyznamem blizi terminu dpeploTos, jejz Platon uziva ve spojeni dpeploTos ovola a jimz
oznacuje oblast ,,vécné jsouciho®, tj. inteligibilnich vzort, v protikladu k oblasti vznikand,
oznalené jako pepiot (ovoia).**® Vyraz dpepés v Sofistovi, resp. v Parmenidovi se oviem
nevztahuje pouze na C¢asti ve fyzickém C¢i télesném smyslu, ale na jakékoli — 1 Cisté
inteligibilni — atributy, jez by naruSovaly ¢irou jednotu ,jednoho*. To je ztejmé v druhé
hypotéze, kde z pouhého predpokladu , Ze ,,jedno jest”, vyplyva, ze ,,jedno* ma €asti, protoze
se jedna o spojeni ,,jedna‘ a ,,jsoucnosti“.44°

Pozdgjsi platonska tradice v tomto ohledu navazuje na Parmenida a chape negativni
uréeni ,,nedilny* ¢i ,,bez Casti ve smyslu upfeni veskeré plurality a komplexity vletné

plurality inteligibilnich urceni. Zda se, Ze v tomto smyslu upira bohu ,,Casti také Klement

6 Argumentagni postup v celé pasazi vénované otazce &asti a celku (Parm. 137¢4-d7) je nésledujici:

1. Kazda ¢ast je casti celku.
. Celek je to, ¢emu nechybi zadna ¢ast;
.tudiz (z 1 a 2): to, co je celkem, i to, co ma ¢&asti, se sklada z ¢asti;

2

3

4. tudiz (z 1 a 2): to, co je celkem, i to, co ma &asti, je mnohosti;

5. tudiz (z 3 a 4): jestlize ma ,,jedno* &asti nebo je celkem, neni jiz jednim, ale mnohym;
6

. tudiz (z 5): ,,jedno’ neni celkem, ani nema &asti.
“7 Aristotelés, Mer. 1073a5-7: 8¢8eiktar 8¢ kal OTL péyebos oUBEY Exely évdéxeTal TavTny Thy ololav
dAN apepns kal adialpeTés éamiv. Zeela analogickd formulace se objevuje v zavéru desaté knihy Fysiky
(Phys. 267b25-26): davepor Tolvur OTL adLalpeTOr €0TL KAl APEPES KAl OUBEV €éxov L€YeBos.

“3 Platon, Tim. 35al-3: THs dpeploTov kal del KaTd TavTd éxotons ovolas kal THs ad mepl TA oWLaTa
YLYVOREVTS IEPLOTRS TpiTov ¢E dpdoiv év néow ovvekepdoaTo ovaoias €180s.
“9 Platén, Parm. 142d5-6: 10 pév diov v dv elvar avtd, TovTou 8¢ yiyveobar uépla T6 Te €v kal TO

elvat.
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Alexandrijsky v nésledujici formulaci ze Stromateis: ,,Ani nesmime fici, Ze ma né&jaké Casti.

. ‘v vy ’ . . 450
Jedno je totiz ned¢litelné, a proto 1 neomezené...*

Lze tak soudit alespon z toho, Ze Klement
vcelé pasazi parafrazuje Parmenida®' a Ze argumentuje nedélitelnou povahou ,,Jedna®, i
kdyz na druhé strané kontaminuje platonsky slovnik a mySlenkovy postup z Parmenida
vyrazivem a zplUsobem argumentace, jeZ upominaji na vySe zminéna mista z Aristotelovy
Metafysiky a Fysiky.*? Platonsky a aristotelsky vyznam negativniho uréeni duepés se zdaji
splyvat také v dalsich sttedoplatonskych textech, které je aplikuji na boha, a sice u Filona*> a
Alkinoa.***

Vyraz dpepés ve smyslu upfeni veskeré plurality a komplexity zahrnujiciho negaci
vSech inteligibilnich ureni najdeme zejména u Plotina. (Je ptiznaéné, ze M. Tardieu — veden
snahou prokazat stfedoplatonsky charakter Victorinova zdroje — tato mista pfechazi ml¢enim.)
Pltinos v ndvaznosti na Sofistu a Parmenida oznaduje Jedno jako 70 dupepés wdvm,*™’
nakolik mu upira jakoukoli diferenci a riznost, kterou naopak pfipisuje intelektu jako

zdkladni podminku jeho sebepoznani.**®

V tomto ptipadé zjevné nejde o opozici mezi
inteligibilnim a materidlnim jsoucnem, ale o rozdil mezi Jednem, které transcenduje
inteligibilni rovinu, a vymyka se tak jakékoli diferenci ¢i pluralité, a bozskym intelektem
jakozto souhrnem inteligibilniho jsoucna, ktery je vnitiné diferencovan v mnohost svych

inteligibilnich moment, tj. primarné v podvojnost poznavajictho a poznavaného.
sine figura (49,23)

Termin sine figura predstavuje prvni v fadé nékolika negativnich atributl, které jsou

v antické filosofii prisuzovany jak bozstvi, tak jeho ontologickému protip6lu, totiz latce (sine

“0 Klement Alexandrijsky, Strom. V,81,6 / GCS 15, 380,21-23: o8¢ pny pépn Twa abtol AekTéov:
adialpeTov yap TO €v, Sid TobTo 8¢ Kal dmeLpov.

! Klement Alexandrijsky, Strom. V,81,5-82,1 / GCS 15, 380,20-25: ol dv 8¢ Hlov elmol Tis avTov dpbis
o OUSE PN pépn Tvd avTob AekTéov ... BLd ToUTO 8¢ Kal dmeLpov ... kal Tolvvy doxnudTLaTOV KAl
AvwrolLacTov.

“2 Klement Alexandrijsky, Strom. V,81,6 / GCS 15, 380,21-22: émi peyéfel yap TdTTeTal 7o Shov .-
adaipeTov ydp ... Srv. Aristotelés, Phys. 267b25-26: a5LalpeTév €oTL Kal dpepes kai oUdEv éxov péyedos.
3 Filon Alexandrijsky, Her. 236 / vyd. P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 111, Berlin
1862, str. 53,10-11: 70 Belov duvyés, dkpaTov, AuepEéoTATOV,

%4 Alkinoos, Didask. X, 165,34 / Whittaker 25: djepfi e SLd 7O i) elvar mpdTepdy Tt avTob.
5 P\Stinos, Enn. V,3 [49],10,33.

8 Srv. Plétinos, Enn. V,3 [49],10-11.
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figura, sine qualitate, sine colore, sine specie, sine forma). Koptskym ekvivalentem tohoto
latinského vyrazu byl v Zdstrianovi patrng termin [atex]n[mal®’ utvofeny pomoci nominélni
ptedpony aT- a pouhé transkripce feckého slova oxfjpa, jeZ obecné oznacuje podobu ¢i
geometricky tvar. Tyto terminy jsou piekladem feckého dvev oxnpatos, resp.
aoxnpdtioTos. Pokud rukopis osmého kodexu vyraz arcxnma skuteéné obsahoval, jde o
jeden ze dvou dokladl pro aplikaci tohoto terminu na nejvyssi boZstvi u gnostikll. Podobného
vyrazu (oyAe oycxhnMa) o nejvysSim bozstvi (otci) uziva take autor Trojdilného traktdtu.*®
Uziti vyrazu doynudmioTos jakozto oznaceni pro transcendentni bozskou substanci pripisuje
Hippolytos rovnéz naasénciim.*’

Vyraz dvev oxnpatos ma svij puvod v Parmenidovi, kde Platon z prvniho dil¢iho zavéru
prvni hypotézy (,jedno” nema ¢asti) vyvozuje jakoZto druhy dil¢i zavér, Ze ,jedno” je

neomezené a bez podoby, resp. geometrického tvaru. Postup této Gvahy je nasledujici:*®°

1. Jedno nema ¢&asti.
. Pocatek, konec i stfed jsou ¢asti;
. tudiz (z 1 a 2): Jedno nema pocatek, konec, ani stied.
. Pocatek a konec jsou meze kazdé véci;

.tudiz (z 3 a 4): Jedno je neomezengé.*®!

. Pfimy tvar = tvar, jehoz stfed lezi mezi obéma krajnimi body ;

.tudiz (z 2, 6 a 7): Jestlize mé jedno G¢ast na pfimém ¢i okrouhlém tvaru, ma ¢asti ;

2
3
4
5
6. Okrouhly tvar = tvar, jehoz krajni body jsou stejné vzdaleny od stfedu.
7
8
9 63

.tudiZ (z 1 a 8): Jedno neni kulaté, ani pfimé*®* = je bez tvaru.*

“TNHC VIIL 1, 65,1 / BCNH 24, 362.

8 NHC 1,5, 54,30 / vyd. E. H. Pagels, Nag Hammadi Codex I (The Jung Codex), NHMS 22, Leiden 1985, str.
196.

% Hippolytos, Refut. V,7,18 / Marcovich 147: doynpootvn 8¢ éoTiv 1) TpwiTn kal pakapla kot adTous
doxndTioTos ovola, 1) mdvTwy oxNuaTey Tols oxnuaTilopévols altia.

“0 Srv. Platén, Parm. 137d-138a.

1 Platén, Parm. 137d:" AtreLpov dpa Td €v, €l WHTe dpXTV LHTE TEACUTHY EXeL.

62 Plat6n, Parm. 137e-138a: Obre dpa €08Y obTe mepidepés €aTiy, émelmep ovde pépn Exel.

3 Platén, Parm. 137d-e: Kai dvev oxfuaTos dpa: oUte ydp oTpoyyllou obTe €Ubéos petéxel. Tento zaver
oviem predpoklada definici tvaru jako ,,bud’ kulatého nebo pfimého nebo smiseného z obou®, kterd na tomto
misté neni explicitng uvedena, ale je zminéna na odpovidajicim misté druhé hypotézy (Parm. 145b). Srv. k tomu
F. M. Cornford, Plato and Parmenides. Parmenides’ Way of Truth and Plato’s Parmenides translated with an

Introduction and a running Commentary, London 1958, str. 118.
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Rovnéz tradici uziti vyrazu doxnudrioTos lze vysledovat az k Platonovi, a sice k dialogu
Faidros, kde dokonce vystupuje spolu sdal§$im negativnim urenim, jez se také ve
Victorinové textu objevuje v tésném sousedstvi terminu sine figura, totiz s urCenim
axpwpatos (= sine colore). Zde ovsem Platén nehovofi o ,,jednu®, ale o ,,nadsvétném misté*
a ,pravé jsoucnosti®, kterd nemad atributy smyslové vnimatelného jsoucna a kterou Ize nahlizet
pouze intelektem.***

Vliv uvedenych formulaci z Parmenida a Faidra mizeme pozorovat v negativni theologii
sttedoplatonskych a hermetickych spist. V Corpus Hermeticum je tento negativni atribut
zminén mezi dal§$imi charakteristickymi rysy inteligibilniho jsoucna: dypwdpatov a
dodparor.*® Na jinych mistech se objevuje rovnéz ve spojeni s dyxpwuaTtov jako atribut
prvni pravdy*.**® Spojeni obou termind se vyskytuje rovné€z u Plitarcha ve formulaci, ze

h 467

bozstvi neni pfitomno ,ani vbarvich, ani v (geometrickych) tvarec Stejna

charakteristika boha patrné stoji v pozadi Kelsovy kritiky antropomorfismu kfestanti, podle
jejichz ptedstav bith ,,ma ugast na tvaru &i barve” **®

U nékterych stfedoplatonskych autori a v referatech o naukdch gnostiki se vyraz
doxnudTioTos objevuje v typickém spojeni s terminem dmoros, ktery odpovida latinskému
vyrazu sine qualitate, bezprosttedné nasledujicimu ve Victorinové textu. V téchto pifipadech
oviem jde o negativni atribut nezformované latky. Podle Hippolytova svédectvi uzivali

terminll  ATOLOS KAl doxXNUATLOTOS vV souvislosti s beztvarou latku, jez je formovana

pisobenim Syna-Logu, gnostici zvani ,peraté“.*® Stejnym zpiisobem ostatnd Hippolytos

4 Platén, Phaedr. 247c: §) yap dxpupatés Te kal doxnudTioTos kal dvadis ovola dvtws Puxfs ovoa
KuBepriTn pove BeaTh v@. Z tohoto divodu také M. Tardieu oba terminy, sine figura a sine colore, klasifikuje
jako ,termes provenant du Phédre", které u Platona samého slouzi jako negativni atributy inteligibilniho
Jsoucna, zatimco u Victorina a v Zostrianovi jsou pfeneseny na Jedno (srv. M. Tardieu, Recherches, str. 70).

S Corp. Herm., zlomky ze Stobaia VIIL,2 / Corpus Hermeticum, 111: Fragments extraits de Stobée 1-XXII, texte
établi et traduit par A.-J. Festugiére, BL, Paris 1972, str. 47: kol 70 pév 7{ éoTL vonTtdév: TodTo Hév olv
aypopaTov, aoxnudTioTor, dowpaTovr, €€ aUTAHS THS mpWdTns kal vonTtiis odolas.

¢ Corp. Herm., zlomky ze Stobaia, IT A 15/ Festugiere I11, 7: T odv dv elvar Ty mpdtny  dAietav,
ndTep; “Eva kal pévov, & TdT, Tov pi) €€ DAns, TOV uf év ovpaTtt, TOV dxpbiLaTor, TOV doXNLATLOTOV.
“7 Plitarchos, De Iside et Osiride 76,382b / vyd. W. Nachstidt — W. Sieveking — J. B. Titchener, Plutarchi
Moralia, 11, fasc. 3, str. 75,11-12: otk €v xpolaits yap oU8’ €v oxfuacwy ... éyylveTal TO Oelov.

“® Origenés, Contra Cels. V1,64 / vyd. M. Marcovich, Contra Celsum libri VIIL, VChr 54, Leiden 2001, str.
441,13: peTéxel oxXNLaTos 6 Be0S f XPWHATOS.

““ Hippolytos, Refur. V,17,2 / Marcovich 185:  UAn dmolos oboa kal doXMLdTioTos €KTumodTal TaS
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charakterizuje ,,Platonovo™ uceni o tatce.*” S uzitim stejné terminologie referuje dajné
platénské pojeti latky Alkinoos.*”' Rovnéz Klement Alexandrijsky témito vyrazy zpravuje o
uceni o latce, které ovSem priipisuje nejenom Platénovi, ale téZ stoiklim, Pythagorovi a
Aristotelovi.*’* Filén Alexandrijsky dokonce — v ramci své alegorické exegese — piisuzuje
takovéto uceni Prvni knize Mojz’iiové.473

Tradice uZiti vyrazu doxnudTtioTos, resp. doxnuoolvn v tomto smyslu sahd az
k Platonové Timaiovi a Aristotelové Fysice, pfedpokladd nicméné reinterpretaci ve smyslu
stoické fyziky. Jak jiz bylo zminéno vyse, ,tfeti princip* z Timaia, tj. prostor (xwpa), ktery
jakozto ,,matka a jimka* (urtnp kal vmodoxn)) viditelného svéta ptijima tvary vSech véci, je
charakterizovan jako beztvary.*’* Platén sice v této souvislosti uZiva vyrazu dupopdos, nikoli
doxnudTioTos ¢ ov oxfjpa, nicméné se vramci jeho vykladu termin oyfpa v jednom
okamziku vynofuje, a sice kdyz pfirovnava beztvary prostor k tvarnym latkam, jez musi byt

zbaveny veskeré podoby, aby mohly byt uhnéteny do zaddoucich podob.*"

V Aristotelové
Fysice pak terminy daoxnupdtioTos a doxnuoolvn oznauji ,,podklad” (Umokelpevov)
zbaveny urcité formy.*’® Aristotelés oviem tuto zbavenost formy nechipe jako negativni

atribut prvotni latky myslené o sob¢, ale pojima ji jako protiklad (avTikelpevov) vici formeé

(déas amod Tol viob.

" Hippolytos, Refut. 1,19,3 / Marcovich 76: Thy 8¢ U\qv Suvdper pév odua, évepyelq 8¢ obdémw:
doxnpdTioTor ydp avThy oboav kal dmolov, TpookaBoloav oxfiaTa kal moldTnTas yevéobal odpd.
‘" Didask. VIII / Whittaker 19: pndév {8tov oxfpa €xovoay pndé moléTTA ... OpOREV ... TOUS TAS
LOPDAS BNILLOUPYETY BOUNOIEVOUS ... WS €VdéxeTal doxnudTioTa mapéxovTtas. Ilpoonker 8¢ kal TH
Tavdexel VAN ... dTolor Te elvar kal dve(Seov ...

7 Klement Alexandrijsky, Strom. V,89.6 / GCS 15, 385,7-8: {oTwoav obv THv kaloupévny U nv  dmotov
Kal AoXTILATIOTOV AeYOUEvTV TTPOS AUTEY.

‘7 Filén Alexandrijsky, De somn. 11,45 / vyd. P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 111,
Berlin 1862, str. 266: 8t8dokwy 671 <6 0cds> doxnUdTioTor oloay THY TRV TdvTwy oboiay éoxnudTioe
Kal ... kal dmolor €udpduoe kal Tehelwoas Tov OAov €odpdyloe kdopor elkém Kai (&g, TG €auTtod
Moyw. Prehled daldich mist v textech antické literatury, kde je uZito vyrazu doxnudTioTor v tomto smyslu,
podava J. Whittaker ve své pozndmce v Alcinoos: Enseigment des doctrines de Platon, str. 97.

™ Platén, Tim. 51a7-8: dvdpatov €665 TU kal dpopdov, Tavdexés, peTaraufdrov ...

5 Platén, Tim. 50e8-10: ool Te &V TLOL TGOV pLalak®dy oxfiiaTa GmopdTTely émyetpobol, TO mapdmay
oxfipa obdév évdniov UmdpXewr €Qot ...

% Aristotelés, Phys. 191a2: &tepov ydp TO dvBpdiTy kal TO dpovow etvat, kal TO doxnuaTioTw Kal
XaAk@. Srv. téZ Phys. 190bl5, kde se objevuje vyraz doynpoouvn. Pro Aristotela doxnpdtioTor znamend

totéZ co dpopdov (srv. Phys. 191al10).
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v w S w r roow ooz I . v ¢ ’ 4
v pfipad¢ substancidlni zmény, kterd se pravé odehrava na latce jakoZto umokelpevov. &

Pravé proto ve Fysice zavadi otépnols jakoZzto treti princip vedle latky a formy.*”® Spojeni
s terminem dmolos rozhodné neodpovida Aristotelskému pojeti, v jehoz ramci zbavenost
nijak neimplikuje absenci kvality a kvalita neni rozhodujicim formujicim Cinitelem ve vztahu
k latce. Vyskyt obou terminii v této souvislosti lze pFicist na vrub stoickému vlivu,*”® v jeho
dusledku dochazi k vyznamovému posunu ve vykladu aristotelské terminologie. Ve
stfedoplatonské fyzice splyva Platoniiv pojem prostoru (xwpa) s Aristotelovou prvni latkou
(UAn) a stoickym pasivnim principem kosmu (mdoyov), ,jsoucnosti bez kvality*
(amoros ovola) nazyvanou také u stoikd UAn, ktera nabyva kvalitativné urcitého byti diky
tomu, Ze je utvarena aktivnim principem (ﬂOLoDV),480 t}. ,,umé&lecky tvoricim ohném®, logem
¢i tonickym pohybem pneumatu reprezentovanym aktivnimi Zivly: ohném a vzduchem.®!
Kvality (moiétnTes) jakozto vysledek odsttedivé faze pohybu pneumatu podle stoikli
propijcuji latce tvar a podobu, coz Platarchos oznatuje pravé slovem oymuatiew.*?
Absence kvality a druhové ¢i individualni podoby (tvaru) v rdmci stoické kosmologie spada
vjedno, pfi¢emz doxnuoolvn neni pochopena jako protiklad v rdmci pohybu odehravajiciho
se na latce, nybrz jako atribut samotné latky, resp. pasivniho aspektu sebeutvarejici latky

mysleného o sobé, nezavisle na utvafejicim aktivnim principu. Stopy této specificky

77 Viz Aristotelés, Phys. 190b13-16: \éyw ... THY pév doxnpootvny kal Thy dpopdiav kal Thy dTa&lav
TO dvTike(pevor, TOV 8¢ xaAkov 1y Tov AiBov | Tov Xpuocdy TO Umokelpevov. Srv. E.  Varessis, Die
Andersheir bei Plotin, str. 175-6 a 183. Na druhé strang ale u Aristotela najdeme mista, kde takovéto atributy
nepfipisuje orépnots, ale ptimo Umoke(pevov. Srv. Aristotelés, De caelo 306b17: deldés kal duopdov Bel
7O bmokelpevor elvar. Jak upozoriiuje J.-M. Narbonne, Plotin: Les deux matiéres (Ennéade 114 [12]).
Introduction, texte grec, traduction et commentaire précédé d’un essai sur la problématique plotinienne par J.-
M. Narbonne, Paris 1993, str. 339, mohla pravé tato mista zavdat priinu ke ztotoznéni oTépnois a
vTrokelpevor a jejich atributi.

8 Srv. Aristotelés, Phys. 190b36-191a3.

“® Srv. pozndmku J. Whittakera v Alcinoos: Enseigment des doctrines de Platon, str. 96, pozn. 139, kde je téz
podan vycet paralelnich mist ve stfedoplatonskych textech. Viz k tomu niZe.

B SVFIL, 300: Sokel & avTols dpxds elvar TOv dhwv Vo, TO molobv kal TO wdoxov. TO pév oy
Tdoyov elvat THY dmolav ovolav, THY ANy, TO 8¢ Tololv TOV € avTi Aéyov, Tov Bedv. Srv. F. Karfik,
,Predpoklady stoické kosmogonie®, in: Reflexe 18 (1998), str. 3.10-12.

1 Sry. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 1948, str. 67-68; F. Karfik,
wPredpoklady stoické kosmogonie®, str. 3.18.

B2 SVF 11, 449. Srv. F. Karfik, ,,Ptedpoklady stoické kosmogonie®, str. 3.14.
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sttedoplatonské syntézy, ¢i spiSe ,,synkrese” uceni Platonova Timaia, Aristotelovy fysiky a
stoické kosmologie vedou pfinejmensim k Antiochovi z Askalénu.**?

Podle M. Tardieu odpovida novoplatonské uziti vyrazii aoxnudTioTos, resp. ovde oxfud,
a dxpwpatos Platénovu pojeti, ktery oba terminy vztahuje na inteligibilni jsoucno, zatimco
pied Plotinem byl jejich vyklad réiznorodgjii.*® Ackoli toto tvrzeni do jisté miry plati o
terminu  dxpwpaTos, rozhodné neodpovida skutecnosti v pfipad¢ terminu doxnudTioToS,
resp. ov oxfua. V pojednani 1,6 [1] Plétinos skuteéné pomoci vyrazii o0 oxfua,
ov xpopa odliuje krasné véci, jeZ nejsou piistupné smyslovému vnimani, ale vyvolavaji
v dugi neméné intenzivni stavy pohnuti a vzrudeni, od krasnych véci vnimatelnych smysly.*®
Podle Plétina je oxfjpa — vedle péyebos a ykos — jednim ze zdkladnich charakteristickych
rysti télesnych véci.**® V Plétinovych pojednanich nicménd najdeme také Getna mista, kde je
oxfiua upfeno samotnému Jednu. Vyraz oude oxfjua se pritom u Plétina objevuje v
sousedstvi dalSich negativnich atributii vystupujicich ve Victorinové textu, jako oU8€ popdn
(sine forma) & pnde pépn (inpartile).**’ Spojeni s terminy und¢ pépn (popk. dpetpos)™ a
dmelpos prozrazuje, Ze Plotinovym vychodiskem na téchto mistech neni Faidros, ale
Parmenidés. Nejenze Plotinos vramci své negativni theologie neomezuje upfeni
geometrického tvaru na inteligibilni jsoucno, v jistém smyslu dokonce geometricky tvar
intelektu pfisuzuje. Podle Plotina intelekt obsahuje ,,primami geometrick¢ tvary*
(mpdTa oxnuata), které nejsou tvary na jinych vécech, ale existuji o sob€ jakozto
nerozprostranéné — a potud mohou byt nazvany doxnudtiota oxfuara.*® Nicméné tato
primarni oxnpaTa predstavuji svébytné idedlni entity, resp. rozlisitelné ,,¢asti* inteligibilniho

svéta, které lze v plné konstituovaném intelektu odlisit od ostatnich ideji ¢i inteligibilnich

3 Srv. 1. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1977,
str. 82-83.

4 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 71.

3 pl6tinos, Enn. 1,6 [11,5,8-10: 7( 8¢ ¢ott mepl & Tabra wdoxovowy; ol oxfua, ob XpOpa, ol péyedos
Tt ... SpiSe nez o samotné inteligibilni jsoucno zde ov8em jde o charakteristiku duSe, kterd se k nému obraci.

* Viz Plétinos, Enn. V1,9 [9],3,28. Srv. k tomu P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One, str. 127.

7 Pidtinos, Enn. V.5 [32],11,4-5: o08¢ oxfpa Tolvuw, OTL pnde pépm, otde popdr. Srv. téz Enn. VI7
[38],32,23-25: o0 Tolvur al o0d¢ oxfpa. kal iy, dTov dv mobetvod dutos wATe oxfiLa LhTe popdny
éxoLs Aafetv ...

* Srv. Plétinos, Enn. V1,7 [38],32,15-22.

% Viz PItinos, Enn. V1,6 [34],17.25-27: ... Tpd TGV cwpdTwy €lvar doxnudTiota €kel kol mpiTa
oxfuata. OV yap popdal €v dAlots, AN aUTa avuT@v 6vTa ovk €8elTo ékTabdfivar. Vtomto smyslu neni
ptesné tvrzeni P. A. Meijera, Plotinus on the Good or the One, str. 127, pozn. 382, Zze Plétinos vyraz

oxna nikdy neuziva v souvislosti s idejemi.
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atribut.*”® Disledné vzato je proto pouze samotné Jedno zcela prosté geometrického tvaru.

Ostatné také Plotinos — stejné jako stiedoplatonici — uzivd vyrazl ovde oxfpa a
doxnpoovvn v souvislosti s latkou, pficemz se tyto vyrazy piilezitostné objevuji rovnéz

e 491
v sousedstvi negace barvy.

sine qualitate neque inqualitate sine qualitate quale (49,24)

Vyraz sine qualitate je dal$i v fadé termint aplikovanych ve stfedoplatonskych, gnostickych a
novoplaténskych textech jak v rdmci negativni theologie, tak v ramci fyzikdlnich teorii o
povaze prvni latky. Podle rekonstrukce M. Tardieu tomuto vyrazu v Zéstrianovi odpovida
termin  NaT[Tamio]. Tento termin sestdvd z nomindlni pfedpony aT- a slovesa Tamio,
jehoz zakladni vyznam je ,tvofit”, ,,zhotovit™. Proto se téZ termin aTTaMIO, resp. NOYTAMIO
aN, obvykle pteklada jako ,nestvofeny” (not a creature). Podle M. Tardieu jde vSak
v Zéstrianovi stejné jako v Allogenovi®* a Tajné knize Janové®” o koptsky pieklad feckého

3 ¢ - - . . r . . Y
dmotov. Vydavatelé Zostriana v BCNH nicméné rekonstrukci M. Tardieu nepovazuji na

“0 viz Pl6tinos, Enn. V1,6 [34],17,28-30: TldvToTe obv oxfjja v év T4 dvmi, Stekplfn 8¢ fitol €v 16 (dw
f mpo Tob {Wou. Aéyw B8€ Blekpl(Bn oux OTL €peyeBivln, dA\’ OTL ékaoTov éueplabn Tpos EkacTov ...
Plétinos zde vyslovuje myslenku jakéhosi postupného rozvijeni geometrickych tvart, jehoz prvni kroky lze
pozorovat jiz na roviné samotného inteligibilniho svéta v ramci jednotlivych konstitutivnich prvkid, resp.
ne¢asovych fazi konstituce reflexivniho intelektu. Pluralita geometrickych tvarl se objevuje ve fazi ,Zivota™ a
»mysleni® (¢i vlastniho intelektu), zatimco ve ,jjsoucnu se realizuje pouze jediny geometricky tvar. K této
specifické koncepci srv. I. Bertier et alii, Plotin: Traité sur les nombres (Ennéade VI 6 [34]). Introduction, texte
grec, traduction et commentaire par J. Bertier, L. Brisson, A. Charles, J. Pépin, H.-D. Saffrey, A.-Ph. Segonds,
Paris 1980, str. 78 a 191-192.

“! Viz Pl6tinos, Enn. 11,4 [12],8,25-27: pds Tais dAlals ToLéTNow olov Xpwpaoiv... obde oxfpa. Enn. 114
[12],10,18-19: dp’ olv 6pd; fi olTws ws doxnpoocivny Kal ws dxpolav ...

“T NHC X1.3, 63,8-9 / NHS 28, 228: NNoyHrnie an mie mMnoyTa[Mio] an ne. Zatimco v NHC 28 je tato
formulace pieloZena: ,,He is not a number (i. €., quantity). He is not a creature®, M. Tardieu navrhuje odli$ny
pieklad: ,,ni quantité ni qualité” (M. Tardieu, Recherches, str. 72).

3 BG 24,18-19 /| NHMS 33, synopsis 7,12-13, str. 24: oyhp an 1€ NoyTamio an Tie. (Waldstein a Wisse
prekladaji: ,,He is not quantifiable, for he is not a creature*.) Je-li opravnéné tvrzeni Michela Tardieu, Ze vyraz
noyTamio aN zde znamend ,.bez kvality”, pak by paraleln{ text Tajné knihy Janovy ze ttetiho kodexu obsahoval
dva rizné pokusy o koptsky preklad Feckého dmolov, z nichz jeden je utvofen ze slovesa Tarno a druhy ze
substantiva mne (,zptsob™). Srv. NHC 111, 5,12-14 / NHMS 33, synopsis 7,12-13, str. 24: NoyTamio €N e
[Nnoy]Teemine an mre. (Waldstein a Wisse prekladaji: ,,He is not quantifiable, for he is not creature, nor
qualifiable*.)

“ M. Tardieu, Recherches, str. 72. V pozadi prekladu feckého dmoiov koptskym aTramio by mohla stit
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plausibilni a opét zde ponechavaji lakunu.*”® V Zdstrianovi ani v daliich gnostickych spisech,
jez vramci své negativni theologie aplikuji na nejvyS$Si bozstvi vyraz NATTaMIO, TeESp.
NoyTaMio aN  kazdopadné nenajdeme formulaci, kterd bezprostiedné nasleduje ve
Victorinoveé textu: neque inqualitate sine qualitate quale. Tato formulace opét koriguje a
zptresnuje vyznam piedchazejici negace. Otazkou nicméné ziistava, jaky ma tento zpteshujici
dodatek smysl. Podle P. Hadota jde o dalsi pfipominku, Ze uvedenou negaci nelze chapat ve
smyslu privace: Vypovéd, ze Jedno je bez kvality, nechce fici, Ze se vyznaCuje chybénim
kvality, tj. Zze je zbaveno kvality, nybrz Ze pfesahuje protiklad mezi kvalitou a zbavenosti
kvality.*”® Podobn4 tvaha se objevuje u Alkinoa: ,,<Bth> nemé kvalitu. Nebot' neni né¢im,
¢emu byla propljcena kvalita, ani néim ,takovym®, co nabyva své dokonalosti kvalitou.
<Bih ale> ani neni bez kvality. Nebot neni zbaven n&jaké kvality, ktera by mu nélezela.“*”’
Victorintiv korigujici dodatek jde ovSem dale nez odpovidajici formulace u Alkinoa. Zatimco
Alkinoos v citované pasaZzi pouze odmita predstavu, Ze by bith byl zbaven ur€ité kvality, jez
mu podle pfirozenosti prislusi, Victorinus vyluuje moznost, Ze by se Jedno vyznaovalo
kvalitou spocivajici v absenci kvality. Tento rozdil ve formulaci lze vylozit tak, Ze Victorinus
se daslednéji drzi Aristotelovych Karegorii, podle nichZ zbavenost ur€ité kvality, resp. stavu,
nalezejiciho do kategorie kvality, jakozto jeho protikliad sama nalezi ke kategorii kvality.

498 7 aristotelského

V tomto smyslu je nevidomost kvalitou neméné neZ schopnost vidét.
hlediska je Alkinoova alternativa molév — dmotov nepiesna, nebot’ sugeruje, Ze zbavenost
ur¢itého stavu nalezejiciho ke kategorii kvality sama jiz neni kvalitou, a odpovidd spiSe
stoickému pojeti. Victorinova formulace nicméné pripousti silngjsi interpretaci, ktera by ji
jesté podstatnéji odlisila od formulace Alkinoovy. Kvalita, jiZ se vyznacuje jsoucno prosté
kvality, nemusi spoéivat pouze v absenci, resp. zbavenosti urcité kvality, ale ve zbavenosti

veSkerych kvalit. Neslo by tedy o oTépnois ve vztahu knéjaké diléi kvaliteé, ale o

otépnots jako takovou. Jak jiz bylo zminé€no vySe, Aristotelés sam sice odliSuje

domnéla etymologicka souvislost mezi molév a moLetv. Viz k tomu Alkinoos, Didask. X1/ Whittaker 26. Srv. 6z
poznimku J. Whittakera v Alcinoos: Enseigment des doctrines de Platon, str. 108, pozn. 215; J. Dillon, The
Middle Platonists, str. 82-83 a 285. Tato etymologie vychézi se stoické predstavy kvalit (mo6TnTes) jakoZto
vysledku piisobeni aktivniho (Totobv) principu utvarejiciho latku.

* Srv. BCNH 24, 362 a komentaf J. D. Turnera tamt., str. 583.

P Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 281.

7 Alkinoos, Didask. X / Whittaker 24: obTe moldv- ob yap molwbéy éoTl kal Umd moLdTnTos  ToLoUTOV
AmToTETEAEOPEVOY 0UTE ATOLOV o yap €0TépnTal Twds EmBdAlovTos avT@ ToLoD.

% Srv. Porfyrios, In Cat. | CAG 4/1, 137,12-14.

152



oTépnots jakozto tfeti princip vedle formy a latky, ale jiz u stiedoplatonskych autord se pod
vlivem stoik tento rozdil stira. U Plotina, ktery je do jisté miry dédicem této stfedoplatonske
syntézy Platonova uceni o prostoru, Aristotelova uceni o latce a stoického uceni o pasivnim a
aktivnim principu kosmu,*”’ je pak zcela diisledng provedena identifikace otépnots a tin.>*
Zbavenosti veSkerych kvalit, tj. zbavenosti jako takovou, je vtomto pojeti sama latka.>!
Plétinos v této souvislosti zmiiluje moznost — kterou ovSem sdm vzapéti odmitd —, Ze by se
tato zbavenost veSkerych kvalit pfece jen jesté chapala jako specificky rys €1 kvalita svého
druhu, jiz by se pravé latka odliSovala od vSeho ostatniho.’®* Victorinové formulaci neque
inqualitate sine qualitate quale by se dalo rozumét také v tom smyslu, Ze odmita stejnou

moznost se zfetelem k Jednu.

Termin dmolov se objevuje u celé tady stoickych, stfedoplatonskych, gnostickych i

novoplatoénskych autor, ovSem zpravidla jako negativni atribut latky.®

Toto rozsifeni
terminu, jenz neni pivodné platonsky ani aristotelsky, je — jak jiz bylo vySe zminéno —
nepochybné diisledkem mocného stoického vlivu na sttedoplatonské fyzikalni teorie, ktery lze
dolozit 1z u Antiocha z Askalonu. Méné casto se ve zminénych textech setkavame

s theologickou aplikaci tohoto terminu. Vedle uvedené pasaze z Alkinoa se vyraz dmotov v

9 Ke shoddm a rozdilim mezi Plotinovym a stoickym pojetim latky srv. A. Graeser, Plotinus and Stoics,
Leiden 1972, str. 13-15.

S0 Srv. E. Varessis, Die Andersheit bei Plotin, str. 285. J.-M. Narbonne, Plotin: Les deux matiéres (Ennéade 11,4
[12]), str. 339, ukazuje, Ze tato Plotinova interpretace ma svoji oporu na nékterych mistech u Aristotela, kde
latka a zbavenost nejsou odli§eny tak zfetelng jako v Phys. 190b36-191a3.

M Pltinos ve svém pojeti kvalit a jejich vztahu k latce stoji blize stoickému nez aristotelskému pojeti. Smyslové
vnimatelna jsoucna pro n&j neptedstavuji ani tak substance spojené s akcidentalnimi ur¢enimi, jako spide jakési
konglomeraty kvalit, jez se pouze podobaji skutenym inteligibilnim substancim jako obrazy svym vzorim.
V tomto smyslu je pro néj latka myslena bez kvalit totéZ co latka zbavena formy stejn€ jako u stoikl. Srv. k tomu
E. K. Emilsson, ,,Cognition and its object”, in: Plotinus, vyd. L. P. Gerson, Cambridge 1996, str. 217-249, zejm.
222-223,231 a 247, pozn. 14.

02 pitinos, Enn. 11,4 [121,13,7-15: T( obv kwhlel dmotov pév elvar T¢ Tov dAMwv  pundeptds TH avTis
dUoel peTéxeLy, auTd 8¢ ToUTw TO UNSEPLAS LeTEXELY ToLdV €lvat, (SLTNTa TAvTws Tvd éxovoay Kal
TOV dAwv Stadépoucar, ool oTépnoly Tva ékelvav; kal Ydp 6 €0Tepnuévos ToLds, olov O Tudprds. el
oV 0TEPNOLS TOUTWY Tepl alUTHY, TOS ob ToLd; el 8¢ kal BAws oTépnols wepl abThy, €TL Lailov, el ve
8N kal oTépnots mToLéy TL.

3 Viz k tomu vyse, str. 147-148. Vycet téchto a daldich mist uvadi M. Tardieu, Recherches, str. 72-74 a J.
Whittaker ve své poznamce v Alcinoos: Enseigment des doctrines de Platon, str. 96, pozn. 139. Srv. k tomu J.-

M. Narbonne, Plotin.: Les deux matieres, str. 147 a 337-338.
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. 1. 504 Lo , P Ly . « . . .
tomto smyslu vyskytuje u Filéna>** a Plétina.>® Uvedené misto z Plétina je v na$f souvislosti
vyznamné tim, Ze se zde vyraz oUTe molov objevuje v blizkém sousedstvi dalSich termind, jez

nasleduji ve Victorinové textu: duopdov (sine forma) a dve(Seov (sine specie),’

a to pravé
v rdmci negativni theologie. M. Tardieu sice upozorniuje na fadu mist ve stfedoplatonskych
textech, kde se tato trojina negativnich atributl vyskytuje pohromadé, ale v téchto ptipadech

jde bez vyjimky o vypovédi tykajici se latky.’"’

Theologické uziti této trojiny atributii u
Plétina Tardieu naproti tomu pfechazi mlCenim. Navic uvedené misto z Plotina vécné
odpovida Victorinovu sine qualitate v daleko vét§i mife nezZ vySe zminéna paralela u Alkinoa,
nakolik Plétinos’® i Victorinus maji na mysli kvalitu ve smyslu Aristotelovych kategorif,

zatimco zpusob uziti terminu dmotov u Alkinoa prozrazuje spiSe vliv stoického pojeti kvality.
sine colore (49,24-25)

Podle rekonstrukce vydavatel Zostriana tomuto latinskému vyrazu v gnostickém traktdtu
odpovidd koptské at[ayan].’” Oba terminy jsou prekladem feckého dypduatos. Negace
barvy v theologickém kontextu je v gnostickych textech cizim prvkem a neni jinak dolozena
ani v koptskych textech, ani v feckych referadtech o gnostickych naukach.>'® Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento termin pochézi z Platonova Faidra,'' kde se vyskytuje v sousedstvi
vyrazu doxnudTioTos. Oba vyrazy zde oznaduji negativni atributy ,,pravé jsoucnosti®, ktera

zaujimd ,nadsvétné misto®, tedy atributy, jimiZ se svét ideji poznatelny pouze intelektem

4 Filon Alexandrijsky, Leg. Alleg. 111,36 / vyd. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 1, Berlin
1862, str. 121: 7( yap Tds davhas 86Eas, OTL TOLdS €0Twv O Beos WS kal Ta yivmTa O dmotos; 111,206 /
Cohn I,159: 7is dv loxvoal ... 0T Towor 1 OTL dmotov  TO alTlov €LTely ... 1) TOLOTNTOS 1) OX€0Ews
| Kwwioews avTob BeBalws amodprivachal; Filéon — podobné jako Alkinoos — na posledné uvedeném misté
popira, Ze by se Bith vyznacoval n&jakou kvalitou, a zarover, Ze by byl bez kvality.

05 Pl6tinos, Enn. V1,9 [9],3,42: olite moLdv olite Toodv.

%% Srv. Plétinos, Enn. V1,9 [91,3,39 a 44.

7 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 73-74.

% Skutecnost, ze pojem kvality, jehoZ aplikaci na Jedno Plétinos v uvedené formulaci odmitd, odpovidd jedné z
Aristotelovych kategorii, prozrazuje jiz samotné spojeni oiTe molov olTe moodv. Jak ukazuje P. A. Meijer,
Plotinus on the Good or the One, str. 129-134, negativni theologie, kterou Plétinos v uvedené pasazi rozviji,
postupné vylucuje uziti kategorii, jez z&asti odpovidaji rodiim ¢&i kategoriim z Platénova Sofisty, Parmenida a z
Aristotelovych Kategorit.

W NHC VIIL 1L, 65,2-3/ BCNH 24, 362.

‘ OM. Tardieu, Recherches, str. 74.

S Platén, Phaedr. 247¢: §) yap dxpwlaTés Te kKal GoXNUATLOTOS ... obold.
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+ odlisuje od smysloveé vnimatelného jsoucna poznatelného smyslovym vniméanim. Jak jiz bylo
- zminéno, termin dxpwpaTos se objevuje ve stiedoplatonské a hermetické theologii zpravidla
. pravé ve spojeni s doxnudtioTos. V Corpus Hermeticum je touto dvojici termint

R L, . oy e . . 513 ., L,
charakterizovino inteligibilni jsoucno,”'? resp. ,,prvni pravda“" V tomto spojeni se vyraz

514 515

axpwpaTos objevuje rovnéZ u Platarcha™ ™ a u Kelsa.”” Tento vyznam ma patrné rovnéz

516 . Il v . o v
Jak jsme vidéli vyse, Plotinos uziva vyrazu axpwpaTtos,

vyraz oV Xpda u Maxima z Tyru.
resp. oV Xpwpa v souvislosti s krasnymi véci, jeZ nejsou pristupné smyslovému vnimani.
Vyraz dxpwpatos se zde objevuje jako charakteristika samotné duSe, ktera je naplnéna
ctnostmi a dotykd se pravych jsoucen. Takovato duse nachdzi sama v sobé zalibeni a vzbuzuje
pfitazlivost provazenou pohnutim a vzruSenim, pfestoze nema atributy smyslove
vnimatelnych véci, jako je tvar &i barva.’'’ Obdobnych vyrazii (dxpovs, dxpota) Plétinos
uziva také v souvislosti s latkou myslenou o sobé,518 kterd rovnéZ neni smysloveé vnimatelna,
ale proto, Ze je prosta formy ¢i kvalit. Jak upozoriuje M. Tardieu, nenajdeme u Plotina vyraz
dxpopatos aplikovany na samotné Jedno.”™ 1 v piipadé tohoto predikatu plati to, co bylo
vySe fe¢eno o oznaceni ,,neviditelny*: Tento vyraz slouzi primarné k odstinéni inteligibilniho
jsoucna od smyslové vnimatelného jsoucna a jeho aplikace na Jedno je problematicka, nebot’
kJednu se obraci duSe, kterd jiZz vystoupila na Uroven intelektu, a proto klade dlraz na
diferenci mezi inteligibilni sférou a Jednem. Na druhé strané i v tomto pfipadé plati, ze uziti
takového negativniho atributu by bylo teoreticky mozné a slucitelné s Plétinovou terminologif
vzhledem k tomu, Ze uziva pojem barvy ¢i barevnosti v metaforickém smyslu také o intelektu.
KdyZ napt. Plotinos v Enn. V,8 [31] pfirovnava toho, kdo zii krasu inteligibiiniho svéta, a tim
na ni sdm ziskava ucast, k lidem, ktefi vystupuji do vysokych hor a jsou prostoupeni barvou

téchto odlehlych mist, upfesiluje tuto metaforu: ,,Tam je zativou barvou krasa, ¢i spise

2 Corp. Herm., zlomky ze Stobaia, VIIL2 / Festugiére II1, 47 (viz vy3e, pozn. 465).

% Corp. Herm., zlomky ze Stobaia, II A 15 / Festugiére 11, 7 (viz vySe, pozn. 466).

> Plitarchos, De Iside 76,382b / Nachstidt — Sieveking — Titchener 3/75,11-12 (viz vy3e, pozn. 467).

515 Origenés, Contra Cels. V1,64 / Marcovich 441,13, Viz k vyse, str. 468.

51® Maximos z Tyru, Or. X1,9 / Trapp 96,202: 008¢ xpdav Aéyel, ob ydp €ldev.

7 Pl6tinos, Enn. 1,6 [11,5,8-10: Ti 8¢ €0t mept O TadTa wdoxouoLy; ob oXfLd, o Xpdpd, ov Héyedds T,
AMa epl Buxiy, axpalaTor eV auThY, dxpwpaTor 8¢ kal THY cwdpocivmy éxouoar kal TO d\ko TOV
apeTAV GEYYOS ...

% Viz Pl6tinos, Enn. 11,4 [12],10,18-19: dp” obv 0pd; 1 obTws ws doxmuootvny kal os dypotav ... ; Enn.
11,4 {12],12,29: oUTe yap Sppaciy, dxpovs ydp...

% M. Tardieu, Recherches, str. 71. Jak jiz bylo zminéno vyse, M. Tardieu oviem toto tvrzeni vztahuje také na

vyraz oV oxfua, coZ je rozhodné mylné.

155



viechno je zhloubi barva i krasa“.’*® Tato metaforika barvy je ostatné uzce spjata

s metaforikou svétla a vidéni, jak ji Plotinos rozviji v ndvaznosti na Platonovu Ustavu.>*!
Podobné jako slunce svym svétlem umoZiiuje vidét pfedméty a jejich barvy,’? tak intelekt,
resp. lidskd duSe, ktera vystoupila na uroven intelektu, nahlizi inteligibilni obsahy diky
Dobru, které je jakoby osvétluje’> a — jak Plotinos doslova fiké — proptijuje jim barvu.’** Na
jiném misté a v ponékud odlisné souvislosti Plotinos hovofi o tom, Ze ,,univerzalni mysleni*

(¢i intelekt) proptijcuje barvu ,,univerzalnimu ivo&ichu“.’?

sine specie, sine forma (49,25-26)

Radu predikati vramci via remotionis uzaviraji dvé negativni vypovédi, jez lze v této
souvislosti chapat jako vice mén€ synonymni: sine specie a sine forma. Jejich koptskymi
ekvivalenty jsou v rekonstruovaném textu Zdstriana vyrazy aTe[ldoc] a ‘>.'r[r10|)<|>|1]526
sestivajici z nominalni pfedpony aT- a transkripce feckého €l8os, resp. popdn. Tyto vyrazy
jsou pravdépodobné piekladem feckého dveiSeov (€1 deldns), resp. dpopdov. Explikujici
dodatek, ktery bezprostiedné nasleduje: omnibus formis carens, neque quod sit ipsa forma
qua formatur omnia, se nicméné vyskytuje pouze u Victorina a v Zéstrianovi nema paralelu.
Terminy aTeldoc (dvelSeov) a aTMopen (dpopdov) se vyskytuji rovnéZz v dalSich
gnostickych spisech ¢i referatech o gnostickych naukach, i kdyz jen velmi sporadicky.
V Eirénaiové referatu o uceni valentinovcll vyrazy dvel8eos (resp. sine specie) a dpopdos
(resp. informis) charakterizuji produkt aiénu Sofia nazvany Enthymésis (resp.

..

. . . - 52 C v e o 32 B4 v
Concupiscentia), pneumatickou substanci,””’ jez je disledkem opovazlivého, a nutné

520 Pi6tinos, Enn. V,8 [31],10,29-30: ékel 8¢ xpda 1) émavBoloa kdAkos ¢€oTi, pdMov 8¢ mav xpda Kal
kd\os €k Bdfous.

%! Srv. Platén, Resp. 508a6-509a5.

522 Srv. Platén, Resp. 508cS5.

5B Srv. Plétinos, Enn. V1,7 [38],16,22-35.

5%V této souvislosti Pl6tinos uziva sloves xpuvvupul (resp. xpwilw) a émypwvvoul. Viz Plétinos, Enn. VI,7
[381,22,6: émxpwicavTos aiTd Tob dyabol. Enn. V1,7 [38],22,33-34: Tolro 8 &1L dyabol apnyénn dwTl
KéEXpwoTal kal xpwobetoa €yiyeptatr ... Enn. V17 [38],30,31-32: altiov 8¢ TO émypdoar avTd kal
emadupar kal ¢adpivav.

5% Pl6tinos, Enn. VL6 [34]: 6 Tas vobs ... adTd émyxpwoas ... Srv. k tomu J. Bertier et alii, Plotin: Traité sur
les nombres, str. 193.

% NHC V1IL1, 65,3-4 / BCNH 24, 362.

527 Eirénaios, Adv. haer. 12,4 | SC 264, 42-44: Ty & EvBopnow adTis obv TG mdber 0md Tob “Opov
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neuspéSného pokusu tohoto posledniho z fady aiénti o poznani nepoznatelného otce a z niz se
postupné rozviji celd oblast kendmatu, tj. smyslové vnimatelného kosmu.”®® V Allogenovi se
pak terminy aTelAoc a ATMopéH objevuji jako oznaeni pro nejvyssi bozstvi ve spojeni ,,vid

bez vidu a tvar bez tvaru“.’*® Autor Trojdilného traktdtu wziva vyrazi ,bez vidu“ (oyae

oycxnMa)’° 0 nejvyssim bozstvi (otci) a ,,tvar beztvarého (TMopH NTE maTHOPPH) ' 0
jeho ,,prvorozeném a jediném* synu, prvni emanaci otce.

Ve stiedoplatonskych textech vyrazy aveldeos a duopdos zpravidla vystupuji jako
negativni atributy latky, ¢asto ve spojeni s dal§imi terminy, jeZ stoji u Victorina v jejich
bezprostifednim sousedstvi: sine figura (AGoxMUdTLOTOS) a sine qualitate (dmoLos).”** Tradice
uziti termint dvelSeos a dpopdos v tomto smyslu saha az k Platobnovu Timaiovi a
Aristoteloveé Fysice. Jak jiz bylo zminéno, Platon v Timaiovi chipe prostor jako ,,matku a
jimku* (uTnp kal vmodoxn), ktera do sebe piijima tvary vSech véci, a proto je sama o sobé
beztvard“ (dpopdov).”*® Platén v této souvislosti sice neuziva ptimo terminu dvei8eos, ale
vécné velmi podobného vyrazu ,,mimo vSechny podoby* (mdvTwy ékTos €l8av).>* Také
Aristotelés uziva terminu dpopdov, ale zplisobem ponékud ambivalentnim. Jednou chape
»beztvarost” (apopdia) jako zvlastni atribut zbavenosti,” vyslovné odlisené od latky jakoZto
tfetiho principu, jindy ji pfipisuje samotné latce, resp. podmétu (Umokeipevov), na némz

dochazi ke stiidé kontrarnich protikladd (dvTikelpeva).®® K oznadeni tohoto atributu

adopLobivat, ... elval ey TrevpaTikhy obolav, ... duoppov 8¢ kal dveldeov Sid TO undév kaTahaBelv

(Concupiscentiam vero eius ab Horo separatam ... esse quidem spiritalem substantiam, ... informem vero et sine
specie, quoniam nihil apprehendisset).

53 Srv. H.-J. Kriamer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 240-241.

¥ NHC XI1,3, 48,23-25 / NHS 28, 198: [oyelAoc NaT]elAoc MN oyM[opeH RaT]Mo[pldH.

%0 NHC 1,5, 54,30 / NHMS 22, 196.

SUNHC1, 66,13 / NHMS 22, 216.

532 Alkinoos, Didask. VIII / Whittaker 19: dpopddy Te vmdpxelv kal dmolov kal dve(Seov, ... undév i8lov

oxfua éxovocar unde mordTnTa. Pfehled daldich mist podava M. Tardieu, Recherches, str. 73-74 a poznamku J.
Whittakera v Alcinoos: Enseigment des doctrines de Platon, str. 96, pozn. 139.

533 Platén, Tim. 51a5-8: unTépa kal UmoSoxTy LiTe YAy piTe dépa prite wop piite Lwp Aéywuev ...

AN’ avdpaTov €186s TL kal GLopdov.

534 Platén, Tim. 50e4; 51a3-4.

3 Aristotelés, Phys. 190b13-16: Aéyw ... THY pév doxnuooivny kal Ty dpopdlav ... To dvTikelpevov,

TOV 8¢ XaAkov §i TOv AlBov ... TO Umokelpevov.

336 Aristotelés, Phys. 191a7-11: 1) 8¢ UmokeLpévn uots €moTnTi) Kat draloylav. s ydp Xarkos ...

f mpdS TOV dMwV TU TOV €XSvTav [Lopdnv [N VAN kal]l TO duopdov éxel mply AaBelv Thv popdiv...
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{mokelpevov Aristotelés uziva jak vyraz dpopdov, tak deldris.”’ Snad ani neni tieba dodavat,
Ze u Platona ani Aristotela se nesetkame s theologickou aplikaci téchto terminf. Vyrazy €l8os
a popdn a jejich negace nehraji zadnou roli ani v argumenta¢nich postupech druhé &asti
Platénova Parmenida. Pro Aristotela je blih naopak — jakoZto forma separovana od latky — v
nejvyssi mife formou.>*®

Snad pravé vlivem Aristotelské theologie na stfedoplatonské pojeti nejvyssiho bozstvi lze
vysvétlit, ze vyrazy dveiBeos a dpopdos nenalezly vétsi uplatnéni v negativni theologii
sttedoplatonismu. Podle minéni fady interpreti®” lze za jediny doklad theologického uziti
obou vyrazii povaZovat Hippolytiv referat ,,Platonova‘ uceni, ktery se patrné opira o nékterou
z dobovych , pirutek” stiedoplatonské provenience.”*® V ramci tohoto struéného souhrnu
platénské nauky je bth charakterizovan terminem dvei8eos.>®' Podle J. Dillona ale vyraz
dveideos ve stfedo- a novoplatonské tradici slouzi vyhradné k oznaceni latky a jeho uziti
v ramci negativni theologie je natolik neobvyklé, Ze ho lze pficist na vrub Hippolytovée vlastni
interpretacni terminologii.542 Platnost tohoto tvrzeni lze snad pfijmout pro stfedoplatonskou
theologii, kde je takovéto uZiti terminu ave(Seos skuteéné vyjimecné. Pokud je mi znamo,
v pfedplotinovském platonismu se s theologickou aplikaci obdobného terminu deldvis lze
setkat pouze u Klementa Alf:xandrijského.543 Mezi vypovédmi negativni theologie u
Klementa Alexandrijského544 a Alkinoa®® se sice objevuje obrat ov €l80s, ale na téchto
mistech — jak je patrné z kontextu — vyjadfuje bozi transcendenci viéi druhu ve smyslu jedné
z predikabilii (vedle rodu a diference). Souvislost u Victorina a v Zdstrianovi naopak

prozrazuje, Ze zde jde o negaci inteligibilni formy.

37 Aristotelés, De caelo 306b17: Geldés kal dpoppov el TO UTrokelpevor elval.

8 Srv. Aristotelés, Phys. 198b2-3: 16 Te mavTe ds dk{vnTov kal [T0] TdvTwy mpdToVr Kal TO T( 0TIV

kal 7 popdn.

3% Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 72; J. Mansfeld, Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos as a
Source for Greek Philosophy, Leiden 1992, str. 115-116, pozn. 14; J. Whittaker in: Alcinoos: Enseigment des
doctrines de Platon, str. 96, pozn. 199.

9GSy, T Dillon, The Middle Platonists, str. 410.

! Hippolytos, Refut. 1,19,3 / Marcovich 76: Tov HEV Bedy dnaoLy dowpaTor Te kal dveldeov ...

2 J. Dillon, The Middle Platonists, str. 410.

% Klement Alexandrijsky, Strom. I11,103,3-4 / GCS 15, 244,1-3: émou ye kal avtds 1) kedadh Tis
ékkAnolas €v oapkl pév, dewdns 8¢ éafAuvlev kal dpopdos, €ls TO deldés kai dowparor Ths felas
attias amopAémely Nuds SLddokwy.

* Klement Alexandrijsky, Strom. V,81,5 / GCS 15, 380,18-19: wids ydp dv ein pnrov & uhre yévos éoml
LTe SLadopd prTE €0805 ...

3 Viz Alkinoos, Didask. X / Whittaker 23: olite yévos ¢aTi oiite €ldos otte dLadopd ...
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Jak ale doklada fada mist z Plotina, tvrzeni, Ze termin aveiSeos neni vztaZzen na boha ani u
novoplatonikll, je mylné.546 Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyrazy dveideov a dpopdov se u
Plétina vyskytuji nejenom jako negativni atributy latky, ale také samotného Jedna, a to
dokonce v tésném sousedstvi dalSich terminll Victorinovy negativni theologie jako
olme oLy a ov oxfpa.’’ Vyrazy dpopdov a dveideov jsou pro Plétina synonyma,>*® nebot
oba vyjadiuji negaci myslenkové uchopitelné formy, ktera zaklada poznatelnost jak na roviné
smyslové vnimatelného svéta, tak na roviné intelektu. Proto lze oba vyrazy vztihnout jak

549

latce, tak k Jednu.>"” Zatimco latka sama o sobé& postrada €(8os &i popdm, protoZe je bytostné

zbavenosti kazdé formy, Jedno transcenduje veSkerou inteligibilni formu, protoZe je samo jeji

550 oy "1
Transcendence Jedna wvuéi kazdé

transcendentni pfi¢inou prostou jakékoli meze.
inteligibilni formé je zdkladem toho, Ze Jedno se vymyka nejenom diskursivnimu poznan{
duSe, ale také duchovnimu nahliZzeni duSe, kterd vystoupila na droven intelektu, protoze
veSkerému poznani poskytuji oporu prave inteligibilni formy.551 V pojednani V1,9 [9] Plétinos
barvité li¢i, jak duse, kterd pfistupuje k tomu, co je prosté inteligibilni formy, jakoby ztraci
piidu pod nohama a zmociiuje se ji zkost z toho, ze nic nepoznava, jakysi strach z nicoty,

ktery je Casto pficinou jejiho opétovného padu na nejnizsi ontologickou Uroven, protoze jeji

346 Na to ostatn& upozoriiuje i M. Tardieu, Recherches, str. 72.

7 Pl6tinos, Enn. VI,7 [38],17,40: ékelvos dpopdos kai dveideos. Enn. VI,7 [38],32,9-25: dpxh o¢

TO dveideov, oV TO popdfis Seduevor ... ol Tolvuw al ovdé oxfua. kal Py, S8Tou dv Tobelvol dvTos

unTe oxfpna uiTe popdny éxors AaBetv ... Enn. VL9 [9],3,39-45: duopdov 8¢ ékelvo kal popdfis vonTis
.. OUTE TroLOV... ave(Beov, Tpod €ldous OV TaAVTOS ...

% Srv. P. Hadot, Plotin: Traité 38 (VL,7), str. 335; P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One, str. 129, pozn.
390.

" Totéz plati o jiz zmingnych negativnich vyrazech, jimiz Plotinos charakterizuje latku i Jedno, Jjako
olTe moldy, ov oxTia, ale také o daldich terminech tohoto druhu, jejichZ latinské ekvivalenty se objevuji ve
&tvrté knize Adversus Arium: dmelpov a adpiotov. Viz Marius Victorinus, Adv. Ar. 1V,19,13-15 / CSEL 83/1,
254: infinitum, interminatum, ... et idcirco sine forma; Adv. Ar. 1V ,23,13-15 / CSEL 83/1, 260: fit infinitum, fit
incognitum, indiscernibile, incognoscibile, et quod vere dicitur adp.aTia, id est infinitas et indeterminatio.
K t8mto specifickym negativnim atributiim, které lze paradoxn¢ vztdhnout na transcendentni pocatek vieho a
zaroveil na ontologickou sféru, ktera piedstavuje oblast nejzazsiho vzdaleni od tohoto absolutniho pocatku, srv.
W. Theiler, ,,Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin®, str. 290-297.

%V souladu s tim negativni atributy dveieos a djiopdos pii své aplikaci na Jedno a na latku maji pongkud
odlidny vyznam. Rika-li Plotinos, Ze litka postradi eios &i popdr, ma na mysli Evudov €ldos, tj. formu
realizovanou v latce, ktera je pouhou nadpodobou jejiho véEného vzoru, zatimco v pfipad€ negativnich vypovédi
o Jednu primamé& mini samo toto paradeigma, tj. ryzi inteligibiln{ formu, kterd je vlastni intelektu a jeho
my§lenkovym obsahtim. Srv. P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One, str. 122, pozn. 357.

31 Pl6tinos, Enn. V1,9 [91,3,3: €0ty fuiv yriols eldeoty émepeldopévn.
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poznani pravé bytostné spociva v tom, ze piijima otisky forem objekti poznani a Ze je jimi
utvarena.”? I kdyZ due neulpiva na jednotlivych mySlenkovych obsazich a nahlizi souvislost
idedlnich struktur v jejim celku, tj. totalitu vSech inteligibilnich forem obsaZenou v jediné
formé, nakolik se stidva soucasti reflexivniho pohybu intelektu, neaktualizuje jesté svou
nejvySsi moznost a nedosahuje nejvlastnéjSiho cile své touhy, ktery ji od pocatku uvadél v
pohyb. I sam bozZsky intelekt stale jesté predstavuje odvozeny zplsob byti, ktery se vyznacuje
mezi a diferenci bytostné spjatou skazdou inteligibilni formou, formu vSech forem
nevyjl’maje.553 Chce-11 duSe dosdhnout samotného Jedna a Dobra, musi pfekonat i nejzazsi a
nesubtilngj§i hranice vymezujici oblast idedlnich forem pomoci jejich nejintenzivnéjsi
rekognoskace, nebot’ 1 ony jeSté brani v pfistupu k ni¢im neomezené a nekoneéné dynamis
prvniho pocatku.

V kontextu tohoto Plotinova pojeti rovnéz vyvstava smysl Victorinova upfesnéni, ze Jedno
»neni ani forma sama, kterd v8emu diva formu®. Forma, kterd vSe formuje, je
v novoplatonské perspektivé sam bozsky intelekt, ,prvni forma“ (T0 Tp@dTov €ldos) &i
~forma forem* (el8os ei8Gv),”>* kterd je utvafejicim principem ve vztahu k dui a jejim
prostfednictvim ke smyslové vnimatelnému svétu.”” Intelekt je v jistém smyslu formujicim
principem také ve vztahu k sobé samému, resp. k pluralité veSkerych inteligibilnich obsahi,
které v sob€ zahrnuje. Ideje totiZ vznikaji soucinnosti intelektu a Dobra tim, ze ,jesté
nezformovany intelekt se sdm obraci k Jednu, které vyvoldva toto obrdceni silou své
pfitaZzlivosti. V tomto pohybu obridceni intelekt vymezuje sdm sebe i vSechny jednotlivé
inteligibilni formy, v nichZ se jakoby fragmentarizuje nekone¢na dynamis samotného Jedna
sdilejiciho intelektu byti. Jedno tedy sice plodi intelekt, jenz je univerzalni formou zahrnujici
veSkerenstvo jednotlivych inteligibilnich forem, ale pfitom samo nema to, co dava, nakolik je

inteligibilni forma vysledkem reflexivniho pohybu samotného intelektu.”*®

% Pitinos, Enn. V19 [91,3,3-7: 60w 8 dv els dveldeov Ny Yuxn 11, ¢Eaduvatoboa mephaBety TG i
oplleabal kal olov TumotoBar UM Touk(Aov Tob TumoduTos é€olabdvel kal dopeltal un obdev €xn. Srv.
P. Hadot, Plotin: Traité 9 (VI,9). Introduction, traduction, commentaire et notes par P. Hadot, Paris 1994, str.
136-138.

%3 Srv. Plétinos, Enn. V1,7 [38],31-32 a komentat P. Hadota, Plotin: Traité 38 (V1,7), str. 324-333.

4 Viz Pl6tinos, Enn. V1,7 [38],28,26-29: 1) ToD dyafob dvois ... dvamedevynia dv ein els ™V Gueldeov
dvoLy, dd’ s TO TpdTOV €idos. Enn. VL7 [38],17,34-36: 6 8¢ émkddnraL adTols, ovx lva i8pubf, dA\’
{va (8pvom €ldos elddv TAY TpWTwY dveideor avTé.

555 Srv. Plétinos, Enn. V.9 [5],3,24-36.

5% Plétinos, Enn. V1,7 [38],15,12-24: Stvapuwy obv els 70 yewav elxe map’ éxeivov kal TEV alTod

mnpoloBal yevvnudTov 8L8dvTos €xkelvou & um elxer avtds. aAN’ €€ €vds alirod moAAG ToUTw fiv ydp
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d) Transcendentni syntéza protiklada (49,30-39)

Zavérecna cast 49. kapitoly obsahuje fadu formulaci tvofenych pomoci komparativu, které
byly vySe odliSeny jako specificka metoda negativni theologie pod oznaCenim ,,transcendentni
syntéza protikladi®. Celd tato Cast textu ma pomérné vérnou paralelu v Zdstrianovi, NHC
VIIL1, 65,10-66,7. Jak jiz bylo uvedeno, chybi v Zéstrianovi pouze vysvétlujici vsuvka:
»nebot’ je klidem skrze nevyslovny pohyb a nade vSe vyvySenym pohybem skrze nevyslovny
klid*“ (motione enim ineloquibili status est, statu autem ineffabili superelativa motio est), ktera
ovSem piedstavuje exkurs do afirmativni theologie. Také vyraz ,potence potenci® (potentia
potentiarumy), ktery se v paralelnim textu Zdstriana nevyskytuje, ptedstavuje vyboceni z této
metody a patfi spiSe do rdmce afirmativni theologie.

ProtoZe kopStina neznd komparativni formy adjektiv jako feCtina a latina, tvofi autor
gnostického traktitu odpovidajici komparativni vyrazy pomoci egoye (,vice nez).>’
Vedle absence vySe zminénych formulaci se Zéstrianos odchyluje od Adversus Arium ve
tfech ohledech. 1) Na misté€ Victorinova terminu ,,samotny pohyb* (ipsa motio), ktery jakozto
protiklad vyrazu ,,samotny klid* (ipse motus) vyjadiuje kategorii pohybu ve smyslu jednoho z
platénskych nejvysSich rodi jsoucna, stoji v Zdstrianovi vztazna véta ,ten, kdo se pohybuje®
(me[Trm]), jeZ neoznaCuje samotny rod, ale pouhy subjekt pohybu. Ve srovnani
s Victorinovym textem tak Zdstrianos ponékud otupuje ostfi paradoxu, ktery spociva v tom,
Ze jsou stupiiovany samotné kategorie pohybu a klidu a Ze jsou v této intenzifikované podobé
pfiféeny Jednu zaroven, pfestoZe Platon témto dvéma rodiim jako jedinym upird vzajemnou
Ucast. 2) Namisto Victorinovy formulace ,je vymezenéjs$i nez veskeré téleso a vEétsi nez
veSkera velikost* (definitior universo corpore et maius omni magnitudine) autor gnostického
traktatu pie: ,je vymezendjsi nez kazdé t&leso*.”® Jak upozortiuje M. Tardieu, dochézi tim
k jistému vyznamovému posunu.’® Zatimco Victorinova formulace vyjadiuje a ve vztahu
k Jednu stupiiuje polaritu: definitus — magnus, kterd odpovidi protikladu: omezeny -

neomezeny, koptska verze tento protiklad redukuje, a opét tak rozostiuje obrysy ptvodnich

ékopileTo Svvaply G8uwatev €xelr ouwébBpave kal moAAG émoinoe THY plav, v’ olTw SUraLTo kaTd
pépos dépewv. Srv. téz Enn. V1,7 [38],17,1-9 a 14-18.

%71V paralelni pasaZi Zostriana se sice na nékolika mistech objevuje ezoyn €, ale podle vydavatelti v BCNH jde
o chybu kopisty, proto v té€chto ptipadech eliminuji N. Srv. k tomu komentat J. D. Turnera v BCNH 24, str. 583 a
poznamky editord v kritickém aparatu ad loc.

8 NHC V11, 65,16-17 / BCNH 24, 362: eqt{Tow] eneaq € coma mim.

559 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 82.
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ontologickych kategorii skryvajicich se za témito terminy, jez lze zfeteln&ji rozpoznat u
Victorina. Tento vyznamovy posun je podle M. Tardieu dal§fm z mnoha drobnych dokladi
pro jeho tezi, Ze zde mame co do ¢inéni s pivodné filosofickou predlohou, kterd je vémnéji
uchovéna u Victorina. 3) Dalsi odchylku v Zéstrianovi predstavuje obtizné preloZitelna
formulace: eqoyo [MT €]20yN € mel eyMa [MIM] MN oyaTNaphx  (,,souvislejsi neZ cesta
vedouci na kazdé misto a bez konce*), ktera je patrné€ pokusem o preklad feckého ekvivalentu
Victorinova: continuatione omni densior. Podle M. Tardieu se zde koptsky autor nechtél
spokojit s pouhou transkripci feckého terminu (1) cuwéxeia, resp. TO ouvexés) a pokusil se
vytvotit odpovidajici koptsky vyraz, ktery je hapax legomenon v celé koptské literature,”® a
sice pomoci zpodstatnélého infinitivu slovesa er (,,pHijit“, ,,pfichdzet).”®' Toto tdpajici
hledani vhodného vyrazu pro technicky filosoficky vyraz () cuvéxeia = continuatio), jez
milZeme pozorovat u autora gnostického traktatu, je podle M. Tardieu opét dokladem pro
stfedoplatonsky — nikoli gnosticky — plivod textu spoleéného Zéstrianovi a Adversus Arium.
Formulace, které se objevuji u Victorina a v Zéstrianovi, jsou velmi specifické a jinak
nemaji v dochované antické literatufe obdobu. Nicméné samotny zplisob tvofeni vypovedi
pomoci komparativu, jimz je zdiraznéna vy$Si mira ontologické dignity a transcendence
bozstvi vic¢i prislusnym urcenim, se prilezitostné objevuje v textech antické filosofie a
gnostické 1 zidovsko-kiestanské tradice pfed Victorinem. Formulace ,,rychlejst nez veSkery
pohyb* se vyskytuje jiz v Septuagint& v Moudrosti Salamounové, kde je aplikovdna na samu
Bozi moudrost.** Celou litanii vypovédi o Bohu Otci utvofenych pomoci komparativu

nachazime v Novatianové spisu De trinitate (sepsaném kolem roku 250):%

,Vzdyt jaka ... existuje pfiméfena vypovéd o tom, ktery je vzneSendjSi nez veSkerd vzneSenost,
vyS8i nez veSkera vyska, hlubSi nez veskera hlubina, svétlejsi nez veskeré svétlo, jasnéjsi neZ veskery
jas, trpytnéjsi nez veskery tfpyt, pevnéjSi nez veskera pevnost, ctnostnéjsi nez veskera ctnost, krasnéjsi

vvvvvvvv

vvvvvvv

%0 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 82.

%! Sloveso e je substantivizovano ukazovacim zijmenem rn, proto: mer. Tento vyraz lze prelozit jako ,,cesta®.
Jinak pteklada M. Tardieu: ,,le fait d’aller en tout lieu interminablement. Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 82.
Vydavatelé v BCNH celou formulaci rekonstruuji a interpretuji mirng odlisng. Viz k tomu niZze.

82 Mdr 7,24: mdons yap Kwioews KuvnTikdGTepor codla. Srv. komentaF P. Hadota ad loc. v SC 69, str. 849.

363 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 82.
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spravedinost, mirnéjsi nez veskerad mimost. Kazda myslitelna ctnost je nutné mensi nez ten, ktery je

Bohem a plivodcem viech ctnosti?**%*

Podobny zptisob tvoifeni vypovédi se pfileZitostné objevuje v dalSich gnostickych textech,

konkrétn€ v Bezejmenném traktdtu:

~Je moudrejSi nez vSechny moudrosti, svatéjsi nez vSechny svaté véci, lepsi nez vSechna dobra, ...

mocnéjSi nez vSechny moci.“565

O uziti tohoto druhu vypovédi u gnostikli nds zpravuje téz Hippolytos ve svém referatu o
Basileidovi, ktery je vSak neaplikoval na nejvyssi bozstvi, ale na vlidce a demiurga
smyslové vnimatelného svéta, a vsouladu stim jejich pomoci vyjadioval pouze jeho

vyvySenost vi¢i vécem tohoto svéta:

~Je nevyslovnéjsi ... nez nevyslovné véci, mocnéjSi nez mocni, moudrejSi nez moudfi a ... lepsi nez

... krasné véci."67

Od formulaci obsazenych v téchto textech se prislusné vypovédi v Adversus Arium a

.. S R T I T Y . . .. 568 .
Zéstrianovi nicméné 1idi tim, Ze uZivaji specifickou filosofickou terminologii:*®® pohyb a klid,

3 Novatianus, De trin. I1,11-12 [16] / CCL 15,55-67: Quid enim de eo ... condigne dicas, qui est sublimitate
omni sublimior et altitudine omni altior et profundo omni profundior et omni luce lucidior et omni claritate
clarior, omni splendore splendidior, omni robore robustior, omni uirtute uiritior, omni pulchritudine pulchrior,
ueritate omni uerior et fortitudine omni fortior et maiestate omni maior et omni potentia potentior et omnibus
diuitiis ditior, omni prudentia prudentior et omni benignitate benignior, omni bonitate melior, omni iustitia
iustior, omni clementia clementior? Minora enim sint necesse est omnium genera uirtutum eo ipso qui uirtutum
omnium et deus et parens est.

65 Anon. Bruc. 60 / Schmidt 275,6-24: NTO( OYCOYOC TIAPA NCO(IA THPOY AY®W €(OYAAB TIApPA
NETOYAAB THPOY, OYATA©OC TIE N20YO TIAPA NIATAGOC THPOY ... €JCHGOM N2OYO TAPA GOM NIM.
Predchazejici fadky 2-3, které jsou poSkozeny natolik, ze podle ndzoru vydavatele jejich restituce neni mozna
(srv. C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus, str. 313: ,diese zwei
Zeilen sind so zerstort, dass eine Ergéinzung nicht moglich ist™), rekonstruuje M. Tardieu nasledovné: ,plus élevé
que toutes les hauteurs, plus profond que toutes les profondeurs®. Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 81.

%66 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 81.

%7 Hippolytos, Refut. V11,23,3 / Marcovich 292: dpprtoV ... €0TLY dppnTdTepos kal Suvatdv SvvaTwTepos

Kal godpOr CoPWTEPOS KAl ... TAV KAAQV ... KPELTTWY.

%8 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 82.
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kontinuum a diskontinuita, vymezenost télesa a neomezena velikost, proniknutelnost télesa a
Cistota netélesné¢ho jsoucna, celek a Cast, rod, druh. V ramci svérazné theologické aplikace
jsou tyto pojmy zc¢asti sefazeny do part protikladd, které se v bézném filosofickém diskursu
respektujicim zasadu sporu vylucuji. Za touto terminologii 1ze vytusit prolinani tradic, v némz
se spojuji kategorie Platonovy ontologie sterminy Aristotelovy logiky a fyziky, ¢astecné
modifikované v intencich stoické fyziky, a nakonec zasazené do kontextu platénské
metafysiky, aby prostfednictvim jejich simultanni predikce byla korunovéana fada absurdnich
theologickych vypovédi zdaraznujicich meze jazyka a pojmové kategoridlniho mysleni tvari
v tvdf samotnému Jednu. Terminy aristotelské a stoické fyziky zde plni kritickou funkci ve
vztahu ke kategoriim platonské mysSlenkové provenience, nakolik slouzi k obsazeni jednoho
z extréml vyznamového pole, jeZz se zdd byt vyklizeno docasnou koncentraci na atributy
inteligibilniho jsoucna. ProtoZe diiraz na tyto atributy by se mohl stat utocistém mysleni
fixovaného na protiklady, pomaha aristotelskd a stoicka fyzikdlni terminologie v alianci
s terminy platénské metafysiky odfiznout posledni unikovou cestu zpét k pojmove

kategoridlnimu mysleni.
ipsa motione celebrior, ipso statu stabilior (49,30)

Jak bylo zminéno vyse, této formulaci v Zéstrianovi odpovida obrat ,,je rychlej$i nez to, co se
pohybuje, klidn&jsi nez klid*“.>*® Na mist& Victorinova terminu ,,samotny pohyb* (ipsa motio)
tedy stoji v Zostrianovi vztazna véta ,ten, kdo se pohybuje (me[Tkim]), jeZ neoznacuje
samotny rod, ale pouhy subjekt pohybu. Formulace ,rychlej$i nez veskery pohyb* se
objevuje jiz v Septuaginté. PromySlena hra s protiklady nicméné poukazuje spise
k filosofickému kontextu. Vyrazy ipsa motio a ipse status naznacuji, Ze jsou zde minény dva
z Platonovych nejvyssSich rodu jsoucna. Metoda stupniovani ad absurdum je umocnéna tim, ze
se ve vztahu k Jednu zaroven vypovidaji dva rody, které podle Platona nemaji i¢ast na sobé
navzajem. formulace ,rychlej$i nez veSkery pohyb“ se objevuje jiz v Septuaginté. Jakkoli
nelze vyloudit, ze u autora feckého zdroje obou textd hrala néjakou roli 1 tato inspirace,
promySlena hra s protiklady jednoznacné poukazuje k filosofickému kontextu. Vyrazy ipsa
motio a ipse status naznacuji, ze jsou zde minény dva z Platonovych nejvySsich rodi jsoucna.

Metoda stupnovani ad absurdum je zde umocnéna tim, ze se ve vztahu k Jednu zaroven

9 NHC VIIL1, 65,10-12 / BCNH 24, 362: [eqoerm] egoy(n}e mneltkm] eqcemnny egoy{n}
[eylcazeparq.
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vypovidaji dva rody, které podle Platéna nemaji icast na sobg navzeijem.570 Také podle
Aristotela ptedstavuje klid protiklad (avtikeitar) pohybu, a to — podle toho, vici jakému
pohybu je stavén — ve smyslu zbavenosti (cTépnots) ¢i ve smyslu kontrarniho protikladu
@vavtia).””! Vyjéadreni transcendence Jedna vici pohybu a klidu, ovSem prostfednictvim
simultanni negace ve formé ,,ani — ani“ (via oppositionis),572 navazuje na platénskou tradici
theologického vykladu prvni hypotézy Platénova Parmenida, v jejimz rdmci je jako jeden

z dil¢ich zavéra vyvozeno, Ze ,jedno” neni ani v klidu, ani v pohybu.>” Stopy této tradice

50 Sry. Platon, Soph. 254d.
S Aristotelés, Phys. 229b23 nn.
5" Viz k tomu nize.
58 Viz Platén, Parm. 139b5: TS &v dpa, ws €olkeV, oUTe €0TnKeV oUTe KuvelTal. Parmenidova argumentace
vychazi z klasifikace moznych druhti pohybu a zkouma, zda lze n&ktery z nich ptisoudit ,,jednu. Argumentaéni
postup je nasledujici:
1. Existuji dva druhy pohybu:
I) pfeména (aAlolwals)
IT) zmé&na mista (pépecbal)
a) kruhovy pohyb
b) pfimy pohyb
. JestliZze se jedno pfeméiiuje, neni jiZ jednem;
. tudiZ (z 1 a 2): jedno se nepohybuje pfeménou.
. To, co se pohybuje v kruhu, spo¢ivd v n¢jakém stfedu a ma jiné ¢asti, které se pohybuji okolo stiedu.

. Jedno nema ani stfed, ani ¢asti ;

2
3
4
5
6.tudiz (z 1, 4 a 5): jedno se nepohybuje v kruhu.
7. To, co méni misto, se dostava v jiném &ase na jiné misto.

8. Jedno nemiize byt v n&em.

9. Jedno se nemuize n¢kam dostavat

(explikace: jestlize se néco nékam dostava, neni jesté v tom, kam se dostava, ani jiZ zcela mimo to

= jedna jeho &ast je v tom, do ¢eho se dostava, jina jeho &ast je zarovei vng toho, do ¢eho se dostava
= n¢kam dostdvat se miliZe jen to, co ma &asti

= v pfipadé toho, co nema &asti, tomu nemize byt tak, ze by nebylo celé zaroveii uvnitf ani vné

= to, co nemé €asti a ani nenf celkem, se nemlZe nikam dostavat: ani svymi ¢astmi, ani jako celek;)
10. tudiz (z 1 a 9): jedno se nepohybuje z mista na misto;

11. tudiz (z 1, 3, 6 2 9): jedno se nepohybuje Zadnym druhem pohybu.

12. Jedno nemuze byt v né¢em;

13. tudiz (z 12): jedno nemdZe byt ani v sobg, ani v jiném;

14. tudiz (z 13): jedno nemiiZe byt na t¢émze miste;

15. tudiZ (z 14): jedno neni v kiidu;

16: tudiz (z 11 a 15): jedno neni v pohybu ani v klidu.
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nachazime v pseudo-aristotelském spisu De Melisso Xenophane Gorgia,574 kde je tato nauka
pfipsana Xenofanovi, u Klementa Alexandrijského,”” u Alkinoa’’® a u Plétina.’”” Jak bylo
zminéno vyse, Plotinos Jedno rovnéz vyzdvihuje ,,pfed” kategorie klidu a pohybu pomoci
metody ontologické priority.’™ Adversus Arium a Zéstrianos nicménd predstavuji ojedinély
doklad pro modifikaci téchto simultannich negaci protikladi pravé ve smyslu jejich

Hranscendentni syntézy*.
continuatione omni densior, distantia universa altior (49,32-33)

Podle rekonstrukce M. Tardieu tomuto obratu odpovidd v Zostrianovi formulace: ,je
souvislej$i nez cesta vedouci na kazdé misto a bez konce a je vzdalenéjs$i nez vse
nedosazitelné“ >’ Jak J1z bylo uvedeno vyse, vyraz ,cesta vedouci na kazdé misto a bez
konce, ktery je patrné pokusem o pieklad feckého 1 ouvéxela, resp. 7O ouvexés, je
v kopstin€  zcela ojedinély.  Protiklad  continuatio (1) owvéxera) —  distantia

(BraoTdots, SidoTnua, dtopiols) odpovida Aristotelovu rozliSeni ,,kontinualni* (cuvexns) a

5™ Pseudo- Aristotelés, De Mel. Xenoph. Gorg. 97769-21 / vyd. B. Cassin, Si Parménide. Le traité anonyme De
Melisso Xenophane Gorgia. Edition critique et commentaire, Paris 1980, str. 340,1-344,4 (= DK 21 A 28):
To 8% ToobTov €v, dv TOV Bedv elvat Aéyel, olte kveloBal olte dkivnTov elval ... TO 8¢ €v olTe
dTpepelv olre xkweiobau ... olite Mpepely olTe kwnTov €lvar. Srv. J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives®,
str. 93 nn.

5% Klement Alexandrijsky, Strom. V71,4 / GCS 15, 374,15-16: oxfjpa 8¢ kai kivnow ff oTdow ... T00 TGV
A TaTpods ovd’ OAws €vvomTéov.

576 Alkinoos, Didask. X / Whittaker 24: olite kLvel obTe kivelTa.

577 Plgtinos, Enn. V1,9 [9],3,42-43: 008¢ kLvolpevor old’ Al €0TWS.

*78 Plétinos, Enn. V1,9 [9],3,45: mpo kuvfioews, mpd oTdoews. Plotinos zde té2 vyslovng klade otazku, pro o
Jednu, jemuZ upirame pohyb, nemiizeme Fici, ze je v klidu. Podle Pldtina to neni mozné proto, Ze jedno &i druhé
nebo oboji zaroven vypoviddme o jsoucnu (oboji zaroveit o inteligibiinim jsoucnu), zatimco Jedno je pii¢inou
vieho, a jako takové neni Zadnou z t&chto véci. A pokud o ném mluvime jako o jejich p¥i¢ing, nevypovidame nic
o ném, ale o sobé& jakoZto téch, kteti ,,maji néco od n&j“. Srv. Plétinos, Enn. VL9 [9],3,40-51.

S NHC V111, 65,12-16 / Tardieu 51: eqoyo[mT €lzoyne tnel eyMa [Mim] M oyaThaphxq [aylo egxoce
egoye a [Tn]paTq rim. Sloveso el (prichdzet) je substantivizovdno ukazovacim zdjmenem m, proto: el
Tento vyraz lze prelozit jako ,cesta“. Jinak ptekladdé M. Tardieu: ... le fait d’aller en tout lieu
interminablement®. Vydavatelé Zostriana v BCNH rekonstruuji prvni &ast této formulace mirné odligné:
eqoyo[rT €]zoy{N}emer eyma [ayw] MNOyaTNapHXq a navrhuji téZ jiny pfeklad neZ Tardieu: ,plus dense

que (toute) densité et sans limite* (BCNH 24, 362-363).
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Wdiskrétni (SiwpLopévos) kvantity z Kategorii.580 V Metafysice a ve Fysice Aristotelés
definuje kontinuum (10 ouvexés) jako pfipad, kdy pro dveé véci existuje jedna a taz hranice,
jiz se dotykaji a jiz spolu souvisi, takze timto vzajemnym dotykem vznikd jedina pfirozenost

381 Jako ,diskrétni“ naopak Aristotelés chape

¢i jeden celek, jehoz jsou obé tyto véci soucasti.
véci, které nemaji tutéZz spole¢nou hranici a které nejsou vzdjemné spojeny, takze netvofi
jeden celek a jsou spojovany pouze v mysleni. Na tuto aristotelskou distinkci navazuje stoické
rozliSeni riznych typu téles, resp. jejich jednoty: 1) soudrzna ¢i vnitin€ integrovana kontinua
(Ta vwpéra, Tad owexiy); 2) télesa spojena Ci sestavena (ta cuvnuuéva) z riznych &asti,
jez se pouze dotykaji a nevytvareji kontinuum; 3) diskrétni ¢i diskontinudlni télesa
(td SLeaTdTa, T& Siwpiopéva).”® Theologicka aplikace této piivodem aristotelské fyzikdlni
terminologie v ramci metody transcendentni syntézy neni prosta ironie, protoZe programove
suspenduje zasadu sporu vzhledem k pojmovym urCenim, jeZ byla precizné vypracovana ve

snaze o projasnéni a vyvraceni konfuznich konceptli Aristotelovych predchiidci véetné

Platéna samého.

definitior universo corpore et maius omni magnitudine (49,33-34)
Této formulaci v Zéstrianovi odpovida: ,je vymezendj$i nez kazdé t&leso“.>® Jak jiz bylo
zminéno, rozdil spo¢iva v tom, Ze Victorinus ve vztahu k Jednu stupniuje polaritu: definitus —
magnus, kterd odpovida protikladu: omezeny — neomezeny, zatimco koptskd verze tento

protiklad redukuje, a rozostiuje tak obrysy ontologickych kategorii skryvajicich se za témito

%0 Aristotelés, Car. 4b20: Tob & moocob TO pév €oTL Slwplopévor, TO 8¢ ouvvexés. Vzhledem
k aristotelskému uréeni kontinua a diskontinuity jakozto kvantity je pone¢kud zaréZejici, ze M. Tardieu protiklad
continuatio — distantia fadi mezi ,.kvalitativni protiklady* (les opposés qualitatifs — srv. M. Tardieu, Recherches,
str. 80). Rozli§eni protikladnych predikatti v rdmci transcendentni syntézy na ,les opposés qualitatifs™ a ,les
opposés quantitatifs”, které zavadi M. Tardieu, nemd zfejmou souvislost s charakterem t&chto kategorii a tradic{
jejich uziti.

1 Aristotelés, Mer. 1069a5-8: Méyw 8¢ ouvexés &tav Tautd YévnTar kal €y TO €kaTépou mépas ols

dnTovTal kal ouvéxovTal, GoTe dHlov OTL TO ouvexés év TouTols €€ Qv &V TL méduke yiyreobar kaTd
v abvayv. Srv. téZ Aristotelés, Phys. 227a10-17.

2 SVF 11, 368: odpaTa Hrwpéva Méyeobal doa Umd pLas €Eews kpatelTal, otov MBos, EGlov: EoTL 8¢

€Els Trelpa OWpATOS OUVEKTLKOV. ouvnupéva 8¢ 6ca ovx UTO LAs €Eews 8é8elkTal, wsS MAoLov Kal
olkla ... BLeaT@Ta 8¢ WS xopds. Viz téz SVF 11,441 16v  yap ocwpdtev Ta pév €oti ovvexd, Ta 8¢

SLwplopéva.

3 NHC VII1, 65,16-17 / BCNH 24, 362: eqt{Tow] eNeaq € coMa Nirt.
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terminy. Také vyraz definitior universo corpore predstavuje — ziejmou ironii prodchnutou —
hru s aristotelskou fyzikalni terminologii. V ramci své polemiky s pojmem ,,neomezeného*
(To ameprov) u svych predchidcti, a jmenovité s pfedstavou neomezeného télesa, Aristotelés
ve Fysice definuje t€leso jako ,.fo, co je vymezeno plochou® (T0 émmédw wpLopévov), a co
tedy ex definitone nemize byt neomezené.’®* Victorinova — sama o sobé paradoxni —
formulace, kterd stupiiuje principidlné nestuptiovatelnou vlastnost, jakou je vymezenost
télesa, je umocnéna tim, Ze o Jednu zarovenn vypovida to, co je podle Aristotela praveé
protikladem omezeného, tj. neomezenou velikost. Jedno je transcendentni také vaci
protikladnym fyzikalnim kategoriim, jako je dmeplov a memepacuévov. Transcendence
bozstvi vici témto protikladnym uréenim formou simultanni negace (via oppositionis) je
vyjadiena ve spisu De Melisso Xenophane Gorgia.585 Jak jiz bylo zminéno vyse, tento motiv
se objevuje téz v Tajné knize Janové, kde je sice rovnéZ vyjadfen formou simultanni negace
protiklad@i, ov§em doplnéné metodou ontologické superiority, ¢imz se do jist¢ miry blizi
transcendentni syntéze v Adversus Arium 1Ib a Zostrianovi. Protiklad omezeny — neomezeny je

zde nasledovan dal§imi pary protikladi: télesny — netélesny, velky — maly. **

,Neni ani neomezeny ani omezeny,
ale nécim, co pfevysuje tato urceni.
Neni télesny, neni netélesny.

Neni velky, neni maly.“*’

Stejné formulace se vyskytuji na paralelnim misté v Allogenovi:

,Neni ani neomezeny, ani omezeny..., ale je nécim vy33im. Neni télesny, neni netélesny. Neni velky,

8 Aristotelés, Phys. 204b5-6: €l ydp €07l owpaTos Aoyos To émmédy GpLopévor, ovk dv €ln odua
dmeLpov.

85 De Mel. Xenoph. Gorg. 977b20 / Cassin 344,3: oire dmelpov olUTe wemepaopévov. Srv. J. Mansfeld,
~Compatible Alternatives®, str. 93 nn.

%% Simultanni negace: ani velké — ani malé (t¢leso) Jje dolozena rovnéz u Numénia, zI. 2,13 / vyd. E. des Places,
Numénius: Fragments. Texte établi et traduit par E. des Places, BL, Paris 1973, str. 44 (= Leemans, zl. 11):
UNTE ORUa Hé€ya UNTE TULKPOV.

87 BG 24,13-15 /| NHMS 33, synopsis 7,8-9, str. 24-25: oyAe Noyampoc AN 1€ oyAe Mnoyt To@ epoq

AXAA OY2WEB €(COTIT €pPOOY TIE, .X[G] NOYCWHMATIKOC AN TI€E NOYATCOMA AN TI€ OYNOG AN TI€

No[y]koy! aN ne.
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neni maly.**

omni incorporali purius, omni intellegentia et corpore penetrabilius (49,34-35)

Tato formulace ma v Zéstrianovi nésledujici paralelu: ,je Cist§i nez vSe netélesné,
prostupnéjsi nez kazdad myslenka a kazdé t&leso*.”® Termin penetrabilis ve spojeni s corpus
poukazuje ke stoickému myslenkovému milieu s jeho ptedstavou o ,,proniknutelnosti téles®.
Uceni, Ze ,,téleso pronika télesem* (chpa xwpelv Sia owpatos), které u ostatnich myslitel
v antice vzbuzovalo tak velkou nevoli,”® tvori zakladni stavebni kdmen celé stoické fysiky.591
Vzajemné pronikani téles odpovida smési zvané kpaois, pfi niz se odliSna télesa navzijem
dokonale prostupuji (kpdois & ), a pfitom si uchovavaji svou vlastni pfirozenost a
soudrznost.’”® Timto zptsobem se boZsky ohefi misi se vzduchem a v této smési — jakoZto
aktivni pneuma — prostupuje pasivni latkou (kterd je sama smési vody a zem¢), aniZ pfitom
pozbyva svych vlastnich kvalit.”** Proti spojeni penetrabilis corpus, které vyjadiuje schopnost
téles podstupovat miseni, zde stoji vyraz incorporale purum, zdlraziujici naopak cirost
inteligibilniho jsoucna, prostého jakéhokoli miSeni. Terminy vyjadiujici Cistotu a nesmiSenost
inteligibilniho jsoucna jako: etlikpés, kabBapdv, dueikTov, AuLYES, dkpaTov patii ke

zlatému fondu vyraziva platénské tradice.’” Terminologie pochazejici ze stoické fyziky je

8 NHC X1,3, 63,1-4 / NHS 28, 228: oyTe N[NOYA]TRNAPHXG AN T16- OyTe R[ce]t Tow €poq... axra eyFRka
€(COTN e, NNOoYCcwHA AN 1€ [N]NoyaTcoMa a[N] TTe- N[Noy]NO6 an e Nnoy[ko]yer [an mie]. K této
paralele v Tajné knize Janové a Allogenovi viz vyse, str. 132.

%9 NHC VIIL 1, 65,18-20 / BCNH 24, 362: [elqTOoyBHY €aTcoMa [NIJM- eqNA €20YN €eN[NOI]A NIM
MNCWMA NIM.

0 Srv. SVF 11, 465; 467; 475.

%! To také vyslovng konstatuje Alexandros z Afrodisiady (SVF I, 475). Srv. M. Pohlenz, Die Stoa, str. 73; F.
Karfik, ,,Pfedpoklady stoické kosmogonie®, str. 3.22.

2 Srv. SVF 11, 479; 482.

%3 Srv. M. Pohlenz, Die Stoa, str. 73.

3 Viz SVF 11, 475. Srv. A. A. Long, D. N. Sedley, The Hellenistic philosophers, I: Translations of the principal
Sources with philosophical Commentary, Cambridge 1999, str. 292-294; F. Karfik, ,,Pfedpoklady stoické
kosmogonie®, str. 3.21-22

3% Platén, Symp. 21lel-2: €l To yévoiTo autd TO Kaldv (8ely elhkplés, kabapév, duiktov. Filén
Alexandrijsky, Her. 236 / Wendland III, 53,10-11: 70 ydp Belov duLyés, dkpatov... De opif. 8 / vyd. L. Cohn,
Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 1, Berlin 1862, str. 2,20: 6 TGV OAwv vols €oTw
ellkptvéoTaTos kai  dkparpvéoTaTos. Alkinoos, Didask. X / Whittaker 22: Beol 8¢ ammilaypévus TQv

alobnTOr ellkplrds Te kal duLyds (sc. Ta vonta voobor). Prehled dalfich mist podava J. Whittaker, in:
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zde pfijata do sluzeb platonské metafysiky, aby relativizovala jeji vlastni tradi¢ni vyrazy, na
nichz by mohlo ulpét lidské mysSleni fixované na protiklady. Jak dokladaji vySe citované
pasaze z Tajné knihy Janovy a Allogena, protiklad télesné — netélesné se objevuje v rdmci

negativni theologie téchto gnostickych texti, a sice ve formé via oppositionis.
omni genere, omni specie magis totum (49,36)

Paralelni formulace v Zdstrianovi zni: ,[je mocn&j¥i nez] kazdy rod a druh“.’®® Metoda
transcendentni syntézy je zde aplikovana na dvé€ z praedicabilii. Vyraz magis totum na tomto
misté neznamena totéz co termin magis genus v Adv. Ar. 48,13, ktery oznaCoval nejvyssi rod,
tj. nejvyssi stupen obecnosti. Vyraz omne genus v tomto pfipad¢ oznauje veskeré rody, a
spojeni magis totum tedy slouzi k vyzvednuti Jedna nad veskeré stupné obecnosti. Paradoxn{
jadro této vypovedi tudiz spocCiva pravé v tom, Ze Jednu je pfisouzen vyss$i stupen obecnosti
nez veSkerym stupiiim obecnosti (vEetné toho nejvyssiho). Negace praedicabilii ve vztahu
k Jednu je tradi¢ni soucasti platonské theologie. Setkavame se s ni u Alkinoa a u Klementa
Alexandrijského.”” Originalita Victorinovy formulace nicmén& opét spodiva vtom, Ze se

nejednd o negaci, nybrz o stupiiovani obou urceni za hranice myslitelnosti.
omni toto maius, omni parte magis pars (49,37-39)

Této formulaci v Zéstrianovi odpovida: ,,je vE€tsi nez vSechno, télesné i netélesné, je vice Casti

nez kazda &ast“.>® Jak jiz bylo podrobné vylozeno vyse, negace celku a Casti je prvnim a

vychozim dil¢im zavérem prvni hypotézy Platdbnova Parmenida. Platonskd tradice

Alcinoos: Enseigment des doctrines de Platon,, str. 101, pozn. 177. Spojeni vyrazil dpiyns, resp. kabapds s
vols je ptipisovéno jiz Anaxagorovi (srv. Aristotelés, Phys. 256b25; Plétinos, Enn. V,1[10],9,1-2).

% NHC VIIL1, 65,2223 / BCNH 24, 362: [ren]oc mim rineisoc [rim]. Prekladatelé Zostriana v BCNH
tlumoci celou pasaz 65,21-23 odliné: ,,il est puissance pour tout, pour tout genre ou pour toute espéce (BCNH
24, 363).

7 Klement Alexandrijsky, Strom. V,12,81,5 / GCS 15, 380,18-19: wds yap dv eln pmrov & pite yévos
¢oTl PiTE dtadopd LnTe €180s pNTE dTopov ... undé cupBePnkds Ti. Alkinoos, Didask. X,165,6 / Whittaker
23: oUTe Yévos €oTl oUTe €l8os olTe BLadopd, AAN’ oUdE GUUBERTKE TL OUTE.

8 NHC VILL1, 66,4-7 | BCNH 24, 364: [aq] rap elmmlpg- nclomamlkon Ale Alyo mn[aTcom]a-
eyMepik[oN i€ NTe Nijmepoc THploy]. Nasleduji interpretaci J. D. Turnera (srv. komentai v BCNH 24, str.
581). Piekladatelé v BCNH tlumogi posledni €ast odling: il est un élément de toutes les parties” (tamt., str.
365).
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theologické interpretace Parmenida pak v ndvaznosti na tuto pasaZ pracuje s kategoriemi ¢asti
a celku v ramci negativni theologie, resp. via oppositionis. Doklady o tom opé&t nachdzime u
Klémenta Alexandrijského™ a Alkinoa.” Svérazna modifikace téchto vypovédi v Adversus
Arium a Zdstrianovi v intencich transcendentni syntézy protikladi opét umociiuje paradoxii
prosté negace, a to zejména stupiiovanim kategorie ¢asti, kterd byla Jednu v ramci via

remotionis upfena.
Transcendentni syntéza protikladii a tradi¢ni theologické metody

P. Hadot a v ndvaznosti na n¢j i M. Tardieu tuto specifickou theologickou metodu, ktera tvoii

vypovedi stupfiovanim riznych part protikladd, nazyvaji ,,transcendentni syntézou* (synthese

601

transcendante)” a oba ji rovnéz fadi mezi vypovédi negativni theologie. P. Hadot ji chape

. - - "% roN. 1 w7 . .. . 602 . - v o
jako modifikaci vySe zminéné tradiéni metody via oppositionis, ktera vyjadiuje

603

transcendenci Jedna vi¢i riznym partm protikladd.” Tato metoda sahd az k Platénovu

Parmenidovi 137c-142a, kde se o ,,jednu‘ postupné vypovida, Ze neni ani celek, ani nema
Casti; neni ani v jiném, ani v sob&; neni ani v pohybu, ani v klidu; neni ani totozné, ani riizné,
ani podobné, ani nepodobné, ani stejné, ant nestejné, ani starsi, ani mladsi viici sobé samému.

Jak jsme vidéli, jakozto vyslovné theologickd metoda je tento zplsob vypovedi aplikovan

v pseudo-aristotelském  spisu  De Melisso  Xenophane Gorgia,éo4 u Klementa

08

Alexandrijského,(’05 Alkinoa,®® u Niménia,®” u Pl6tina®® a v nékterych gnostickych

% Klement Alexandrijsky, Strom. V,12,81,5-82,1 / GCS 15, 380,20-23: olk dv 8¢ &lov elmoL Tis aiToV
0pBtis: €T pey€Bel yap TATTETAL TO Olov kai €0TL TGV OAwv TATNP. OULGE PNy pépn Twva avTob
AekTéOV.

890 Alkinoos, Didask. X / Whittaker 24: olire pé€Pos TLVOS, OUTE WS OAOV €XOV TLVA WEQET).

0! grv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 279, 282; M. Tardieu, Recherches, str. 80.

2 K této metodé srv. A. Orbe, Estudios Valentinianos, 1, str. 14-15.

603 Srv. komenta P. Hadota ad loc. v SC 69, str. 848.

%4 De Mel. Xenoph. Gorg. 97769-21 / Cassin 340,1-344,4 (= DK 21 A 28): To 81 TolobTov év, dv Tov Bedv
etval Aéyel, oUTe kuveloar obte dkivnTov elvar ... To 8¢ &v olTe dTpepely obTe kiveloBal ... olTe
dmeLpov olTe TeTepaoévor, olite Rpepely olite KwnTov €lval.

55 Klement Alexandrijsky, Strom. V,12,81,5-82,1 / GCS 15, 380,20-23: ok Gv 8¢ Ohov elmmoL LS avTov
0pORS ... OUBE PNV Pépn TLYd AOTOU AeKTEOV.

806 Alkinoos, Didask. X / Whittaker 23-24: oiiTe kakdv ... obTe dyabdv ... olTe adiddopov ... olTe oLV ...
oUTe dmolov ... olTe pépos TS, oUTE ws dhov €xov Twa pépm, olite doTe TavTov Tl elvar f €Tepov
... 0UTe KLvel oUTe KLvelTal.

%7 Numénios, zI. 2,13 / des Places 44: pijTe oGpa péya uiTe ouLkpov.
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traktdtech.®”” Tato metoda je oviem u Victorina modifikovana v tom smyslu, ze simultdnni
negaci protikladi nahrazuje jejich simultdnni afirmaci stupfiovanou pomoci komparativu.®'
Podle Hadota vécné pfedjima pozdéjsi metodu theologickych vypovédi Mikulase Kusanského
znimou pod jménem coincidentia oppositorum.611

P. Hadot®'? jde ve svém hleddni souvislosti jesté dal a vyslovuje domnénku, Ze tuto metodu
lze  ztotoznit sjednou z  metod zminénych u  stiedoplatonika  Kelsa:
| owbéors M) éml Ta dAAd. Toto ztotoznéni nicméné predpoklada specifickou interpretaci
uvedené metody, kterou predklada Festugiére.®”® Podle Festugiéra se Origenés, ktery nés
zpravuje o metodach doporuc¢ovanych Kelsem, myli, kdyz zminénou dvdivols i
owbéots piipodobiiuje stejnojmennym metodam geometrd.®'* Podle antickych matematiki
analyza postupuje cestou vyvozovani disledki od toho, co zkoumame (hypotetickych
poznatkil), k tomu, co je znamé a jisté (axiomdm), zatimco syntéza postupuje naopak od
toho, co je znamé a jisté, k tomu, co je predmétem zkouméni "’ Festugiére se domniva, ze
takovyto postup v theologickych souvislostech nedavd smysl, a vsouladu stim
avdlvots interpretuje jako via remotionis a T ouvBéols 1 €ml Ta dAAa jako obraceny
postup diairese, ktery spociva ve ,;skladani* ¢i prevadéni protikladnych rozliSeni na vyssi
pojmy ¢i rody, které je zahmuji.m(’ Podle Festugiéra metoda syntézy v podstaté odpovida via

eminentiae, o niz hovoii Alkinoos, pouze s tim rozdilem, Ze klasickd via eminentiae ptechazi

od jednoho nizsiho predikatu k jednomu vys$§imu, zatimco metoda syntézy stoupd od dvou

08 Pl6tinos, Enn. V1.9 [9],3,42-43: 008¢ kivotpevor ovd’ ab éaTis.

% BG 24,13-15 / NHMS 33, synopsis 7,8-9, str. 24-25; NHC X1,3, 63,1-4 / NHS 28, 228.
810 Sry. komentaf P. Hadota v SC 69, str. 848.

81 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 285.

812 Sry. komentaf P. Hadota v SC 69, str. 848; tyz, Porphyre et Victorinus, 1, str. 279.

3 Srv. A-J. Festugicre, La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV, str. 119-123.

614 Origenés, Contra Cels. V11,42 / Marcovich 497: Ké\oos pév obv fiToL T ouvéoer TH €m Td d\a

(avdloyor TH mapd Tols yewpéTpars Kaloupéry ouwvbéoel) 1| TH dmO TOV dAwr avaiioel 1§ Kal
avaroylq (avdloyov Ti Tapd TolS AUTOlS dvaloytq) oleTar yuyvookely Tov Bebv. Srv. A.-J. Festugiere, La
Révélation d’Hermes Trismégiste, IV, str. 120.

815 Bukleidés, Elementa, ad X111, prop. 1-5/ vyd. 1. L. Heiberg — E. S. Stamatis, Euclidis Elementa, IV: Libri XI-
Xl cum appendicibus, BT, Leipzig 1973, str. 198: 'Avdlvols pév obv €oTi ARl Tob (NTOUpéroy WS
OpoAOYyoUpévou Bld TOV dkohotBwy €ml TU dAnBES SlLoroyolpevor. Zivbeals &€ Afils Tob OlLoloyoupérou
Sla TGV dkodoUBwr émi THY Tob {nToviérou kaTdAniy frol katdindty. (Citovdno podle rukopisi B Vb
p.)

816 Srv, A-J. Festugiere, La Révélation d’Hermes Trismégiste, IV, str. 121-122.

172



niziich protikladnych predikati k jednomu vy$imu, ktery je zahrnuje.®!’

Pokud by Festugicrova interpretace byla spravna, pak by se Victorinova metoda podobala
Kelsové ,,syntéze™ pouze castecné, nebot’ uvedené protiklady ve své vétSiné nejsou toho
druhu, Ze by spadaly pod spoleény rod.®'® I u t&ch ur&eni, ktera podle P. Hadota spadaji pod

jeden rod (kontinuum — diskontinuum, velké — malé),619

vSak nelze hovofit o syntéze ve
smyslu obracené¢ho postupu diairese, protoZe nejsou prevadéna na sviyj vyssi rod, pod néjz
spadaji, nybrz jsou ponechana ve své protikladnosti a jako takova stupnovana ad absurdum.
Problematickd je ovSem 1 sama Festugicrova interpretace theologické metody
1 ouwBéais N €ml Ta aAia. Tuto interpretaci podrobil kritice R. Mortley ve své knize From
Word to Silence. Mortley se domniva, e neni diivod zpochybiiovat Origenovo svédectvi,

620 pydle tohoto

ktery tuto metodu piipodobnuje metodé syntézy uzivané feckymi matematiky.
autora lze metodu analyzy zminénou u Kelsa interpretovat v souladu s matematickou
analytickou metodou jako postup od ucinkl (tj. smyslové vnimatelné skutecnosti) k nejvySsi
pficiné (bohu ¢i Jednu), podobné jako matematické zkoumani postupuje od sloZitych a
hypotetickych poznatkl k jednoduchym a jistym principlim. Takto pochopené analyza muze
byt ztotoznéna s negativni theologii jakoZto ,prostfedkem odkryvani zdroji smyslove
skutec¢nosti, spiSe nez systematickou destrukci mysleni a rozumu®.*! Cestu syntézy pak lze
chapat jako postup opacnym smérem, tj. od jednoduché pfi€iny ke sloZenym ucinkim: prvni
princip je sledovan skrze své u€inky, az dospéjeme ke smyslové vnimatelné skutecnosti, ktera
byla vychodiskem ,,analytické metody“.622 Podle této interpretace metoda syntézy predstavuje
pravé opaény postup vici postupu popsanému u Festugiéra a je-li sprdvna, pak rozhodné
nemuze byt ztotoznéna stypem vypovédi, snimiz se setkdvame u Victorina a v
Zéstrianovi.’> Proti piedlozené interpretaci lze viak namitnout pravé to, co Festugiéra vlastng
vedlo k odmitnuti Origenova vykladu: Cilem theologického poznani neni poznini smyslové

vnimatelného jsoucna, ale poznani bozstvi. Pokud je ale theologickd metoda analyzy a

syntézy pochopena ve smyslu matematik, plni poznani boha roli, jakd v matematice naleZi

87 Srv. A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV, str. 122-123.

8 T ostatng ptipousti i P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 282.

89 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, I, str. 282.

620 Srv. R. Mortley, From Word to Silence, I1: The Way of Negation Christian and Greek, Bonn 1986, str. 78-82.
821 R. Mortley, From Word to Silence, 11, str. 81.

S22 R. Mortley, From Word to Silence, 11, str. 81.

62 M. Tardieu sice uvadi tuto interpretaci metod analyzy a syntézy zminénych u Kelsa jako alternativu vici

vykladu Festugiérové, ale sam tento rozpor nijak nefesi.
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axiomum predstavujicim zndmé a jisté poznatky, jejichZ prosttednictvim dospivame k jistému
poznani toho, co vlastné chceme poznat.***

Festugicrovu interpretaci je vSak mozno vystavit vazn€jSim namitkam. Jeji zdkladni
nedostatek tkvi vtom, Ze je zaloZena na nepfesném chdpani diairese. Platonska diairese
sestupuje od nejvyssiho a nejobecnéjsiho pojmu, az dospiva k dale nedélitelnému druhu, ktery
je jako takovy teprve skutené poznan. Tento sestupny pohyb diairese se odehrava na roviné
pojmi ¢i pozndni ideji a nejde v ném o prechadzeni z jedné ontologické roviny na jinou. Proto
cestu syntézy, pochopené jako obraceny postup diairese, nelze pripodobnit via eminentiae,
kterd je bytostné stupfiovitym vzestupem od jedné ontologické roviny k jiné, pfi némz je
jediny predikat sledovan v proménach riiznych vyznamu v zdvislosti na prislusné ontologické
dignité.

Nehled¢ na problematickou identifikaci této metody s Kelsovou 1 cuvbéors
N €M Ta d\a lze nicméné piijjmout Hadotovu charakteristiku jako kombinace via
oppositionis a via eminentiae s vyhradou, Ze pravé timto specifickym spojenim zde vici
klasické metod€ eminence dochazi k posunu dirazu na paradoxni charakter téchto vypovedi.
Prostfednictvim simultanni predikace protikladd a jejich stupfiovani ad absurdum jsou tato
uréeni vyzdvizena nad systém logickych vztahtl, a tim zruSena v jejich obvyklém vyznamu.
Tim tyto vypovédi ziskavaji oprdvnénéjSi misto v ramci negativni theologie, neZ je tomu
v ptipadé tradicni via eminentiae. Stupiiovani pozitivnich predikati nicméné€ navadi mysleni
na cestu k chipani Jedna jakozto transcendentniho pocéatku téchto urCeni, ktery je sdm ve
vy$$i mife tim, co sdili jinému, a v tomto smyslu tvoii jakysi pfechod k afirmativni theologii.

Za velmi problematickou lze v kazdém ptipadé povaZovat klasifikaci Michela Tardieu,
ktery celou pasaz Adversus Arium 1,49,26-40, resp. NHC VIII,1, 65,4-66,12 zahrnuje pod
oznaleni via eminentiae (,,Ja voie d’éminence“).625 Formulace obsazené v Adversus Arium
1,49,26-29 (et universalium ... praeintellegentia), resp. v NHC VIIL 1, 65,4-8 pak M. Tardieu

chape jako tfidu vypovédi via eminentiae, kterou nazyvd ,primauté par antériorité* %

624 Srv. A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV, str. 121. Mortley toto zmateni jedté umociiuje
tim, ze podobné jako Festugiére metodu syntézy pripodobfiuje via eminentiae, kterd ovSem na rozdil od cesty
eminence nutné postupuje od nejvysiiho stupné k nejniz§imu. Mortley si sice tento rozpor uvédomuje, ale zjevné
ho nepovazuje za dostate¢ny argument proti interpretaci Kelsovy analyzy a syntézy v intencich stejnojmennych
matematickych metod, ¢i alesporfi proti ztotoziiovani syntézy s via eminentiae. Srv. R. Mortley, From Word to
Silence, 11, str. 81.

825 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 75.

626 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 76.
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Formulace vyskytujici se ve zbyvajici casti, tj. Adversus Arium 1,49,29-40 (omnium
potentiarum ... prae omnibus quae vere sunt), resp. NHC VIIL, 1, 65,9-66,12, Tardieu odliSuje
prave jako ,,synthése transcendante des opposés®, kterou chépe jako jinou tfidu vypovédi via
eminentiae. M. Tardieu pfitom vibec nebere vuvahu skuteCnost, Ze terminy jako
praeintellegentia a praeprincipium jsou tvofeny stejnym zplisobem nebo se dokonce shoduji
s centralnimi terminy afirmativni theologie v nasledujici kapitole.””’ Také formulace jako
fortitudo a prima causa nalezeji spiSe k vyrazivu afirmativni theologie. Tuto kategorii
vypovédi nelze ztotoznit s vypovéd'mi z hlediska ,,ontologické priority®, které jsou tvofeny
pomoci piedlozky ante a na rozdil od substantivnich vyrazii s pfedponou prae- neevokuji
Zadny pozitivni obsah, ani s via eminentiae, jak byla vymezena vySe, ale je nutno ji chépat
jako jeden z korigujicich exkurst do afirmativni theologie, jimiZ je pasaz vénovana negativni
theologii prilezitostné proloiena.628 Také prislusné formulace v Adversus Arium 1,49,29-40,
které vybocuji zramce transcendentni syntézy, je tfeba klasifikovat jako piechody do

afirmativni theologie. Proto o nich bude pojednano zvlasté v nasledujici kapitole.
Shrnuti: Victorinova negativni theologie a otazka prameni

Jaké zavéry lze z vySe provedené analyzy textovych paralel vyvodit pro otdzku Victorinovych
zdroji? Pasaz ze 49. kapitoly Adversus Arium, v niz Victorinus rozviji negativni theologii
pomoci nékolika riznych metod, ma obsdhlou a pomémné vérnou paralelu v gnostickém
traktitu Zostrianos. Tento paralelni text pfedpoklada spole¢nou feckou piedlohu. Jak je patrné
zrozboru jednotlivych negativnich predikatl, rozhodné nic nesvéd¢i o tom, ze by tento
ptivodni zdroj spoleény obéma textim byl gnosticky.®? I kdyz vétsina uzitych terminit ma své
paralely také v jinych gnostickych textech, jejich pivod je zjevné filosoficky a jejich
rodokmen ve vétSiné pripadd sahd az k samotnému Platonovi a Aristotelovi. Nékteré
z formulaci obsazenych v Zéstrianovi 1 Adversus Arium Ib nejsou dolozeny v zadném jiném
z gnostickych textll a predstavuji v gnostickém myslenkové milieu cizi prvek (napf. vyraz

630

sine colore).”” 1 kdyz se zde prilezitostné objevuje aristotelska a stoicka terminologie, je

integrovana do ztetelné platonské¢ho metafysického ramce. Slozitgjsi je otazka, zda lze tento

527 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,50,1-2 / CSEL 83/1, 144: Hic est deus, hic pater, praeintellegentia praeexsistens

et praeexsistentia ...
528 prehled téchto formulaci jen podan vyse, pozn. 298 a str. 112.
29 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 74-75.

630 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 74.
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zdroj, zne¢hoz cerpa Victorinus 1 autor Zdstriana, povazovat za stfedoplatonsky i
novoplatdonsky. M. Tardieu se jednoznaéné vyslovuje ve prospéch prvni moznosti, jeho
perspektiva je vSak pon€kud pokfivena tim, Ze prehlizi mnohé vyznamné paralely u Plétina.
VétSinu uvedenych vyrazli Ize dolozit jak pred Plétinem, tak u Plotina samého.
V novoplatonské negativni theologii jsou ovSem spiSe cizim télesem vyrazy invisibile a sine
colore. Naproti tomu se vdochovanych stiedoplatonskych textech nesetkavame
s theologickou aplikaci terminii sine specie a sine forma. Rada badatelti se dokonce domniva,
Ze tyto negativni atributy jsou Uzce spjaty se specifickym pojetim prvniho pocatku
v novoplatonismu a spiSe odporuji sttedoplatonskému theologickému konceptu.631 Vzhledem
k pfileZitostnému vyskytu téchto terminli v gnostickych textech a dvéma — byt nepfili$
pfesvédCivym — zminkdm u Klementa Alexandrijského a v Hippolytové referatu, a rovnéz
s ohledem na prokazatelnou existenci theologické interpretace Platénova Parmenida pted
Plétinem, kterd nutné vedla k alternativnimu theologickému konceptu vuci aristotelskému
pojeti boha jako nejvySsi formy, nicméné nelze pritomnost této terminologie povazovat za
rozhodujici argument ve prospéch novoplatonského charakteru predpokladané fecké piedlohy.

Neméné vyznamna pro posouzeni otazky Victorinovych zdroji je ovSem také skute¢nost,
ze cela fada formulaci se v gnostickém traktitu nevyskytuje nebo se zde vyskytuji
v modifikované podobé. Srovnani paralelnich pasazi Adversus Arium a Zdstriana pfitom
ukazuje, ze absence uritych formulaci a dal$i odchylky v Zdstrianovi vykazuji napadné
rysy:

V paralelni pasazi ze Zéstriana piedev§sim chybi nekteré formulace tykajici se terminu
wJedno®. Jak jeSté uvidime nize, v Zostrianovi neni problematika vztahu ,neviditelného
ducha® k prvnimu aiénu Barbel6 pojata vterminech prvniho Jedna bez jsoucnosti
(inexsistentialiter unum) a druhého Jedna participujictho na jsoucnosti (exsistentialiter unum),
které naopak tvori zakladni mySlenkové schéma, jehoz pomoci Victorinus explikuje vztah
Otce a Syna. Kontext theologického vykladu Platénova Parmenida neni v Zostrianovi tak

zieteln€ pritomen jako v Adversus Arium 1Ib. V Zéstrianovi se predevSim neobjevuji

831 Qry, napt. W. Theiler, ,,Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin®, str. 290. Pokus H.-J. Krimera, Der
Ursprung der Geistinetaphysik, str. 361 nn., prokazat pfed-plétinovsky piivod tohoto chdpani Jedna a s nim
spjatych negativnich atributl dveiseov a dpopdov, a dokonce ho vysledovat az ke staré Akademii je velmi
hypoteticky a trpi nedostatkem dokladi. Na druhé strang theologicka interpretace Platonova Parmenida
prokazatelné existovala pfinejmensim v piedpldtinovském novopythagoreismu a nelze vyloudit, ze jiz v této
dobg negativni charakteristiky &irého ,jedna“ prvni hypotézy jako dmeipov a dvev oxfjpatos vedla - v pfimém

rozporu s aristotelskou theologii — k chdpani nejvyssiho pocatku jako dve(8eov a dpopdov.
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formulace, které prozrazuji izkou souvislost se specificky filosofickou problematikou poméru
Jedna k fadu diference, kterd hraje stéZejni rolt v novoplatonismu a kterou se pokousi fesit
Victorinus v ramei svého troji¢niho konceptu. Jde predevsim o formulaci: ,,jako Jedno totiz
musime nazyvat a chépat to, co nepfipousti zddnou piedstavu riznosti™ (illud enim unum
oportet dicere et intellegere quod nullam imaginationem alteritatis habet). Podobné
nenajdeme v Zdstrianovi vétu z Adv. Ar. 1,49,22-23 (kterd ovSem spadd do afirmativn{
theologie), ze Jedno je ,rozliSitelné a vymezené pro sebe sama‘ (to je jeSt€ dochovéno i v
Zéstrianovi), ,,na zaklade€ své vlastni existence, nikoli na zaklad¢ aktu, takze jeho soudrznost a
sebepoznani nejsou nééim od né¢ho odlisSnym (non quiddam alterum)*. Zda se, ze specificky
(novo)platonska problematika vztahu nejvy$sich rodi — reprezentovanych v tomto piipadé
riznosti — k nejvyS§imu principu je intencim gnostického traktitu cizi. V Zéstrianovi rovnéz
nema paralelu restrikce oznaceni ,Jedno®, jiZ rovnéZ nalezi vyznamné misto v kontextu
(nov)oplaténské interpretace Parmenida. Jak jsme vidéli, tyto formulace, jez se nevyskytuji
v Zéstrianovi, maji paralely u Plétina a v anonymnim Komentdri k Parmenidovi.

S vyjimkou Uvodni formulace ante omnia quae vere sunt v Zéstrianovi zcela chybi
vypovédi z hlediska ontologické priority. Absolutni priorita Jedna je tedy v Zéstrianovi
specifikovana vyhradné jako priorita vici inteligibilnimu jsoucnu, které v kontextu tohoto
gnostického spisu odpovidd aiénu Barbeld. Victorinus naproti tomu v rdmci t€to metody
vyzdvihuje Jedno také nad urceni, jako jsou ,byti“ a ,existence” (antequam sit ei esse,
unum... unum ante omnem exsistentiam), ktera rovinu inteligibilniho jsoucna pfesahuji a jsou
v ramci afirmativni theologie o Jednu predikovana. Jak uvidime nize, Zdstrianos a Adversus
Arium se shoduji vtom, Ze vramci afirmativni theologie pripisuji Jednu jakoZto
»trojmocnému duchu® existenci (exsistentia = t2ynap=zic) ve smyslu jedné z jeho potenci, ale
lis{ se v tom, Ze Victorinus toto ureni v rdmci negativni theologie Jednu zaroven upird. Ostfi
myslenkového postupu, ktery tvoii patef Victorinovy ,dialektické” theologie, je tak
v gnostickém traktatu vyrazné otupeno.

Tento rozdil mizeme pozorovat rovnéZz pifi srovnani obou textll v pasazi vénované via
remotionis: v Zostrianovi se vibec nevyskytuje prvni skupina negovanych predikati, s niZ se
setkavame u Victorina, tj. byti a jeho modalit vCetné ,existence” a ,mySleni” (a snad i
»Zzivota®), které mu budou pfisouzeny. afirmativni theologii. Absence celé pasaze via
remotionis, v jejimz ramci jsou Jednu upfeny predikaty, jeZ o ném budou v ramci afirmativni
theologie predikovany, ve srovnini s Victorinovym textem opé€t rozvoliuje rdmec dasledné

dialektiky negativni a afirmativni theologie. Metodickéa paradoxie, kterd vedle sebe zamérné
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stavi protikladné vypovédi, a tak programové ,,suspenduje zasadu sporu“,** tvofi zakladni

strategii Victorinovy ,,metafysické litanie*, zatimco v Zdstrianovi toto specifické napéti neni
ptitomno. Také v nasledujicich vypovédich via remotionis, jez jsou shrnuty pod titulem
nhegace vsech kategorialnich urceni, mizeme pozorovat, ze v Zéstrianovi se nevyskytuji
pravé explikujici pasaze spekulativnéj$iho razu prozrazujict vétsi filosofickou erudict a
komplikovangj$i kontext specifickych problému (novo)platonské filosofie (jako neque
inqualitate sine qualitate quale a omnibus formis carens, neque quod sit ipsa forma qua
formatur omnia). Pravé tyto formulace opét maji své konceptualni paralely u Plotina.

Ve vypovédich ,transcendentni syntézy* si oba texty pomérné piesné odpovidaji, ale i
v tomto pfipadé mlzeme pozorovat v Zéstrianovi typické posuny. Zatimco u Victorina jde o
promySlenou hru s protiklady, v nichZ lze zfetelné rozpoznat filosofické kategorie platonské,
aristotelské 1 stoické provenience, v Zdstrianovi jsou ontologické kategorie ponékud

rozostfeny a dimyslné antiteticka struktura celého vykladu misty trpi povazlivymi trhlinami.

62 Srv, W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3, Frankfurt 1991, str.
151.
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2. Afirmativni theologie

Jak je patrné z vySe provedené synopse, korigujici exkursy do afirmativni theologie ve 49.
kapitole maji pomémé vémé paralely v Zédstrianovi. V Adversus Arium Ib se nicméné

vyskytuje nékolik pozitivnich predikaci, které v Zdstrianovi chybi:

49, 22-23: non actu, ut non quiddam alterum sit ab ipso consistentia et cognoscentia sui
49, 26-27: et universalium et partilium omnium quae sunt
49, 30-32: motione enim ineloquibili status est, statu autem ineffabili superelativa motio est

49, 35-36: potentia potentiarum

Synopse pasaze Adv. Ar. 1,50,1-21, v niz Victorinus podava souvisly vyklad o Jednu-Otci z
hlediska afirmativni theologie, s traktitem Zdstrianos ukazuje, ze vE&t$i Casti tohoto textu
(Adv. Ar. 1,50,1-18) jiz neodpovidd doslovna paralela v gnostickém traktatu. Rovnéz
v Zostrianovi nicméné nasleduje pasaz zasvécend afirmativni theologii (VHC VIIL 1, 66,13-
75,11), ktera obsahuje fadu formulaci, jez lze pravem oznalit za ,tematické a konceptualni
paralely“®*® k Adv. Ar. 1,50,1-21. Pouze v zavéru (Adv. Ar. 1,50,18-21, resp. NHC VIIL1,
75,12-24 a 84,18-22) se oba texty shoduji natolik, Ze mizeme opét hovofit o literarni paralele.
Podle Michela Tardieu Victorinus v Adv. Ar. 1,50,1-21 dale vérné reprodukuje feckou
predlohu, zatimco autor gnostického traktatu tuto ptedlohu jiz doslovné necituje, ale pouze
volng parafrazuje.®* Text traktatu Zéstrianos je zde sice protkan filosofickou terminologii, jiz
uziva také Victorinus, ale tato terminologie se prolina se specificky gnostickymi terminy a
motivy a celd pasaz nakonec usti v oslavu aiénu Barbel6 (NHC VIIL 1, 86-87 a dale)." Podle
Tardieu Adv. Ar. 1,50,1-21 na rozdil od Zéstriana plynule a organicky navazuje na pfedchozi
oddil a naddle rozviji metafysickou problematiku nastolenou v této ¢asti znové

perspekti vy.(’3(’

3 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 507.
84 M. Tardieu, Recherches, str. 38, 88-90.
8335 §rv. M. Tardieu, Recherches, str. 88-89.

6% Sry. M. Tardieu, Recherches, str. 90.
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soli sibi et discernibile et definitum, ipsa sua exsistentia, non actu, ut non quiddam alterum

sit ab ipso consistentia et cognostentia sui (49,20-23)

Formulace ,,je rozliSitelné a vymezené pouze samo pro sebe® predstavuje korigujici prechod
do afirmativni theologie, ktery odpovidé pfedchazejici negaci ,,je naprosto nerozliSitelné pro

vSe ostatni*. Tato uptesnujici formulace se vyskytuje v Adversus Arium i v Zéstrianovi, i kdyz
« 637

v gnostickém traktatu v redukované formé: ,,on sam je jediny, kdo vymezuje sam sebe
Smysl je nicméné v obou pripadech zfejmy: poznavaci akt, jimz se ontologicky odvozené
. . e o ] . . g
jsoucno obraci k nejvySSimu bozstvi, neni schopen postihnout intendovany ,,pfedmét*,
nakolik Ize jediné jemu samému pfipsat odpovidajici poznavaci mohutnost, ktera umoznuje
ho poznat. Jediné skute¢né adekvatni pozndni nejvy$siho boha je tedy jeho sebepoznani,
zatimco pro vSe ostatni zlstadva principialn€ ,,nerozlisitelny* a ,,nevymezeny“. M. Tardieu
spatfuje ve formulaci soli sibi discernibile vyraz specificky stfedoplatonské theologické

koncepce, kterd pojima boha jako sebe poznavajiciho ducha. Poukazuje pfitom na vyskyt

639 0

obdobnych formulaci u Fil6na,*® v hermetickych spisech Asklépios™ a Poimandrés™* u

1 : . i 042 1,0 643 . %
a Minucia Felixe™™ a u gnostik.” ~ Tardieu se ovSem

kiestanskych apologeth Tertulliana®
myli, jestlize formulaci soli sibi discernibile chape jako specificky ne-plétinovskou ¢i pred-

plétinovskou.(’44 Jako podpilirny argument pro své tvrzeni M. Tardieu uvadi nasledujici misto

S7NHC VIIL, 1, 64,18-65,1 / BCNH 24, 360-362: Narnwpx Nlkeloya frm THpy eTlgolon mgntq Mnm[Eox]
FMMog HNMH eTH[N] Ncwg- enToq May[aaq] eTxioop FiMoq Nloyaphlxq. Posledni ¢ast véty prekladatelé
v BCNH tlumo¢i odlisné: Il est le seul qui transcende sa limite®, zatimco J. D. Turner ve svém komentafi
piekladd podobné: It is he alone who delimits himself* (BCNH 24, 361-363 a 580). M. Tardieu navrhuje
odlisnou rekonstrukcei (R[gpam 2n]Tqg, nikoli ’Mloyapn]xq) a v souladu s tim preklada: ,,Lui Seul étant accesible
a lui-méme en lui-méme* (M. Tardieu, Recherches, str. 49-51).

638 Fil6n Alexandrijsky, Praem. 40 / vyd. L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, V, Berlin 1862,
str. 344,18-19: dunfixavor v’ €Tépou bBewpeiobal Tivos, SLOTL Lovy Béps avTe Ud €avTod kaTalapPd-
vecBad.

9 Corp. Herm., Ascl. 34 | Corpus Hermeticum, \U: Traités XIII-XVIII. Asclepius, texte établi par A. D. Nock et
traduit par A.-J. Festugiére, BL, Paris 1973, str. 344,24-25: ipsi soli sensibile atque intellegibile.

0 Corp. Herm., Poim. 13,6 / Nock 11, 202,16-17: 10 a0T® kaTaAnmTév.

! Tertullianus, Apol. 17,21 CCL1, 117, 11-12: quod uero immensum est, soli sibi notum est.

2 Minucius Felix, Octavius 18.8: soli sibi tantus, quantus est, notus.

3 Klement Alexandrijsky, Exc. Theod. 7,1 / vyd. F. Sagnard, Clément d’Alexandrie: Extraits de Théodote, SC
23, Paris 1948, str. 60: ... ws dv €auTov éyvwkdis ... Celé misto je citovidno niZe, str. 290-291. Viz téZ Trojdilny
traktat, NHC 1,5, 54,35-55,14 /| NHMS 22, 198.

% M. Tardieu, Recherches, str. 69: ,C’est contre ce type de théologie négative, commune aux ‘Barbares’
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z Plotina: ,,To, co je jediné, nic nepoznava, ani nema néco, co by neznalo, ale protoZe je jedno

«645

a spoCiva samo u sebe, nepotfebuje samo sebe poznavat. U Plétina nicméné najdeme i

jiné formulace: ,,Objekt mysleni (sc. Jedno) ... neni jakoby nevédomy, ale vSechno, co k nému
nalezi, je v ném a s nim, sam pro sebe je veskrze rozliitelny, je v ném Zivot a viechno...®*
Plotiniv obrat ,sam pro sebe je veskrze rozliitelny” (mdvTn StakpLTikOV €auToOD)
piedstavuje pfesnou paralelu k Victorinové formulaci soli sibi discernibile. Prestoze
v pozd¢jSich Plotinovych spisech se podobné formulace nevyskytuji, nelze vypovédi tohoto
typu chapat jako vyluény majetek predplotinovské stredoplatdnské filosofie.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Victorinova formulace ,,na zakladé své vlastni existence a
nikoli na zdklad€ aktu, takze jeho soudrznost a sebepoznani nejsou né¢im od ného odlisnym*
(ipsa sua existentia, non actu, ut non quiddam alterum sit ab ipso consistentia et cognostentia
sui) nema v Zostrianovi sviyj ekvivalent. Tato vypovéd je Victorinovou upfesnujici explikaci
specifikujici povahu sebepoznani Jedna-Otce, ktera predjima formulace afirmativni theologie
v nasledujici kapitole: Bozské poznani neimplikuje riznost, nebot’ k sebepoznani Jedna-Otce
nedochazi prostfednictvim poznavaciho aktu, a proto je jeho poznéni zcela identické (Ci
presnéji ,,ipseické) s jeho existenci a nenarusuje naprostou identitu (pfesnéji ,,ipseitu‘) Jedna.
Spojeni consistentia et cognoscentia sui pravdépodobné odpovidd dvojici terminti

) . , , . , , 647
,sebekonstituce™ a ,sebevédomi® (ovoTaols kal cvvaloOnois/ovveldnoLs),
b

které jsou
lizce spjaty se stoickym uéenim o oikeidsis. Podle stoikii je prvotnim puzenim kazdé Zivé
bytosti jeji tendence k sebeuchovani (10 Tnpelv €autd, conservatio sui), kterd se realizuje
v Usili o udrzeni vlastniho Zivota, doslova: v neustavajici konstituci sebe sama, jez je od
samého pocatku provazena elementdrnim sebevédomim. Pravé tento dvoji apekt usili o
sebeuchovani nazyval Chrysippos ovUoTaois a cuwvatofnols (€1 ouveldnois). Seneca

v obdobné souvislosti uziva vyrazil constitutio a constitutionis suae sensus. Theologickd

aplikace téchto stoickych termind u Victorina ma nasledujici smysl: Jedno uchovdva samo

(Egyptiens, Chrétiens, Gnostiques) et qui consiste i doter 1'Un adiakriton de la connaisance de soi, que s’inscrit
en faux Plotin lorsqu’il élabore sa propre pensée négative... Au soli sibi notum de ’'Un du moyen platonisme et
des Gnostiques, Plotin oppose que I’Un se suffit & lui-méme... Tout en conservant a la lettre I’énoncé non-
plotinien et préplotinienn de I’exposé, relatif a Iaccesibilité de ’'Un a lui-méme... Marius Victorinus fait
suivre...*

645 Pl6tinos, Enn. V1,9 [9],6,49-50: 10 8¢ pévov obte Tu yLyvdokel obTe Tu €xel & dyvoet, &v 8¢ dv ouvdv
avT® ov SelTal vofoews €auTol.

846 Pl6tinos, Enn. V.4 [7],2,14-18: 10 vonTov ... olk €0TLY olov avalodnTov, dAN éoTiv alTol wdvTa év
alT® kal oy avT®, TdrTn SLakpLTLkOY €auTol, (wh €V avTd Kol TdvTd €v aiTQ ...

%7 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 288.
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sebe a je si védomo samo sebe, ale toto sebeuchovavani a sebevédomi neni né¢im od ného
odliSnym, nybrz splyva se samotnou jeho existenci. Jak vysvétluje Victorinus na podatku
nasledujici kapitoly, Jedno uchovava samo sebe nehybnym a skrytym pohybem obracenym
k sob€. Vyskyt stoické terminologie v theologickych vypovédich o Jednu nasvéd¢uje tomu, ze
u Victorinova zdroje se setkdvame se specifickou transpozici motivi pochazejicich ze stoické

fyziky a etiky na ptidu (novo)platonské metafysiky.
omnium quae sunt prima causa, omnium principiorum praeprincipium (49,26-27)

Victorinové formulaci ,,je prvni pfi¢ina vSeho jsoucna —, jak obecného, tak jednotlivého®,
podle rekonstrukce M. Tardieu odpovida v Zdstrianovi paralelni formulace: ,,je prvni pfi¢ina
téchto vSech™ (o[ywoprt nxoJi[6e NN]ai TH[POY]).648 Editofi Zdstriana v BCNH ovSem tuto
rekonstrukci povazuji za malo pravdépodobnou vzhledem k tomu, Ze lakuna nemohla
obsahovat tolik pismen, a navrhuji proto alternativni ¢teni: ,je prvni ztéchto vSech”
(elywopimt mne] N[TeN]ai 'rn[|>0\(]).649 Victorinovu specifikaci zapfi¢inéného jakoZto
veSkerého jsoucna zahrnujiciho obecné i jednotlivé Zostrianos nahrazuje pouze neurcitym
zdjmenem ,vSichni* (ThHpoy), resp. ,tito vSichni* (nNai Tnpoy).(’so Timto spojenim
v gnostickém kontextu neni minéno veskeré jsoucno, ale pouze vySSi nebesky svét, tj.
pléroma aiont.®' Vyraz prima causa je ptekladem feckého mpdbtn aitia & mpdTov aitiov.
Vyraz  omnium  quae  sunt  causa je latinskym  ekvivalentem  feckého
altia mavTwy TGV ovTwr. Victorinove formulaci: ,princip ptede vSemi principy® (omnium
principiorum praeprincipium), odpovida v rekonstruovaném textu Zdstriana formulace: ,,je
prvnim principem (nebo: pred-principem) kazdého principu® ([ey@wopn N]ap[x]n me N[Te
apxn nm)). Latinské principium je ptekladem feckého dpxn, zatimco koptské apxn je
pouhou transkripci téhoZz terminu. Koptské oywopnm wNapxhn doslova odpovida feckému

TpWTN  dpxn, latinské praeprincipium je ptekladem feckého mpdapyn.®>

8 NHC VIIL 1, 65,4-5 / Tardieu 51. Podle Tardieu koptsky ptekladatel namisto pouhé transkripce feckého alTia

uzil vyrazu aoise, ktery znamend v b&zné kopiting ,zaloba“ &i ,,vina“ stejn¢ jako fecké aitia ve svém
ptvodnim vyznamu.

% Srv. BCNH 24, 362.

80 K zdjmenu Thp= je pFipojen sufix tieti osoby pluralu —oy. Cely vyraz je determinovdn pomoci ukazovaciho
zdjmena Nal.

1 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 77.

52 v P . . . Nooow ox . . .. ~rooz - P
2 Tvoteni slov pomoci pfedpony prae je u Victorina pomé&rné ¢asté. Kromé praeprincipium uziva napf. termini
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Terminy ,,prvni pfi¢ina“ a ,,pfiina vSeho (jsoucna)“ poukazuji spise k filosofickému nez
ke gnostickému kontextu. Oznaceni nejvys$iho bozstvi jako ,pfi¢iny* se v gnostickych
textech prileZitostné objevuje, ale tato kauzalita je zpravidla specifikovana jako pFi¢inny vztah
k vy$§im oblastem jsoucna, tj. k aioniim. Myslenka univerzalni kauzality nejvyssiho bozZstvi je
v gnostickych systémech spiSe cizim prvkem, nebot’ vznik smyslové vnimatelného svéta je
zde pojimén jako disledek kosmického padu nizsiho aionu.®> Pokud se v gnostickych textech
¢i v referatech o gnostickych naukdch objevuje vyraz ,,Otec vieho®, a vyjimeén¢ i ,,pfiina
vseho®, je zde ,,vS8im‘ minéno pléroma aioni.®* S oznadenim boha jakoZzto ,,prvni pfiiny
vSeho jsoucna® (prima omnium causa) €1 ,,prvni a univerzalni priciny* (prima et generalis
causa) se setkivame u stoik.®> Pojeti boha jakoZto univerzalni piiéiny vieho jsoucna
odpovida stoické kosmologii, kde je bih pojiman jako ,logos* €1 ,,umélecky tvorici ohen*
(mhp TexvikdV), ktery pronika veskerenstvem Ci piesnéji sdm se stava veskerenstvem diky
procesu postupného ochlazovani a kondenzace.**® Stoicky bih je sice primérné nahlizen jako
aktivni princip, ktery utvari pasivni latku, ale i tato pasivni latka sama je vposledu vysledkem
kontinualniho procesu kondenzace plivodniho bozského praohné&.®’ Oznateni nejvyssiho
bozstvi jako ,,prvni pfi¢iny* ¢i ,,pfiCiny vSeho jsoucna® se vyskytuje také u stfedoplatonskych
autor(l, napt. u Alkinoa®® a Filéna Alexandrijského.®® Urceni Jedna jako univerzalni pti¢iny

4

¢i principu nicméné hraje Ustfedni roli zejména v novoplatonské henologii, kterd proti viem

pfedstavdm o pluralité pfi¢in ¢&i principti emfaticky vyzdvihuje jednotu a jedinost pocatku

veSkerého jsoucna.660 U Plotina patti oznaleni ,,pfi¢ina“ (aitla, aitiov) ¢&i ,princip” (dpxn)

praecausa, praeexsistentia, praeintellegentia, praenoscentia, praeviventia.

83 Sryv. M. Tardieu, Recherches, str. 77-78.

654 Srv. F. Culdautové, Ndstin gnostické theologie, prel. J. Kranat, Praha 1999, str. 34.

655 SVF 11, 346a (= Seneca, Ep. 65,11): Sed nos nunc primam et generalem quaerimus causam ... quaerimus
quae sit causa, ratio scilicet faciens, id est deus.

¢ Srv. SVF I, 1027.

%7 Srv. F. Karfik, ,,Pfedpoklady stoické kosmogonie®, str. 3.18-19.

858 Viz Alkinoos, Didask. X / Whittaker 23: matip 8¢ é0TL TG aiTios elval TdvTwy.

59 Fil6n Alexandrijsky, Ebr. 62 / vyd. P. Wendland, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 11, Berlin 1862,
str. 181: oU ydp €€ UAns Tis alobnThs ..., dAN’ ék mdvTwy altiov kal maTpds. Spec. 111, 178 / vyd. L.
Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, V, Berlin 1862, str. 200: dppny pév n wovw 0Oed
TPOCKANPOUCA  €auTiy WS TaTpl kal ToLNTH TV dAwv kal wdvTwy alTiy ... Daldi vyskyty uvddi M.
Tardieu, Recherches, str. 77.

680 Srv. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, str. 101

nn.
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k nejfrekventovangjsim predikatim, jez se vypovidaji o Jednu.®®" Toto pojeti Jedna jako
»prvni pfi¢iny vSeho jsoucna®™ se stdva spolecnym dédictvim novoplatonské henologie po
Plétinovi. Vyraz ,pfi¢ina vSeho jsoucna® se mimo jiné objevuje i v anonymnim Komentari
k Parmenidovi.®®

Termin ,,princip ptedchazejici principu (poapxn, mpodpxov) je pted Victorinem naopak
dolozen pouze v gnostické a hermetické literature. Podle Eirénaiova svédectvi timto terminem
oznacoval nejvyssi boZstvi (LovoTns) své tetrakys sestavajici ze Ctyf stupnid jednoty ,,prosluly
ugitel“ z valentinovské $koly.®” Termin TIpoapx? se objevuje jako oznadeni pro nejvyssi
bozstvi stojici na vrcholu osmi transcendentnich principt (takzvané ogdoas) v jiném
anonymnim valentinovském systému, o némz nas rovnéz zpravuje Eirénaios.®** Formulaci

princip piedchazejici neomezenému principu®®

je také charakterizovan bozsky intelekt
v hermetickém traktatu Poimandrés. V traktatu Allogenés se objevuje stejny vyraz jako na
paralelnim misté v Zostrianovi: t@opm Napxh — ktery doslova znamend ,,prvni princip®, ale
mize byt téz pokusem o preklad feckého mpoapxn — v aplikaci na aién Barbel6 i na
trojmocného: Zatimco Barbelo je oznaCen jako ,,prvni princip blazenosti“ (t@opn Napxh
NTe THMNTMakaploc), trojmocny je charakterizovdn jako ,,prvni princip toho, ktery je bez
principu® (t@oprm NapxH NTe mxra.pxn).“(’ Ve filosofickych textech pted Victorinem tento
vyraz neni dolozen, aZz u Prokla se setkdme s podobnym terminem, ktery odpovida
Victorinovu praecausa,(’(’7 tj. ,,pfiCina pted pficinou* (mpoaiTiov).® U Syriana nicméng
mame uchovano svédectvi (opirajici se pravdépodobné o novopythagorejska falsa), podle
néhoz jiz stafi pythagorejci, jmenovité Archainetos (Archytas?), Filolaos a Brotinos nad své
principy — ,,neomezné* a ,,mez" — kladli vyssi ,,pfi¢inu jednoty* (éviaia attia), kterou pravé

. , . v w . Vv v v s \ I 669
Archainetos® udajné oznacoval jako ,pfi¢inu pred pfi¢inou”“ (aitia mpo aitias).
" b

661 Srv. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 107.

52 Anon. in Parm.1,225-27 / Hadot 66: SLavondé[vres Thy] ... mdvTtwr T6v SvTtwy altiav ...

663 Eirénaios, Adv. haer. 1, 11,3/ SC 264, 173-174. Viz k tomu vy3e, str. 120.

664 Srv. Eirénaios, Adv. haer. 1, 11,5 / SC 264, 178-9. Témito principy jsou: ITpoapx1, *Avevvénrov,” AppnTov,
AdpaTtov, "AkaTdinmTov, "Avovdpactov, AyévvnTov. Srv. k tomu M. Tardieu, Recherches, str. 78.

665 poim. 1, 8 / Nock-Festugiére I, 9,10-11: To mpodpxov Tiis dpxiis TS dwepdvTou.

%% NHC X1,3, 58,19-24 / NHS 28, 218. Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 78.

87 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,3,24-25 / CSEL 83/1, 144: praecausa autem pater.

%8 Srv. Proklos, Theol. Plat. 119 / vyd. H. D. Saffrey — L. G. Westerink, Proclus: Théologie Platonicienne, 11,
BL, Paris 1974, 59,24; In Parm. /vyd. V. Cousin, Procli philosophi platonici opera inedita, Paris 1864, str.
1210,11. Srv. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 109-110.

669 Syrianos, In Met. N 1 / vyd. W. Kroll, Syriani in Metaphysica Commentaria, CAG 6/1, Berlin 1902, str.
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Syrianiv referat patrné promita do udeni starého pythagoreismu nauky novopythagorejcil,
ktefi ve snaze o harmonizaci monistick¢ho a dualistického pythagoreismu vyzdvihli Jedno
nad principy jsoucna, za néz povazovali az protikladna stoicheia.’’® Stopa tohoto pojeti Jedna
jako ,principu pfed principem* vede aZ ke staré Akademii. Podle Proklova svédectvi jiz
Speusippos patiil k tém, kdo ,,povaZovali Jedno za vy$8i nez jsoucno a za zdroj, z néhoz
jsoucno pochazi, a dokonce ho zprostili postaveni, jez odpovida principu“.®’' Speusippovo
zdrahani ptiznat Jednu status principu souvisi s jeho specifickou stoicheiologii. Podle
Speusippa Jednu v jeho ¢iré potencialit¢ a transcendenci nenalezi nic z toho, co ndsleduje po
ném, a proto z n¢j samého ani nelze nic odvodit. Principem jsoucna (principium entium) ve
vlastnim smyslu je az neur€itd dvojina, ktera je pFi¢inou mnohosti a nekoneéné délitelnosti, a
tedy i umoZiujicim zakladem plurality a diference v oblasti &isel.”* V&domi specifické
povahy kauzality prvniho principu ¢i pficiny, ktera vyzaduje korigujici negaci pii€inného
vztahu, resp. vyzvednuti prvniho principu nad tento vztah, je vécné pfitomno také u Plétina.
Plétinos sice Jedno (Dobro) nazyva ,pfiCinou vseho®, ale zaroven popira, Zze by se toto
oznaceni tykalo Jedna a Ze by ho bylo moZno chapat jako pozitivni vypovéd o vztahu Jedna
k zapfiCinénému: ,,Nazyvame-li ho ,pfi¢inou‘, neznamena to, Ze vypovidame néco, co by

w7

pfistuselo jemu, nybrz néco, co pfislusi nam, totiz Ze mame néco od néj, zatimco ono spociva

166,3-4: &1 wpd TOV Slo dpxav Ty €vialay altiar kal wavTov €Enpnuévny  mpoéTaTTov, v
"ApxalveTos pév altlav wpd altias elvat ¢not ...

7 Viz k tomu nize. str. 227.

7' Speusippos, zl. 62 / vyd. M. Isnardi Parente, Speusippo: Framenti, edizione, traduzione e commento a cura di
Margherita Isnardi Parente, Napoli 1980, str. 91: le unum enim melius ente putantes et a quo le ens, et ab ea que
secundum principium habitudine ipsum liberaverunt. Srv. J. Halfwassen, ,.Speusipp und die metaphysiche
Deutung von Platons Parmenides®, in: EN KAl TAHOOZ. Einheit und Vielheit. Festschrift fiir K. Bormann zum
65. Geburtstag, vyd. L. Hagemann - R. Glei, Wiirzburg und Altenberge 1993, str. 339-373, 365 nn. Pro
domnénku J. Halfwassena, Ze jiZ Speusippos rozvinul nauku o principech v té podobg, v jaké se s ni setkdvame u
Eudéra z Alexandrie, oviem neexistuje dostate¢na textova opora. Podle Simplikova svédectvi Eudéros rozlisoval
Jedno (¢v) nad protiklady, které nazyva , pfic¢inou vieho jsoucna®, a ,,monas* (povds), kterou spolu s ,,neur&itou
dvojinou* (aépLoTos dvas) pojimal jako jeden z pard protikladnych prvkd, z nichz vznikaji dalsi pary prokladi.
(Simplikios, In Arist. Phys. [ vyd. H. Diels, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, CAG
9, Berlin 1882, str. 181,10 nn.; viz k tomu niZe, str. 227) Proklos ve svém referatu naproti tomu zmitiuje pouze
dva principy, a sice Jedno a neur¢itou dvojinu, pti¢emZ pouze neurgitou dvojinu oznaduje za ,,pfiGinu jsoucna.
672 Speusippos, zI. 62 / Isnardi-Parente 91-92: Existimantes autem quod, si quis le unum ipsum seorsum et solum
meditatum, sine aliis, secundum se ipsum ponat, nullum alterum elementum ipsi apponens, nichil utique fiet

aliorum, interminabilem dualitatem entium principium induxerunt. Srv. J. Dillon, The Middle Platonists, str. 12.
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samo v sob&.““”> Jedno-Dobro je priinou a principem z hlediska toho, ¢emu davéa byti,
zatimco ,,z jiného hlediska™ (d\\ov Tpémov), totiz z hlediska Jedna samého, jak je samo
v sobé, ,,neni principem“.674 Vypovéd o Jednu, resp. Dobru, ,,je tedy ve skutecnosti vypovedi
o druhotnych jsoucnech ... jakoZto odvozenych od prvniho pocatku, nikoli o prvnim pocatku
samém. Proto chceme-li o ném vypovidat jako o ném samém, musime fici, ze Dobro neni

vr 675 . Mo : . ~ r : r ~ -
pocatkem*.”"” Jedno je tedy pficinou a principem veskerého jsoucna, a zaroveni transcenduje

veskerou pri¢innost, a v souladu s tim je oznageno jako ,,otec piiginy* (tod aitiov matip)®’®
& jako ,,to, co predchézi principu® (1o mpd dpxfs)."”’ Oscilace mezi terminy ,,prvni pii¢ina
v§eho jsoucna® a ,princip pfedchazejici principu®, jak se sni setkdvdme u Victorina,
neprozrazuje vliv specifické problematiky staré platonské a novopythagorejské stoicheiologie,
a spiSe odpovida dialektickému pojeti Jedna jakozto univerzalniho principu, jenz se sam

vymyka kauzdlnimu vztahu, jak je rozvinuto v ramci novoplatonské henologie.
omnium intellegentiarum praeintellegentia (49,28-29)

Této formulaci odpovidd v Zéstrianovi vyraz: ,,prvni mySlenka kazdé myslenky” (e]lywopr

Ne[n]Nola Tie N]Teennoia Ni[m]).0

I kdyz koptské oywoprt NennNola znamend doslova
»prvni myslenka® (mpwTn €vvoia), na tomto misté je pravdépodobné — podobné€ jako latinské
praeintellegentia — pokusem o pieklad feckého mpoévvoia (,,myslenka pied myslenkou®).
V souladu s timto ambivalentnim vyznamem mi termin oy@opi NeNNola Vv gnostickych

textech dvoji funkci: Jednak oznacuje aion Barbelo jakoZzto ,,prvni mySlenku neviditelného

87 Plétinos, Enn. VI,9 [9],3,49-50: émel kai 70 alTiov Aéyelr o kaTnyopelv €Tl oupnBePnKés TL avTe,
GA Muty, OTL €xopér TL Tap’ avTol e€kelvov dvTos €v auTy. Srv. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen,
str. 107-109; W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer
Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, str. 42; tyz, Identitit und Differenz, Frankfurt 1980, str. 137.

6% Plétinos, Enn. VL8 [39],8,7-9: wdvta yap éxke(vov kai Td kald kai TG oepvd VoTepd. TOUTWY Yap
alTos dpx1: kalToL dAhov Tpoémov otk dpxn. Srv. F. Karfik, Plotinova metafyzika svobody, str. 105-106; W.
Beierwaltes, Identitdt und Differenz, str. 136-137.

875 . Karfik, Plotinova metafyzika svobody, str. 105-106.

676 PiStinos, Enn. V,1 [10],8,4: Aéyel 8¢ kal Tob altiov elvar matépa ... Vrdmci své interpretace pseudo-
platénského Druhého listu (312e1-4), kterd se oviem opird o jeho nepresnou citaci, zde Plotinos jako pfiCinu ve
vlastnim slova smyslu pojim4 intelekt, zatimco Jedno, resp. Dobro, chdpe jako néco, co stoji nad pti¢inou.

877 pitinos, Enn. V.5 [32],9,7. Jde oviem o konjekturu W. Theilera, rukopis uchovava 7o mp&Tov dpxfs. Srv. J.
Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 109.

" NHC VIIL1, 65,7-8 / BCNH 24, 362.
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Ducha®, univerzalni intelekt, skrze né€jz se manifestuje a reflexivné poznava samo nejvyssi
bozstvi, jednak nadintelektivni zplGsob poznani, jez odpovida samotnému neviditelnému
Duchu v jeho transcendentni existenci piesahujici rovinu intelibilniho jsoucna a reflexivniho
poznani. Oznacent ,,prvni mys$lenka® (t@opmn Nennoia a jeho ekvivalenty: ngopn FnMeeye,
TEQOYEITE NNENNOIA, TIPWTENNOIA) je jednim z vysostnych tituld aidonu Barbeld v Tajné

67

knize Janové,"” v traktatu Protennoia ve tiech tvarech®™® (kde je toto oznaceni dokonce

pojato do nazvu) a Allogene’s.681 Jako vyraz pro nadintelektivni a nadreflexivni ,,nepoznavajici

2. 2082 - w r 7 ¥ ’ sy Y . P ,
poznani‘~"“ ¢i ,,mysleni zahalené v ml¢eni“, jez odpovida transcendenci neviditelného Ducha,

se tento termin objevuje v Zéstrianovi®® a v Allogenovi.(’84

V dochovanych teckych textech sice termin mpoévvola nenajdeme, ale setkavame se zde
se slovesem wpoevvoéw, které vyjadiuje akt nadreflexivniho a nadnoetického poznani
transcendentniho bozstvi (gen. obiectivus). Pomoci tohoto slovesa charakterizuje hermetickd
literatura boha jako toho, ktery je poznatelny pouze ,mySlenim pied myslenim*
(6 Tpoevvoolpevos 0e65).* Stejny vyznam ma uziti slovesa mpovvoéw u Plétina, ktery jim
oznacuje ,nevyslovné a nenoetické dotykani®, jez predchazi myslenkovému uchopovani
intelektu, protoze mysleni na roving intelektu jiz predpoklada riiznost a mnohost, jiZ se Jedno

686

samo vymyka. RovnéZz Porfyrios ve svych Sentencich pomoci vyrazu mpoevvoéw

specifikuje akt poznani, jimZ se vztahujeme k ,,nejsoucnu nad jsoucnem®, tj. k samotnému

687

Jednu.”™’ P. Hadot se nicméné¢ domniva, Ze substantivni vyraz wpoévvoia nalezl také

57 Napr. NHC 111,7,22; BG 27,18 / NHMS 33, synopsis 11,18, str. 32: regoyerre finennon; NHC 11,54 /

NHMS 33, synopsis 11,18, str. 33: ngopn MmMeeye.

880 NHC XI11,1, 38,7-9 / NHS 28, 408: ANOK TI€ TTMEEYE FIMMT- NTIIPOTENNOIA €TE TIAl 1€ BAPEEAD.

8! NHC X1,3, 53,27-29 / NHS 28, 208: T@QOPTi NENNOIA €T€ THEWN 1€ NEAPBHA®.

82 NHC X1,3, 55,20 / NHS 28, 212: RaTene ekeime.

83 NHC VII1,1, 23,10-12 / BCNH 24, 282: 2pa1 A€ 2N TENNOIA TAl €T@OON THNOY 2N OYCIFH- Fgpal A€ 2N
T@Qopt N €NNOIA.

884 NHC X1,3, 48,13 / NHS 28, 198: oywopn fenn[o]ia. J. D. Turner, ,,Notes to Text and Translation: NHC
X1,3: Allogenes®, str. 250, na tomto misté ptipousti oboji vyklad koptského terminu, tj. Ze mizZe jit jak o pfeklad
feckého mpwyTn €vvoLa, tak Tpoévroia.

685 Corp. Herm. (rGzné zlomky), zl. 12a/ Nock-Festugiére IV, 111: mepl 700 pdvou kuplov mdvTwy «Katl

mpoevvooupévou Beob; zI. 17 / Nock-Festugiere IV, 115: avto 8¢ Tdyabov T pev betov nyobvtar Tov
mpoevvooLpevor Bedv; zl. 36 / Nock-Festugiere IV, 143: elodpeba TOV mpoevvoolpevor Oedv.

886 pIGtinos, Enn. V,3 [49],10,40-43: 8¢l Tolvur 70 vooly &Tepor kal €Tepov  AaBely kal TO voolpevov
kaTavooUpevor v olkiov elval: i otk €oTal vénols autod: dANG BELs kal olov dmadh pdvov dppnros
kat dvonTos: Tpovoolod oUW Vol YEYOVOTOS ...

87 Porfyrios, Sent. 26 / Lamberz 15,11-13: M1} v ... mpoevvoobper €xdpevol Tod dvTos. oS €l YE XWPLO-
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v jednom z feckych textll, a to v anonymnim Komentari k Parmenidovi. Ve své edici tohoto

textu Hadot ¢te plivodni appnrov mpooevvoray jako dppnrov mpoévvolay.®®®

V souladu
s Hadotovou konjekturou je mozno ptetlumocit piislusnou pasaz z prvniho zlomku komentate

nasledujicim zplisobem:

A fak ... budeme moci setrvat v nechépajicim uchopovani a nic nemyslicim mysleni. Nasledkem
tohoto cviceni se ti jednou pfihodi ..., Ze spocines v jeho nevyslovném poznani pied poznanim, které ho
zobrazuje miCenim, aniz by samo poznévalo, Ze mii, aniz by chapalo, Ze ho zobrazuije, a aniz by vibec

néco védélo,«6%

Je-1i Hadotova domnénka spravna, pak zde vyraz mpoévvoia predstavuje hapax legomenon
v celé dochovang fecké literatute.

Victorinovy vyklady ze &vrté knihy  Proti Ariovi®®

dosvédCuji, Ze termin
praeintellegentia, resp. praecognoscentia u n¢j sice rovnéz oznacuje nadnoeticky poznavaci
akt lidského ducha vztazeny k transcendentnimu Jednu-Otci, jako je tomu v piislusnych
gnostickych, hermetickych 1 novoplatonskych textech, ale ¢astéji mini nadnoeticky poznavaci
akt samotného Jedna, tj. ,vnitini formu“ intelektu pfitomnou v Jednu, kterd predchazi
manifestaci vnéjsi formy na rovin€ inteligibility a reflexivity. MySleni pfed myslenim je pro
Victorina mySlenim absolutniho ducha, které zcela splyva se svym ,,objektem®, ¢irym aktem
absolutniho poznani, ktery koinciduje se svou formou, nebot’ pfedchazi diferenciaci na
poznavajiciho a poznavaného. Toto poznani je ¢irym aktem mysleni, které se je§té neukazalo,
ale zhstava v nitru a spociva v klidu, je obriacené samo k sob& a poznava pouze samo sebe
nadreflexivnim zplsobem v naprosté jednoté s ostatnimi ¢irymi akty. AZ kdyz toto absolutni,
nereflexivni ,,poznani pied pozndnim“ jakoby vystupuje samo ze sebe, aby se nazfelo,
diferencuje se v poznavajiciho a poznavaného, ustavuje se ,mySleni“ ¢t ,,poznani
(intellegentia, cognoscentia) ve vlastnim slova smyslu. Diky této sebediferenciaci aktu a

formy, resp. sebezvnéj$néni vnitini formy se poznani stavd poznatelnym samo sobé i pro

Belnpev Tob dvTos, ol mpoevvooluer 7O UTEP TO Ov [N Ov.
588 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, str. 70 a 71, pozn. 2.
%9 Anon. in Parm. 11,14-24 / Hadot 68-70: Kai oUTws ... pévelv ... €v dkaTaimTe KaTa\ber kal pundév
évvoovon vonoeL:  dd’ fs peréTns ovuPrceTal ool ToTe ... oTAval €m Ty avtob dppnTov
mpo{o }évvorav T €velkoriopévny adTor Sua alyfis ovdé OTL oLyd yLyvokouogar ovdE 0Tt évelkovi-
{eTaL avTOV Tapakoiovdoboav ovdé T kadatmaf elduviav ...

% Adv. Ar. IV, 23-24;26-27 / CSEL 83/1, 259-262; 265-266.
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. 691 . . , y , . , vy v . o,
Jjin€.”™" Victorinovy vyklady ze ¢tvrté knihy, které rovnéZz zietelné prozrazuji ovlivnéni

feckymi zdroji, jsou neklamnou zndmkou toho, Ze v jeho dobé& musely existovat filosofické
spisy feSici velmi subtilnim a propracovanym zplsobem metafysicko-epistemologickou

problematiku ,,mySleni pfed myslenim*, jejiz ozvuky nachazime téz v gnostickych textech.

omnium potentiarum fortitudo (49,29)
Tomuto spojeni odpovidd v Zdstrianovi doslovna paralela: [oyxpo nle Nresom ni[m].5%
Ob¢ formulace jsou pravdépodobné piekladem feckého mdons Suvduews toxis (resp.
dAkn). Na rozdil od terminu ,,potence” (80vapLs) neni vyraz ,,sila“ jako oznaCeni pro nejvyssi
bozstvi v antické literatufe prili§ obvykly. S theologickym uzitim vyrazu dik7j (uévos,
kdpTos) se setkavame predev§im v Chaldejskych véstbach. Ve fragmentu 1 (&islovani podle
Majercikové) se tento vyraz objevuje ve spojeni ,,potence sily viditelné vSude kolem*

(GAkfs dudLdaots Stvauts),””

kde podle Majercikové vyraz ,sila”“ (aAkv) oznaluje
samotného Otce, resp. jeho ,.,ohnivou povahu®, a spojeni s terminem ,,potence” (BUvauLs)
slouzi pouze k jeho zdiiraznéni.*** Odlisnou interpretaci predklada H. Lewy, podle n€hoz se
vyraz ,,potence’ (dUvapls) v tomto zlomku vztahuje na ,,Otcliv intelekt”, ktery predstavuje
noeticky moment nejvySs$i monas spocivajici v jednoté se samotnym Otcem, zatimco vyraz
,sila (GA«7)) mini dudi veskerenstva, jiz Otciiv intelekt sdili ideje.®° Je-li tato interpretace
spravnd, pak ani zde termin dAkr} neni aplikovan na nejvyssi bozstvi. Jak jiz bylo Feceno vyse,

Tardieu tento obrat chdpe jako soucast ,,chvalozpévu na Jedno jakozto nejvyssi ,,potenci® ¢i

®1 Reflexivni sebepoznani ,absolutniho ducha“ je tedy predpokladem toho, aby tento duch mohl byt poznan

lidskym duchem v aktu noetického pozndni. Tato ambivalence terminu pracintellegentia odpovida
novoplatonskému chapanim mystiky, pro niz jsou jednotlivé Grovné niterného vzestupu duSe zaroveil stupni
ontologické struktury veSkerenstva, takze duSe se pii svém vzestupu ztotoZiiuje se stdle vy$§imi rovinami
jsoucna. ,,Poznani“ Boha Otce tedy znamend identifikaci se zpisobem jeho sebepoznani, splynuti s vnitini
formou, tj. ,,poznanim pted poznanim®, jez predpoklada prekroceni roviny inteligibility a reflexivity.

2 NHC VIIL1, 659 / BCNH 24, 362. Z prvni &asti fadku je v rukopise dochovano pouze posledni pismeno e.
Tardieu ve své edici dopliiuje subachmimské namTe (,sila”, ,vytrvalost), jeZ odpovida sahidskému nomTe
(srv. M. Tardieu, Recherches, str. 51 a 87). Editofi v BCNH dopliiuji sahidsko-(sub)achmimské xpo. VSechny
tyto vyrazy predstavuji ekvivalent feckého toxUs, resp. aiki.

5 Or. chald. zl. 1,5-6 / Majercik 48.

% Srv. komentar R. Majercikové, The Chaldean Oracles. Text, Translation, and Commentary, Leiden 1989, str.

139.
5 Srv. H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, Le Caire 1956, str. 85-86 a 109.
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(19 A I4 v . b M r W r v M ¥ v »
»moc™ tvoreného nékolika invokacemi: ,,sila viech potenci®, ,,ze v§eho nejmocné&j3i* (omnium
potentissimum), ,potence potenci (potentia potentiarum) (49,35-36) a ,skrze svou
nevyslovnou potenci existuje &irym zptisobem jakoZto vie, co vpravd¢ jest” (inenarrabili

potentia pure exsistens omnia quae vere sunt).

omnium potentissimum, potentia potentiarum (49,35-36)
Prvni &ast této formulace md pomérné piesnou paralelu v Zéstrianovi: ,je nejmocnéjsi z
téchto viech* ([eqle N6oM € Nai THpoy).®”® Vyraz , tito viichni® (nai THPOY) Vv gnostickém
traktatu pravdépodobné opét oznaCuje pléroma aiéni. Formulace omnium potentissimum je
piekladem feckého mdvTwy (TGV dvtwv) SuvaTtwTaTov. Jak upozorfiuje Tardieu, podobné
spojeni (ovSem nikoli v superlativu, ale v komparativu, takze spiSe pifipomina metodu
transcendentni syntézy) se vyskytuje vramci zavéreéné modlitby hermetického traktatu
Poimandrés: ,Jsi svaty, siln€j8$i neZ vSechny potence, jsi svaty, vzneSencjSi nez veskera

697 Drsox
“ Pravé tato paralela

vzneSenost, jsi svaty, lepSi nez lze vypovédét chvalozpévy.
v hermetickych spisech pfivadi Michela Tardieu na myslenku, ze formulace ,,ze vseho
nejmocnéj$i“ a ,,potence potenci® 1ze chépat jako soucast jediné litanie, jez je prokladana
vypovédmi ,transcendentni syntézy“.**® Tardieu nicmén& opét nebere v tivahu doslovnou
paralelu, kterd se objevuje v Plétinové pojedndni V,4 [7]: ,Je-li ono prvni (sc. Jedno)
dokonalé a ze vSeho nejdokonalej$i a prvni potenci, musi byt ze v§eho (jsoucna) nejmocnéjsi a
ostatni potence ho napodobuji, nakolik jsou toho schopny.“®” V&cng stejny vyznam ma
formulace z pojednani VI,9 [9]: ,Je (sc. Jedno) totiZ ze vSeho nejvétsi nikoli svou velikosti,

], «700

ale potenci/moci. Tyto theologické vypovédi navazuji na formulaci z Platénovy Ustavy, Ze

Dobro ,,neni jsoucnosti, ale je jesté nad jsoucnosti, protoze ji pievySuje svou distojnosti a

8% NHC VIIL1, 65,21 / BCNH 24, 362. Kopstina nezna superlativ, a proto ho — podobn& jako komparativ —
opisuje pomoci ptedlozky e (ve vyznamu ,ve srovnani s*), srovnani je oviem v piipadé nejvyssiho stupng
zesileno zdjmenem Thp= (,,cely”, ,,viichni*).

697 Corp. Herm., Poimandres 1, 31 / Nock — Festugiére I, 18,5-10: dyaios €t, 6 wdons duvdpews LoxupdTepos,
dyatos €l, 6 mdons Umepoxfs pellwy, dyatos €i, 6 kpelTTwy TGOV émalvwy.

6% Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 86.

9 pltinos, Enn. V.4 [7],1.24-27: €l Téetdv oL TO TpGTOV Kol TAVvTwy TeetéTaTov Kai Stvapts
f TeWwTn, Sl mdvTwr TOY SvTwr SwatdTaTov elval kal TAS dAkas Suvvdpels xaf’ doov StvavTal
LLpEloBal €kelvo.

" plgtinos, Enn. VL9 (9],6,7-8: péyLatov yap awdvTwy, oU LeYEBeL dANG Buvdpel.
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potencf/mocf“.701

Vyraz ,,potence potenci®, ktery je pfekladem feckého Svvapls TGV Suvdpewv, se objevuje
pouze ve Victorinove textu a nema pfisluSnou paralelu v Zéstrianovi. Této formulaci nicméné
véené odpovida vySe uvedeny citat z Enneady V.4 [7], kde je Jedno jakozto ,,prvni potence*
vyzvednuto nad ostatni ,,potence® (Suvdpels), jimiz Plotinos mini jsoucna na niZSich
urovnich ontologické Skaly, ktera jsou rovnéz nadana plodivou moci. Ostatnimi ,,potencemi*
vtomto smyslu jsou primarn¢ samotny bozsky intelekt a jeho inteligibilni formy, tj. ideje,
které Plétinos v souladu s tim oznaluje jako ,intelektivni potence” (voepat Suvduers).””
Vyraz ,potence®, resp. ,,potence vieho (Stvaps mdvrwv)’” piedstavuje dalsi z ,,vysostnych
tituli*“ plotinovské henologie. V tomto Plotinové oznaceni pro Jedno lze piitom odkryt
nékolik vyznamovych vrstev, jez prozrazuji vliv riznych myslenkovych tradic. Primarné
tento vyraz souvisi s Plotinovym  pojetim  Jedna jako neomezené  plnosti
(UrepBor) Ths Suvdpews),”™ kterd ze svého nadbytku plodi vie ostatni: Jedno jakozto
Svaputs mdvTwy je niéim neomezenou plodivou silou, nevyéerpatelnym pramenem (mmyn),
jenZ ustaviéné vSemu sdili byti, aniZ pfitom pozbyva cokoli ze své plnostt. V tomto smyslu
Plétinos navazuje jednak na vy$e citované misto z Ustavy, jednak na aristotelské pojeti
»aktivni potence” (mounTikn 8vvauls) ve smyslu schopnosti ¢i sily pusobit, kterou Plotinos

specifikuje jako potenci tvofit ¢i plodit jiné jsoucno a kterou odliSuje od aristotelské ,,pasivni

potence (wabnTikm Stvapts)'® prijimat toto piisobeni, resp. ,,potenciality, jiz primarng

! Platén, Resp. 509b8-10: otk ovoias dvTos Tob dyabol, dAN’ €Tl €mékelva Ths ovolas mpeoBelq kal
Suvdpel vmepéxovTos. Srv. W. Beierwaltes, Denken des Einen, str. 49.

2 plstinos, Enn. IV, [6],3,9; V1,2 [43],21,8. Srv. G. Huber, Das Sein und das Absolute, str. 35.

93 Srv. Plétinos, Enn. V,1[10],7 et passim.

7% Plétinos, Enn. V1,8 [39],10,32.

5 Terminy ,aktivni“ a ,pasivni potence” odpovidaji dvéma typim potence, jak je Aristotelés rozlisil
v Metafysice © (1046a10-28). (1) ,potenci Cinit* (80vapls Tob molely), kterd je definovdna jako ,.princip
zmény v né¢em jiném &i «v sob& samémy jakoZto jiném* (dpxh peTaBoARs év dMg 1) 1 dAho), a 2) ,potenci
trp&t (8lvapls Tob mabelv), kterd je vymezena jako ,,princip zmény obsaZeny vtom, co trpné podstupuje
zménu, kterou v ném zplisobuje n&co jiného &i <ono samo v sob& jakoZto jiné“ (1) év avT® TG TATYXOVTL dpXT
LeTaPorfis wadnTikiis U dXhou T § dAio). V ndvaznosti na tuto Aristotelovu pojmovou a terminologickou
distinkci Alexandros z Afrodisiady nazval prvni typ ,aktivni potenci® (mounTikn SOvapts) a druhy typ ,.pasivni
potenci* (madnTikyy Stvapts). Srv. Alexandros z Afrodisiady, In Met. A 12 / vyd. M. Hayduck, Alexandri
Aphrodisiensis In Aristotelis Metaphysica commentaria, CAG 1, Berlin 1891, str. 389 nn. K Aristotelovu pojeti
Laktivai a ,pasivni potence™ srv. W. Brocker, Aristoteles, Frankfurt a. M. 1987, str. 71 nn.; W. D. Ross,
Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary, 11, Oxford 1924, str. 240-241].

Theologicka aplikace tohoto rozlideni je nicméné novoplatonskou inovaci.

191



spojuje s latkou.”® Plotinos tyto dva vyznamy rozliSuje rovnéz terminologicky: Zatimco
termin SUvauts slouzi k oznaceni aktivni potence, ktera vyviji svou piisobnost sama ze sebe a
nema k tomu zapotiebi ni¢eho vnéjsiho, vyraz v dativni formé&: 70 Suvdper (v protikladu k
7O évepyeiq) odpovida pasivni potencialit latky.””” Potencialita v posledné uvedeném
smyslu se ovSem ve ,vy$§im sveété€* vibec nevyskytuje. Formulace ,potence veho*
vyjadfuje, Ze pisobnost Jedna jakozto aktivni potence se¢ neomezuje na uréitou formu &i
vymezeny okruh 0¢inkd, ale zahrnuje veskeré jsoucno se v§emi jeho formami. Protoze aktivni
potence zistdva odliSnd od ucinku, které vyvolava, vyznaCuje se Jedno jakozto ,,potence

¥ ¢ e s 0wt v . 1] 1 ’ 7
vicho* jinakosti vi&i viemu, je €Tepov dmdvTov. o
Y

»Potence vSeho* je tedy zaroven
vyrazem pro transcendenci Jedna:"” »Zatimco ono prvni (sc. Jedno) je potenci vseho, to
druhé (sc. intelekt) je jiz v§im. Je-li vSak to druhé vSim, leZzi ono prvni mimo veskeré
jsoucno.«’1°

ProtoZe Plétinos v ndvaznosti na Aristotela chape bozsky intelekt jako oblast ¢iré aktuality,
uplatiiuji se v jeho pojmu ,,potence vSeho 1 dalsi aspekty vyznamového spektra aristotelského
terminu ,,potence”.”’! Jedno se ve vztahu k aktualité intelektu jevi jako moznost & specificka
potencialita toho, co se uskute¢niuje az v aktu na roving intelibilniho jsoucna a co Jedno samo

;. . , ;o . v 71
12 To druhé je jiz aktem, zatimco ono prvni je potenci vSeho. 3 Tato

vlastné nema:
,potencialita® Jedna v protikladu k aktualit¢ intelektu v8ak nema nic spole¢ného s pasivni
potencialitou latky, ale musi byt interpretovana na zdkladé pojmu Jedna jakozto ,,aktivni
potence™ vSeho: Skutecnost, ze Jedno ve vlastnim smyslu nema to, co nasleduje po né€m,
neznamena, Zze by se vyznacovalo ,.zbavenosti* pfisluSnych forem, ale naopak, Ze je jakoZzto

jejich princip zptisobem svého byti prevySuje. Specifickou ,potencialitu® Jedna je treba

8 viz Plétinos, Enn. V.3 [49],15,32-35: 70 && dlvas wdvTwr., dANd TiS 6 Tpdmos TAS Surduews;
ol yap ws ) AN Suvduel MyeTat, OTL SéxeTal TAoXeL ydp' dAN oDTOS AUTLTETAYLEV®HS TG TOLELY.

"7 Viz Pl6tinos, Enn. 11,5 [25),1,28-29: BérTiov 8¢ kal cadéoTepor TO pév Suvdpel mpods TO évepyeiq,
T 8¢ dvauly mpos évépyetav Méyew. Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre
Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 1971, str. 69-70.

7 Srv. Plétinos, Enn. V,3 [49],11,18.

"9 Sryv. E. Varessis, Die Andersheit bei Plotin, str. 86-91.

"0 Pl6tinos, Enn. V.4 [7],2,40-42: ékeivo pév Stvals mdvter, TO 8¢ SN T4 mdvTa. €l 8¢ TobTo
TA TAVTA, €KELVO €TEKELVA TOV TAVTWY.

" Srv. H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 340-341; F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody,
str. 135-137; P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One, str. 200, pozn. 570.

12 iz Pl6tinos, Enn. V,3 [49],15,35-36: motel & i) €xet.

783 plgtinos, Enn. V,3 [49],15,32-33: ¢vépyeLa yap o TO 8¢ duvapls TAVTwY.
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myslet jako nejvyssi intenzifikaci v8eho, co z néj pochazi, a tedy i jako intenzivnéj$i formu
aktuality, nez je ta, jejiz doménou je inteligibilm’jsoucno.714 V tomto smyslu nejvyssi potence
vieho spadd vjedno s nejvy$Sim aktem, ktery intenzitou své aktuality prevySuje aktualitu

vlastni intelektu.””

Jedno nemd formy, k jejichz uskuteénéni dochéazi na roviné intelektu,
protoZe mirou své jednoty pfevySuje rovinu, na niz se tyto formy ukazuji jako relativné
odlisné vicéi sob€ navzajem i vici svému nositeli. Protiklad potence a aktu se z tohoto
hlediska ukazuje jako rozdil mezi ,nerozliSenosti”, ktera odpovida naprosté jednoté a
transcendenct Jedna, a rozliSenosti, ktera se uskuteciiuje v intelektu jakozto fadu diference a
reflexivity: ,,Nicméné, Jedno> v sobé ma «vSechno> jakozZto nerozli§ené, zatimco to, co je

. . v . 21 71
v onom druhém, je rozli¥eno racionalni formou.*’'®

Potencialitu Jedna lze v tomto smyslu
interpretovat jako latenci odpovidajici nejvyssi intenzité jednoty. Zejména posledné zminény
motiv pfipomina Victorinovo pojeti potence (potentia) jakozto skryté preexistence forem, jez
se manifestuji v druhém Jednu (jsoucnu, intelektu) jakozto obrazu prvniho Jedna. Plétinova
vyjadieni o predchlidné obsazenosti ¢i skryté preexistenci forem v Jednu jsou viak ojedinéla a
zlstavaji spiSe cizim télesem v jeho henologii Uzkostlivé stfeZici hranice transcendence a

nepoznatelnosti Jedna.”"

Tento rozdil opét souvisi sodliSnym pojetim vztahu fadu
transcendence a diference u obou mysliteltl. Zatimco podle Victorina se transcedentni Jedno
manifestuje skrze inteligibilni formy, a dava se tak samo poznat jako ten, v némz jsou tyto
formy pfedznadeny a v némz preexistuji jako zahalené a skryté, nevratnd descendence
intelektu, kterou nelze chéipat jako sebemanifestaci a sebepoznani samotného Jedna, v rimci
Plotinova pojeti zahrazuje tuto piistupovou cestu k poznani Jedna a nedovoluje rozvinout tak
smélou afirmativni theologii, s jakou se setkdvadme u Victorina. Vedle vyrazu ,,potence vieho*
(BVvapts mdvTwy) Plétinos uziva podobny vyraz — v ramci vypovédi via eminentiae —
v pojednani VI8 [39]: (Slvajis maoa),”® ktery vyjadtuje, Ze Jedno ma samo sebe plné€ ve
své moci, t]. ,,v§emohoucnost” Jedna ve smyslu bezvyhradné svobody jakozto ,,svrchovaného

. 719
panstvi nad sebou®.

74 Srv. W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, str. 160-161.

'S Termin évépyeia je aplikovan na Jedno napf. v Enn. V.4 [7],2,28 nn. a VI8 [39],7,46 nn.

716 pl6tinos, Enn. V,3 [49),15,31-32: 4\’ dpa oUTws elxev s uf Sakekpipéva: T4 8 év TG deuTépw
BLek€kpLTo TG Adyw.

"7 Srv. E. Varessis, Die Andersheit bei Plotin, str. 90. Varessis v této souvislosti odmita jako nepatfi¢ny termin
. Vor-Begriff*, ktery zavadi H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 341.

8 pi6tinos, Enn. VI8 [39],9,44.

"9 Srv. F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody, str. 137.
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Oznaceni Jedna jako ,,potence® se objevuje také v anonymnim Komentd#i k Parmenidovi,
a to v mimofadné zajimavé souvislosti. Autor komentafe uziva terminu ,,neomezend potence*,

aby se vymezil vli€i chépani Jedna ve smyslu numerického ¢i kvantitativniho minima:

,,Toto pojmenovani (sc. ,Jedno’) je tedy mezi vSemi jinymi pojmenovanimi tim, které nalezi bohu,
jenz stoji nade v8im ... , pokud se nékdo — jako Speusippos — pfi zaslechnuti jména ,Jedno’ nepfiklani
k véci, ktera je bohu v nejvy3si mife cizi, kvlli <tomu, ze oznaCuje> malé mnozstvi, a ... Ze je zcela
malé a nedélitelné. Nebot kdyZz k jeho <oznaleni uzivame> pojem Jedna, minime neomezenou

potenci, pFicinu vSech jsoucich véci a princip véeho, co nasleduje po ném ...«7%°

Podobnd argumentace se objevuje v Plotinové pojednani V1,9 [9]: Oznaleni ,Jedno*
v pfipadé principu vSeho neuzivame ve stejném smyslu jako v ptipad€ ,,jednotky (monas) ¢&i
bodu, jez jsou jednoduché a nedélitelné jako ,to nejmensi“ a k nimZ dospivdme prostym
odnétim mnohosti a velikosti. Jedno neni to nejmensi, ale naopak to nejvétsi, nikoli viak svou
velikosti, ale potenci.””! Svym pojetim Jedna jakoZto ,,neomezené potence” &i ,,potence
vSeho* se novoplaténsti myslitelé zapojuji do diskuse o delikdtnim metafysickém problému,
kterou rozvifili jiz samotni Platonovi Zaci. Aristotelés v Metafysice kritizuje Speusippa proto,
Zze Jednu upiral atributy dokonalosti, a tvrdil, Ze k jejich uskute¢néni dochdzi az na
odvozenych trovnich jsoucna. Podle Aristotela se Speusippos domnival, Ze ,,to nejkrasnéjsi a
nejlepsi neexistuje v samotném principu®, ale Ze , krasné a dokonalé je obsazeno az v tom, co
z nich pochz’lzf“.722 Ackoli neni dolozeno, Ze by Speusippos pro oznafeni svého prvniho
,principu nad principem* sam uzival terminu dUvapus ¢i duvdpel, Aristotelés sam zjevné

jeho nauku o principech interpretuje ve smyslu vlastniho pojmu (pasivni) potenciality

™ Anon. in Parm. 1,17-28 / Hadot 66: Olkela obv abTn TaoGy TGV AV Tpoonyoptdr T6 ém maol fed

.. €L PR T(S) BLd opLkpdTNTA GoTep TMEUOLTTOS Kal ... Bl TO TdVY OpLkpdy Kal piy S[alpeTov ellval

kaTadépolto €Tl Tpdypa dAoTplTaTor Tol Beol dkoloas TO €[v].  Tob yap €[vos] ... éxlelv]w [Thv
elnliv]oft]av Biavondé[vtes Thv] dmelpov Slvapiy kal TdvTov TOY SvTwy altlav kai [dlp[xnv] TGV pet’
av[Tov] mdvTwy ...

2! Viz Pl6tinos, Enn. V1,9 [9],5,41-6,9: ovx oUTws &v AyovTes kal duepés oS onuelov fj povdda Aéyopev
.. €vTalba pev yap puéyebos 1) Yuxn ddeloboa kal dplbpod mATBos KaTaANYEL €l TO TULKPOTATOV ...

TO 8¢ ... 0UTE OUTWS JIEPES WS TO TULKPSTATOV, PEYLOTOY Yap ATAVTWY, 0V [LEYEBeL dANG Suvdpet. Také
Plétinos se zde — stejn€ jako autor Anonymniho komentdre k Parmenidovi ve vySe citované pasazi —
pravdépodobné vyrovnava se Speusippem. Srv. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 121, pozn 54; P. A.
Meijer, Plotinus on the Good or the One, str. 197-198, pozn. 562.

72 Srv. Aristotelés, Met. 1072b30-34; 1092al1-15.
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implikujiciho ptechod od plivodni nedokonalosti k uskuteénéni a dovrieni formy a v souladu
s tim namita, Ze kazdé takové potencialit¢ musi predchazet akt. Pravé v opozici vigi
Speusippové nauce o principech Aristotlés formuluje své ueni o prvnim nehybném hybateli
jakozto Cirém aktu prostém vSi potenciality. Neni vylouceno, ze pravé tato sugestivni
Aristotelova kritika na adresu Speusippa byla jednim z divodd, pro¢ se pozdé&jsi
stiedoplatonska tradice spiSe klonila k aristotelskému pojeti nejvyssiho bozstvi jakoZto
reflexivniho intelektu.”> U novopythagorejskych autorid prvni poloviny 2. stoleti, jako byli
Nikomachos z Gerasy a Theon ze Smyrny, se jiz setkdvame s vyslovné formulovanou
mySlenkou potencidlni existence (kata SUvapLy, Suvdpel) Cisel a geometrickych tvard
v jejich principech — jednotce (monas) a bodu.”** Zde jiz oviem musime predpokladat vliv
aristotelského pojmu potenciality. Novoplatdénska tradice na jedné strané navazuje na
Speusippovo a novopythagorejské pojeti prvniho principu jakozto Jedna transcendujiciho
inteligibilni rovinu, tj. rovinu ¢iré aktuality, ale pomoci svého subtilniho pojeti ,,potence®, jez
bylo vylozeno vySe, se na druhé strané vymezuje vici speusippovskému (a potazmo i
novopythagorejskému) chapani Jedna jakozto potenciality ve smyslu matematického minima,

jez bylo piedmétem Aristotelovy kritiky.”*

Victorinovo pojeti Jedna jakoZto ,,potence vieho*
je v tomto ohledu zcela v souladu s intencemi novoplatonské tradice, 1 kdyz se svym dlrazem
na pojeti potenciality jakozto nerozliSenosti a latence (jeZ lze ovSem u Plotina rovnéz na

nékolika mistech dolozit ) odchyluje od pojeti Plétinova.
vere Ov totum, vere quae sunt omnia ipsum exsistens (49,36-37)
Uvedend formulace ma v Zostrianovi nésledujici paralelu: ,,je jejich veSkerenstvem: veskerym

, . v . v . fe v 72 . . . v v
pravym jsoucnem a vSemi vpravd¢ jsoucimi vécmi’ 7% Na prvni pohled jde o tvrzeni obtizné

sluéitelné s celkovou Victorinovou koncepci, v jejimz ramci je se souhrnem inteligibilniho

3 Srv. 1. Dillon, The Middle Platonists, str. 13.

" Srv. H.-J. Kriimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 346-349.
™ Tento kriticky postoj novoplatonikii viigi speusippovské — a potazmo i novopythagorejské — nauce o
principech zpochybiiuje tezi H.-J. Krdmera, podle niZ lze plotinovské pojeti Jedna jakoZto ,,potence vieho™ najit
jiz ve staré Akademii a snad i u Platéna samého. Srv. H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 338-
369.

72 NHC VIIL,1, 65,23-66,1-3 / BCNH 24, 362-364: eyrrhpq Nvay mie [monTwe etlgoon [Thpy] aylw nu
etw|oon on[Twoc] NTloq me Mali Thp[oy]. Nisleduji interpretaci J. D. Turnera, ktery na rozdil od M.

Tardieu i ptekladateld v BCNH formulaci v f. 65,23 vztahuje k nasledujicimu textu v F. 66,1-3 (srv. komentaf v

BCNH 24, str. 581).
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jsoucna ztotoznéno druhé Jedno, tj. Syn, zatimco prvni Jedno, tj. Otec, je vyzdvednuto nad
oblast jsoucna jakozto jeho transcendentni zdklad a v ramci afirmativni theologie ztotoZnéno
se samotnym bytim. Formulace v fadku 39-40 nicméné¢ upfesnuje, v jakém smyslu je tfeba
této vypoveédi rozumét: Jedno-Otec je samo v$im, ¢eho je pticinou, tj. i ,,pravym jsoucnem
potencidlnim a transcendentnim zplsobem. Inteligibilni jsoucno je totozné s Otcem, nakolik

. v v o . i . 727
je v ném obsazeno na zpusob jeho potence a ¢iré existence.

inenarrabili potentia pure exsistens omnia quae vere sunt (49,39-40)

V Sicardové edici je cela formulace dochovana v mirn€ odlisné podobé: inenarrabili potentia
pura (Sicard) exsistens prac omnibus (Sicard) quae vere sunt. Pravé této textové varianté 1épe
odpovida paralela v Zéstrianovi (podle M. Tardieu): ,,je v nepoznatelné a Ciré potenci (moci)
daleko od veho, co vpravdé jest“.”*® Editofi Zdstriana v BCNH viak tuto rekonstrukei
povazuji za gramaticky nemoZnou a navrhuji nasledujici Cteni: ,,existuje skrze nepoznatelnou
¢irou potenci, ten, z n¢hoZ pochazi vse, co vpravdé jest“.’® v podobé, v jaké je dochovana
v rukopisu, tato formulace navazuje na pozitivni vypovéd z . 36-37, kterou explikuje, a
vyznacuje tak pfechod k afirmativni theologii. V textové variatnég, kterd se objevuje u Sicarda
(a podle rekonstrukce M. Tardieu i v Zédstrianovi), ma cela vypoveéd ponékud odlisny smysl:
Nevyklada, v jakém smyslu je Jedno-Otec totozné s inteligibilnim jsoucnem, jeZ zn¢j

vychdzi, ale naopak ho nad inteligibilni jsoucno vyzdvihuje ve smyslu ,,ontologické priority*.

non indigens aliorum, perfectus super perfectos (50,3-4)

P. Henry a P. Hadot ve svém vydani v CSEL davaji pfednost varianté ze Sicardovy edice,
kterd uvadi super perfectos, ptestoze berlinsky rukopis obsahuje vyraz superperfectus
(doslova: ,,nad-dokonaly*). M. Tardieu se ovSem domnivd, Ze rukopis uchovava spravné
Cteni. Sefazeni trojice vyrazil non indigens aliorum, perfectus, superperfectus (Ampocdens,

Télelos, UmepTérelos) podle n€j odpovida rétorické figufe ,stupniovani™ (gradatio, resp.

"2 Srv. k tomu komentaf P. Hadota v SC 69, str. 849-850.
" NHC VIIL 1, 66,7-11 / Tardieu 53: eq@ooln ngpai 2n oyl6om mat] coywne ectloyeny zimolye esoa
mm[ooy N] [Th]poy eTwolor onlTwc.

™ BCNH 24, 582: eqooln fgpal 2ii oylsom Fat] coyonc ectloyeny mai €lte egox frloq we nai

Thlpoy eTgolon on]twce. Cituji podle synopse v komentati J. D. Turnera, ktery se pokousi o kompletni

rekonstrukcei textu véetné mist, kde je ve vlastnim textu edice ponechana lakuna.
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klimax), ktera predchazi uvedeni vysostného titulu ,,trojmocny duch® (tripotens spiritus).”>

Podobnym spojenim Allogenés popisuje ,trojmocného (ktery vSak vtomto gnostickém
traktatu neni ztotoZnén s ,neviditelnym duchem®, ale pfedstavuje prostfedkujici hypostasi
mezi timto nejvy$§im bozstvim a aionem Barbeld): ,je dokonaly a vétsi nez dokonaly
(e]yTealoN Tie ayw [Nelaq eTexioc).” Zéstrianos pak uziva obdobnou formulaci pfimo
o neviditelném duchu: ,Je dokonaly, pted dokonalym a veskrze dokonaly“ (tTexioc ayw
Ng[o]p[N] NTexloc ayw FmanTexioc).> Spojeni dvojice terminil dmpooderis/TéNeLos je

733

typické zejména pro stiedoplatonské autory.””” Oba predikaty vystupuji v ramci afirmativni

theologie u Alkinoa: ,,sdm o sobé dokonaly, tj. nemajici potieby (néfeho jiného) ... stile

dokonaly, veskrze dokonaly, tj. dokonaly vkazdém ohledu“.”** Jako pozitivni predikaty

oznaCujici nejvyssi bozstvi se tato dvojice termint vyskytuje také u Chalcidia a u Apuleia.73 >
Typické spojeni terminti dmpooderis/TéleLos se objevuje také v nasledujici Plotinové
formulaci: ,,Proto musime to, co je primarni, pojimat jako aktudlni, nemajici potieby (né&eho

«730

jiného) a dokonalé ... Plotinos na tomto misté ovSem nemluvi o Jednu, ale o intelektu a

jeho vztahu k dusi. Theologické uziti terminti dampoodens (,,sobéstacny*, ,,nemajici potieby*)

; ’ . . wry ’ v v ’ ’ ’ o 737
aTélelos (,,dokonaly*) je velmi rozsiten¢ rovnez u feckych cirkevnich otcti.

tripotens in unalitate spiritus (50,4-5)

Vyraz ,trojmocny duch* se objevuje jesté jednou v 56. kapitole, kde se o dusi pravi, Ze ,,byla

y : . 738 T : . : .
stvofena trojmocnym duchem®.’”” Samotné adjektivum ,,trojmocny* se vyskytuje rovnéz ve

0 M. Tardieu, Recherches, str. 92.
BUNHC X1,3, 47,14-15 / NHS 28, 196.
2 NHC VLI, 24,16-17 / BCNH 24, 282. Vyraz goprt miize byt piekladem feckého mpiiTos i ptedpony mpo-.

33 Sry. poznamku J. Whittakera in: Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, str. 103, pozn. 184.

4 Alkinoos, Didask. X / Whittaker 23: a0ToTe s ToOUTEOTLY dTpoodenis, ... del TENELOS, TAVTEANS
mdrTy TéXetos ... Spojeni ,,veskrze dokonaly” (omnimodis perfectus = mavTy Tél€los) se objevuje ve
Victorinové Dopisu Candidovi: Deus igitur omnimodis perfectus et supra omnimodis perfectus (Ad Cand. 22,3-4
/ CSEL 83/1, 38).

7% Chalcidius, Comm. Plar. Tim. 176 / vyd. J. H. Waszink, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque
instructus, Plato latinus 1V, Leiden 196, str. 204,8-9: ipse (sc. summus deus) sit plenae perfectionis et nullius
societatis indiguus; Apuleius, De Platone 1,5 / Moreschini 92,10: nihil indigens, ipse conferens cuncta.

6 Pl6tinos, Enn. V.9 [5],4,8-9: 810 8et Ta mpaiTa vepyela T(BeoBaL kal dmpooded kal TéXela ...

77 Srv. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. v.

7 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,56,5 / CSEL 83/1, 153.
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Ctvrte knize, a to v plivodni fecké verzi TpidOvapios: ,,Bih je trojmoceny (Tpudlvapos), tj. ma
v sob€ ti1 potence: ,byt*, ,Zit* a ,myslet’, a to tak, ze v kazdém jednotlivém jsou tfi a kterékoli
z nich je viemi tfemi.«”” Jak je patrné z tohoto mista i z dal§tho vykladu v 50. kapitole, Bih
Otec je trojmocny v tom smyslu, Ze v sobé sjednocuje tii ,,mohutnosti ¢i ,,potence*: byti
(existenci), zivot a blazenost (mysleni). S vyrazem ,trojmocny” (mM@oMT NGoM) se
setkadvame velmi Casto a v rozliénych souvislostech u gnostiki. Hojné se vyskytuje v Pistis
Sofia (Askewiiv kodex) a v Bezejmenném traktdtu, nékolikrat téz ve Dvou knihdch
Jeii (Bruceho kodex).”*® Podle Hippolyta ho téZ uzivali peraté jako charakteristiku Krista.”"!
V na$i souvislosti je vyznamnéjsi jeho vyskyt ve spisech z okruhu setovské gnose z Nag
Hammadi. V Tajné knize Janové termin ,trojmocny* — spolu s dalimi predikaty tvotenymi
pomoci &islovky ,ti* (@oMNT) — oznatuje aion Barbelo, ** ktery je rozvinutim neviditelného
ducha do prvotni mnohosti, a jako takovy se vyznacuje troji¢ni strukturou v protikladu

: . : v v 74
k monadickému charakteru nejvyssiho bozstvi.”*?

Specifickou roli, kterd vykazuje
konceptudlni afinitu s Victorinovym zdrojem, vSak tento termin plni pfedev§im ve skupiné
spisil ,,platonizujici® setovské gnose pochazejicich z pozdé€jsi doby. V téchto spisech se
Hrojmocny* stavd jednim z ustfednich theologickych predikatl, ktery explikuje vztah mezi
jednotou transcendentniho bozstvi a prvotni pluralitou inteligibilniho aionu Barbeld. Tento
termin se prileZitostné objevuje ve Tiech Setovych stélach a v Marsanovi, ale velmi
frekventovany je zejména v Zostrianovi a Allogenovi,”™ kde je navic — stejn& jako u Victorina
— Gzce spjat s trojinou termind ,.existence (2ymap=zic) — Zivot (wN2) — mysleni (eme) /
blazenost (MWT[MA]KAPIOC)“.MS Na rozdil od Tajné knihy Janovy, kterd oznaCuje jménem
»,monas* neviditelného ducha a jménem ,trojmocny* aién Barbeld, aplikuje autor 77/

Setovych stél oba vyrazy na ob& bozské entity: tak mize byt aién Barbeld osloven jako

»trojmocny, velikd monas z ¢iré monady*, pfestoze tato ,,¢ird monas™ (tj. ,,neviditelny otec* ¢i

% Adv. Ar. 1IV.21,26-28 / CSEL 83/1, 257-259: Tpwdvapos est deus, id est tres potentias habens, esse, vivere,
intellegere, ita ut in singulis tria sint sitque ipsum unum quodlibet tria.

™ Sry. L. Abramowski, ,Marius Victorinus, Porphyrius und die romischen Gnostiker, str. 108-109; R.
Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism*®, str. 480, pozn. 23.

™! Hippolytos. Refur. V.12,4 / Marcovich 174: Tplodpator kal Tpidtvapor dvbpwmor kakoUpevor XpLoTév.
™2 BG 28,1 / NHMS 33, synopsis 12,5, str. 34: Tgornte noon. Text uchovany ve tietim kodexu netvoi toto
spojeni pomoci koptského com, ale feckého duvajs. Viz NHC 111, 8,2-3 / NHMS 33, synopsis 12,7, str. 34:
TWOMNT NAYNAMIC.

™ Srv. M. Waldstein, ., The Primal Triad in the Apocryphon of John*, str. 168.

™ Piehled viech vyskyti podava J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 513, pozn. 13,

™ Spv. 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 512-513.
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Zijici duch®) sama byla charakterizovana jako ,nedilny trojmocny*.’”*® Transcendentniho

otce lze nicméné oznacit jako ,trojmocného* pravé potud, pokud v ném potencialné
preexistuje aion Barbeld, v némz se uskutecniuje prvotni mnohost. ,,Trojmocny* ve vlastnim

smyslu je tudiz Barbelo, ale diky jeho potencialni preexistenci v otci lze toto jméno vztdhnout
7

a3

i na samotného otce.”’ 'V Zéstrianovi »trojmocny* naopak slouzi jako vysostny titul

samotného neviditelného ducha, nezfidka ve spojeni ,,trojmocny duch® (m@MTeoM M NMNA =
tripotens spiritus)’*® & wtrojmocny neviditelny duch® (m@mreomM N agopaTon © TiNa). ¥
Tento termin se sice pfimo nevyskytuje v paralelni pasazi ze Zdstriana zasvécené afirmativni
theologii, ale zato se zde setkdvime s jeho explikaci, ktera pfesné odpovida Victorinové
vykladu: ,nebot’ to jsou tii potence henady: veskerd existence, Zivot a blazenost“.”® Tyto ti
potence €1 mohutnosti pfitomné v trojmocném neviditelném duchu se aktualizuji na roviné
aionu Barbeld, ktery vychazi z neviditelného ducha jakozto jeho myslenka a obraz, v trojiné
jeho tii subaionti: Kalyptos, Protofanés a Autogenés.”' Autor Zéstriana tedy — podobné jako
Victorinus — spojuje vyraz ,trojmocny* s potencialni obsazenosti existence, Zivota a mysleni
v samotném transcendentnim bozstvi, nikoli s jejich aktualizaci prostfednictvim aidénu
Barbel6. V traktitu Allogenés se sice vyraz ,trojmocny* rovnéZ objevuje v té€sné souvislosti
s neviditelnym duchem, prilezitostné dokonce ve spojeni ,trojmocny (neviditelny) duch® ¢i
»trojmocny neviditelného ducha“,”? ale spiSe nez pozitivni aspekt neviditelného ducha zde
oznaCuje svébytnou bozskou entitu prostfedkujici mezi nejvy$sim boZstvim a aidnem
Barbeld.”> Zatimco v Zdstrianovi Barbelé vychazi bezprostiedné z neviditelného ducha,
ktery je sdm charakterizovan jako ,trojmocny®, je v Allogenovi ,trojmocny* odliSen jako
jakasi ,.kvazi-hypostase” ¢i taze prvotniho vyjiti a rozvinuti v mnohost, k jehoz zavrSeni
dochazi ustavenim inteligibilniho aiéonu Barbeld jakoZzto mySlenky a obrazu samotného

754

neviditelného ducha. Trojmocny existuje jako jedind entita ve tfech modalitach:

jsoucnost/existence (neT@oongynapzic) — vitalita (MNTON2) — intelektualita/blaZenost

HONHC VILS, 121,31-33 / NHMS 30, 398: taToycia €BoA 2[N] oya NATIW@ NGHT [60]M NTE Oy@HT
60M NT[€ Oy|MONAC eNaaC €BOa 2N [oym]onac. Srv. pozndmku B. A. Pearsona ad loc. na str. 399.

™7 Srv. J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 519-520.

™8 Napt. NHC V1111, 63,8; 97,2-3 / BCNH 24, 358; 418.

™9 Napf. NHC VIIL1, 24.12-13; 87,13-14 / BCNH 24, 282; 390.

PO NHC V1L, 66,14-8 / BCNH 24, 364. Viz k tomu niZe, str. 206.

Srv. J. D. Turner, Sethian Grosticism, str. 519.

2 Napt. NHC X1,3, 66,33-35 / NHS 28, 234.

53 Srv. J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 513.

4 Srv. 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 515-517.
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(MNTemMe, NoOHTHC/MNTMakaptoc), vnichz se neviditelny duch diferencuje v prvotni
mnohost a jimiz na druhé strané vystupuje lidské poznani, aby nakonec nad témito
modalitami ,,v nepozndvajicim poznani“ dosdhlo samotného neviditelného ducha ¢&i
~nepoznatelného® (maTcoywniy), o némz Ize vypovidat pouze pomoci negativni theologie.”
Podobnou funkci a postaveni ma ,trojmocny” také v traktitu Marsanés. Autor tohoto
gnostického spisu nicméné komplikuje metafysické schéma tim, Ze od neviditelného ducha,
ktery v ostatnich spisech z okruhu setovské gnose zaujima misto nejvy$siho boha, odliSuje
jesté vyssi stupen boZstvi, ,,nepoznatelného mlciciho®. Marsanés hovofi o téinacti pedetich,
JjimZ odpovida tfinact stupiiti vystupu k nejvysSimu bozstvi a tedy tfinact riznych rovin byti.
Z toho 10. pecet odpovida aiénu Barbelo, 11. ,trojmocnému®, 12. , neviditelnému duchu® a
az 13. ,ml&icimu nepoznatelnému*.” »Irojmocny* tedy v traktitu Marsanés plni roli
prostfedkujici entity mezi neviditelnym duchem a aiénem Barbeld stejné jako v Allogenovi,
ovSem s tim rozdilem, Ze neviditelny duch zde neptfedstavuje nejvyssi bozstvi, ale ma sam
svlj pivod v nepoznatelném transcendentnim boZstvu, v samotném ,,ml¢icim“. Na rozdil od
Zostriana a Allogena v Marsanovi také neni termin ,,trojmocny* explikovan prostfednictvim
potenci* & modalit existence/jsoucnost — Zivot/vitalita — mysleni/intelektualita/blaZenost.”’
Mimo gnostické texty se vyraz ,trojmocny” vyskytuje jen zfidka. Neni doloZen ani
v dochovanych zlomcich Chaldejskych vésteb, které — podobné jako Victorinus a autor
Zostriana — pripisuji nejvysSimu bozstvi (otci) triadickou strukturu. Chaldejské véstby sice

pojimaji otce jako transcendentni monas (dwa émékewva, povds), ale zaroven mu prisuzuji

758 759

dvé mohutnosti: ,silu” (Sovauis) a ,intelekt* (vovs). Tyto dv€ mohutnosti jsou
sjednoceny s otcovskou monas a zistavaji jeji neoddélitelnou soudasti, a tvoii tak spolu se
samotnym otcem trojjediné bozstvi: ,;monas obsahujici ti1* (TplLotyos povds).”® Troji¢ni

struktura nejvyssiho bozstvi v dochovanych zlomcich Chaldejskych vésteb také neni spojena

73 NHC X1,3, 60,14-37 / NHS 28, 222. Srv. 1. D. Turner, ,,The gnostic threefold path to enlightenment*, 328-
329; tyz, Sethian Gnosticism, str. 513-514.

7% Gry. J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 520; B. A. Pearson, ,,The Tractate Marsanes (NHC X) and the
Platonic Tradition®, in: Gnosis (FS H. Jonas), vyd. B. Aland, Géttingen 1978, str. 371-384, str. 378.

"7 Srv. J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 522.

™ Orac. Chald. zl. 4 | Majercik 48: 1 pév yap Stvapts obv ékelvw (sc. TG Tatpl), vods 8 4T ékelvou.
Vyrazem vobs je ovSem v tomto piipadé minén nikoli ,,otciv intelekt”, ktery je otcovou vlastni mohutnosti a
jako takovy je soucasti nejvy3si monas, ale druhy, ,demiurgicky® intelekt. Srv. komentat R. Majercikové, The
Chaldean Oracles, str. 142-143; H. Lewy, Chaldean Oracles, str. 79, pozn. 47.

77 Srv. Gvod R. Majercikové k The Chaldean Oracles, str. 7.

" Orac. Chald., z1. 26 | Majercik 58: powvdda ydp ae TpLobyov (8av éoeBdogaTo KOOROS.
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s trojinou byti/existence — Zivot — mySleni/intelekt. P. Hadot se nicméné domnival, Ze
pfisouzeni trojiny byti/existence — Zivot — mysSleni/intelekt a snim spojeného terminu
trojmocny* transcendentnimu bozstvi je pravé dilem Porfyriovy interpretace chaldejské
trojiny otec — sila — intelekt, a v souladu s tim navrhoval prekladat termin TpLolyos jako
~monade i la triple puissance*.”® Vyskyt téchto terminid ve spisech z okruhu platonizujici
setovské gnose vSak tuto hypotézu problematizuje. Termin ,trojmocny“ se vyjime&né
vyskytuje u pozd¢jsich novoplatoniki, zde je ale aplikovan bud’ na dusi, nebo na fyzikalni
prvky. Rozhodné se u zddného z novoplatonikli neobjevuje v souvislosti s trojinou existence —

Zivot — my§leni,’®

a uz vibec ne jako oznaceni pro nejvyssi bozstvi. Jestlize Victorinus i na
tomto misté Cerpa z feckého filosofického zdroje, pak jde o zcela ojedinély doklad takovéhoto
uziti v antické platonské tradici. Vzhledem k ¢etnému vyskytu tohoto terminu v gnostickych
textech a sporému vyskytu v textech, jez nemaji gnosticky charakter, se fada autori domniva,
ze tento termin ma gnosticky pivod. Dokonce 1 Abramowski a Majercik, které se snazi udrzet
Hadotovu hypotézu, podle niZ Victorinus ¢erpa z Portyriovych spist, piipoustéji, ze Porfyrios
sam mohl tento termin pievzit od gnostiki.’®

Radu otazek vzbuzuje vyskyt vyrazu spiritus v této souvislosti, ktery je v novoplaténském
kontextu rovnéZ znacné neobvykly. P. Hadot se domniva, ze by mohlo jit o Porfyriovu
syntézu stoické a chaldejské terminologie, v jejimz ramci Porfyrios explikuje oznaceni otce
jakozto ,,inteligibilniho ohn&“ z Chaldejskych vésteb pomoci stoického pojmu preuma.”® Na
druhé stran¢ ale P. Hadot konstatuje, Ze zZadny z pozdéjSich novoplatonikidi Jedno vyrazem
pneuma neoznacuje, a pripousti, Ze by zde Victorinus mohl uzivat jiny nez novoplatonsky
zdroj, resp. ze jde o Victoriniv vlastni dodatek opirajici se o Pismo.”® Ve svém poslednim
za ,,zdhadny“. Vyraz pneuma jakoZzto predikat nejvy$siho boZstvi podle né€j neni myslitelny
ani ve stiedoplatonskem, ani v novoplatonském kontextu a spiSe svéd¢i pro existenci néjakého

dalStho — gnostického €1 gnosi ovlivnéného kiestanského — prosttedkujiciho zdroje, jehoz

' p. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 294.

762 Srv. R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism®, str. 480.

3 Srv. L. Abramowski, ,.Marius Victorinus, Porphyrius und die romischen Gnostiker*, str. 111-112; R.
Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism®, str. 480.

764 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 296.

755 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 297. Ve svém komentafi v SC 69, str. 851, Hadot uvazuje o

zdroji inspirovaném stoiky.
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gnostického charakteru si Victorinus nemusel byt védom.”®® L. Abramowski soudi, Ze vyraz
pochédzi z gnostickych spist, jeho recepci ovSem pfipisuje jiz Porfyriovi.”* R. Majercik
naproti tomu rovnéz povazuje za nepravdépodobné, ze by Porfyrios sam pouzil vyrazu
spiritus (mvevpa) jako oznaceni pro nejvyssi bozstvi. Podle Majercikové Porfyrios vyraz
TVEDPA spojovél vyhradné s ,,astralnim télem* (Gxnpa-mvevpa), do néhoz se duse odiva pri
svém sestupu do sublunarni sféry. Majercik se proto priklani k ndzoru, Ze vyraz spiritus je

vysledkem vlastniho Victorinova pokusu o syntézu chaldejské a kiest'anské theologie.768
spiritus inseparabilis a semet ipso (50,7-8)

Také v Zdstrianovi je neviditelny duch charakterizovan jako ,,neoddélitelny* ve formulaci:
~nemiZe oddélit od sebe sama svou vlastni &ast*.”® Vyraz ,,je neoddélitelny od sebe samého*
(dxwpLoTov Ov €auT<oU>) ma piesnou paralelu ve druhém fragmentu anonymniho
Komentare k Parmenidovi, kde se navic objevuje v souvislosti s konceptem poznini
nejvyssiho boha, tj. samotného prvniho Jedna (genitivus subiectivus), ktery vykazuje fadu
sty¢nych bodii s Victorinovym zdrojem. Autor komentafe se snaZi ukazat, Ze transcendence
Jedna neznamend, ze by se mu nedostdvalo poznani, ale Ze mu naopak nalezi nejvyssi stupeni
myslivého Zivota, ktery je pro nas neuchopitelny kvali ptili§ nizkému stupni naseho vlastniho
poznani. Pfisouzeni poznani Jednu vSak v (novo)platonském kontextu implikuje delikétni
problém: Poznani predpokladd diferenci poznavajiciho a pozndvaného, a je tedy podminéno
riznosti. To plati nejenom o poznani néceho jiného, ale téz o sebepoznani: Také podminkou
moznosti sebereflexe je diferenciace na poznavajiciho a poznavaného. Proto je podle Plotina
sebepoznani intelektu nezbytné spjato s mnohosti a riznosti: je to praveé riznost, ktera zaklada
a umoziuje reflexivni podvojnost bozského intelektu a pluralitu jeho myslenkovych obsahi, a

tim jej zarovent odlisuje a oddéluje od jeho po&atku.”” Riiznost viak byla Jednu autorem

komentafe upfena.’’’ Pravé toto dilema je vyjadeno otazkou: ,nalezi-li mu poznéni, jak je

766 p_Hadot, ,,Porphyre et Victorinus. Questions et hypothéses®, str. 124-125.

767 Srv. L. Abramowski, ,.Marius Victorinus, Porphyrius und die romischen Gnostiker*, str. 112, pozn. 27.

8 Srv. R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonism®, str. 487.

"9 NHC VII1,1, 68,22-23 / BCNH 24, 368: €q€ NNATIOPX €pO( MNIEGCA FIMIN RMO.

0 pl6tinos, Enn. V,1 [10],6,53-55: tav 8¢ kai 1O dpLtoTov §) TO yewwioay, ¢E dudykns clveoTy abTd,
WS TH €TEPAOTNTL Povor ke xwplodal.

" Anon. in Parm. 111,30-1V 4 / Hadot 74. Srv. vyse, str. 126.
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mozné, ze neni mnohy?“’’* Uvedeny rozpor autor komentafe fesi zavedenim jiného typu a
stupné poznani nez je pozndni odpovidajici intelektu. Poznani Jedna transcenduje zpiisob
poznani intelektu, a jako takové neimplikuje zaddnou diferenci a oddéleni. Nakolik Jedno
pravé zplusobem svého poznani transcenduje rdznost (a totoznost), kterd je principem
,,oddéleni* jednotlivych momentl sebepoznavajiciho v reflexivnim aktu, mizZe byt oznaceno

jako ,,neoddélitelné od sebe samého*:

,.1akové je poznani, které nalezi bohu: nevykazuje zadnou riznost, zadnou dvojinu, zadné pojmové
rozliSeni mezi poznanim a poznavanym, ... je neoddélitelny’7® od sebe samého ... Toto poznani neni

jako poznani <subjektu> poznavajiciho poznatelné <véci>, ale timto poznanim je on sam.””*

Zda se, 7ze podobny smysl ma 1 odpovidajici formulace u Victorina. Jedno-Otec je duchem
neoddélitelnym od sebe samého pravé jakozto duch piivraceny k sobé samému, ktery jesté
nevykondvd reflexivni pohyb, aby uchopil sdm sebe. Spekulativni fundament afirmativni
theologie v Adversus Arium Ib tvofi pojeti sebepoznani Jedna-Otce, jak o ném Victorinus
detailné pojedndva zejména ve Ctvrté knize Adversus Arium. Otec poznava sam sebe, aniZ
pifitom vychazi ,ze sebe ven®, tj. aniz podstupuje vnitfni diferenciaci na subjektivni a
objektivni pol sebepoznavajiciho. Jakkoli vyskyt vyrazu ,neoddélitelny od sebe samého*
v souvislosti s poznanim Jedna predstavuje dalsi doklad o konceptualni afinité Komentare
k Parmenidovi a Adversus Arium, nemuze nam uniknout zakladni odliSnost: Victorinus tuto
formulaci spojuje s terminem spiritus, zatimco autor komentafe nikde neaplikuje na Jedno
termin mvevpa, a nic nenasvédCuje tomu, ze by takovouto vypovéd’ o Jednu povazZoval za

pripustnou.
ipse sibi et locus et habitator (50,8)

Tato formulace ma podle M. Tardieu odpovidajici paralelu v rdmci afirmativni theologie v

. . . . < . - £ e 7 v o .
Zostrianovi: ,je ... sim svym mistem ... a obyvatelem sdm v sob&". ® Formulace, Ze Bih je

2 Anon. in Parm. V.,9-10 / Hadot 78: més yvaowy [Exwr] odk €aTL TONDS;

He Subjektem participialni vazby je pravdépodobné biih, resp. Jedno. Podobné pfechody od maskulina k neutru
jsou podle P. Hadota obvyklé rovn&z u Plétina (srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, str. 81, pozn. 3).

7% Anon. in Parm. V,21-34 / Hadot 80-82: AUty ¢oTiv 1§ yv@oits 1 [Beold oy €TepéTnTa épdaivovoa
kal Sudda, émivoldry <Te> <y>LWoews Kal yLyvwokopévou [AAN ws dlv dxwploTor OV €auT<od> ...

YVOOLS €0TIY 0UX WS YLYVHOKOVTOS T4 YraoTd, dAN avtd Tob[To yviols olboa.
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,»$4m svym mistem™ (aUTOS €auTol TOTOS), se objevuje také u Filéna Alexandrijského: ,,Pro
Boha by totiz nebyl diistojnym prostorem a piibytkem ani cely svét, protoze Blh je sam svym
mistem ... sim napliluje a obsahuje vSe ostatni ..., zatimco jeho samého nic neobsahuje,
jelikoz je sam jednim a v§im.“”’° ... Bih siam je nazvan ,mistem‘, protoZe obsahuje
veSkerenstvo, zatimco sam neni naprosto v niCem obsazen ... , a protoZe je sdm svym
prostorem ... To, co je v né€em obsazeno, se li§i od toho, co ho obsahuje: neni-li vSak boZstvi
v niGem obsaZeno, pak je nutné samo svym mistem.“’’’ Obdobna formulace se vyskytuje také

s v v swoe < o , ¥ v . 1 ~r 778
u Tertulliana: ,,pfede v§im byl totiZ jediny Blih, sam sob¢ svétem i mistem a v§im®.

ubique exsistens et nusquam (50,9-10)

Rovnéz tato formulace ma svou paralelu v Zéstrianovi.”” Obdobny vyraz se vyskytuje také
v Allogenovi, kde se ovSem nevztahuje na neviditelného Ducha, ale na ,netélesné
pfirozenosti® (Nigpycic mNaTcoMa).*0 vV antickych filosofickych textech formulace ,,vSude a
nikde* (mavTayov kat ovdapol) slouzi k vyjadieni dialektického wvztahu imanence a
transcendence priciny viidi jejim uginkim.’®' Pfi¢ina sama ,napliiuje” to, co zapfiGifuje, a
v jistém smyslu je v ném pfitomna, ale zaroven si uchovava svou transcendenci, zistava sama
v sobé a oddélena od svych ucinkl, a proto s nimi neni totoZzna. Uvedena formulace se

objevuje u Filona Alexandrijského v charakteristickém spojeni: ,,Bih naplituje vSechno,

jakozto ten, ktery vSe obsahuje, ale sam neni v ni¢em obsaZen, a proto mu jako jedinému

" NHC VIIL1, 68.1-4 / Tardieu 55: (lgoorn ... rrolnfoc NTAq ...] ayw [olypequon(e 2pai] ngnT(q].
Editoti v BCNH v . 1-2 ponechdvaji lakunu.

770 Filén Alexandrijsky, Leg. Alleg. 1,44 1 Cohn 1, 72,3-7: 6e0b ydp ovdé 6 olpmas kéopos dEtov dv el
xwplov kal évdtaiTnua, émel avTOS €auTol TOMOS ... TA [HEV dANA ... TANPGY Kal TeptéXwy, auTos 8¢
UT oUBevOs dANou Teplexdperos, dTe €ls kal Tav aiTos dv.

7 Filén Alexandrijsky, Somn. 1,63-64 / Wendland 11, 218,18-24: a10s 6 Be0S kaAelTaL TOTOS TG TepLéXELY
REV TA ONa, TepLéxeabal &€ mpos UNBeVOS ATAGS ... Kal €TELSHTEP aUTOS €0TL Xupa €quTol ... TO ydp
TEPLEXOILEVOL Blad€pel TOD TepLEXOrToS, TO 8¢ Oelov LT OUBEVOS TEPLEXOUEVOY avayKalws €0Tiv auTo
ToéTOS €AUTOD.

" Tertullidn, Adv. Prax. V.2 / vyd. A. Kroymann — E. Evans, Tertulliani opera II: Opera montanistica, CCL 2,
Brepols 1954, 1163: ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia.

" NHC VIIL,1, 74,17-18 / BCNH 24, 372: Rgpar ZiMa mim ay[w] Flaaay fiMa an, tj. doslova: ,,na kazdém
misté a na zZadném miste".

80 NHC X1,3, 57,20-21 / NHS 28, 216: €yZN TOMOC NIM- AY® €NCEZN AAAy NTOMOC aN- Allogenés oviem
neuziva koptského vyrazu pro ,,misto” (mMa) jako Zostrianos, ale pouhé transkripce feckého Témos (Tonoc).

! Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 228-229.
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ptislusi byt vsude a nikde.“®* Podle Doddse tradice této theologické formulace sahi k
Poseidoniovi, ale vécné navazuje na myslenku, kterd byla vyslovena jiz v Platonové
Parmenidovi.”® Myslenka, Ze idea je — podobné jako denni svétlo — pfitomna jakoZzto jedna a
tdZ na mnoha mistech, resp. v mnoha jednotlivinach, které na ni maji 0i€ast, aniz by proto byla
oddélena sama od sebe, je odpovédi mladého Sokrata na jednu z Parmenidovych aporii

ohledn¢ vztahu ideji a jednotlivin.”®*

S formulaci ,,vSude a nikde® se setkdvame rovnéz u
novoplaténskych autorti. Plotinos ji aplikuje pfevazné na Jedno. Podle Plotina je Jedno
v jistém smyslu v8im, protoze vSemu sdili byti a vie napliuje, a potud lze o ném fici, z¢ je
vude, ale praveé jakoZto pfiCina veSkerenstva zaroven vSemu predchazi a vSe pfevysuje, a
proto neni s veSkerenstvem totoZné — pravé v tomto smyslu musi byt formulace, Ze je
,vsude”, korigovana protikladnou vypovédi, ze neni nikde.”® Porfyrios v Sentencich

formulaci ,,viude a nikde* vztahuje na Jedno, inteligibilni jsoucno (intelekt) i dugi.”®

simplicitate unus qui sit, tres potentias couniens (50,10)

Podobnymi slovy reprodukuje autor anonymniho Komentdie k Parmenidovi myslenku
jednoty otce s jeho silou a intelektem, jak se objevuje v Chaldejskych véstbach, s nimiz oviem

anonymus na tomto mist¢ polemizuje:

,Ti, kdo fikaji, Ze <Otec> vytrhl sam sebe ze vSech svych véci, na druhé strané pfipoustéji, ze jeho

sila a jeho intelekt jsou sjednoceny v jeho jednoduchosti“.”®’

82 Eil6n Alexandrijsky, De conf. linguar. 136 / Wendland 11, 254,22-24: Umd 8¢ Tob feob memApwat
Td TAVTA, TEPLEXOVTOS, OV TEPLEXOILEVOY, () TarTaxol Te kal oudajod cupPéRnker elvar povy.
" Sry. komentat E. R. Doddse in: Proclus: The Elements of Theology. A Revised Text with Translation,
Introduction and Commentary by E. R. Dodds, Oxford 1963%, str. 251.

8 Platén, Parm. 131b.

783 Plétinos, Enn. V1,8 [39],16,1-8; 11,9 [13],4,1-8.

78 Porfyrios, Sent. 31 / Lamberz 21,9-22,13. Uziti formulace ,,viude a nikde" v souvislosti s inteligibilnim
jsoucnem Porfyrios vyslovné pripisuje ddvnym pfedchiddciim (makatoi); srv. Porfyrios, Sent. 38 / Lamberz 46,8-
10.

7 Anon. in Parm. 1X,1-4 / Hadot 90: Ol 8¢ dpmdoal €avTov ék mdvTwy TOV éauTod elmévTes Stvapiv Te
avT® SLddact kal volv év T AmAGTNTL avTol ouvnpvdobal... . Srv. k tomu P. Hadot, Porphyre et Victorinus,

II, str. 91, pozn. 1-2; R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intelect Triad in Gnosticism and Neoplatonism*, 483.
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Autor komentafe tedy vyjadfuje mySlenku sjednoceni chaldejské  trojiny
mathp, dbvauts, vovs v plivodni jednoduchosti otce jakozto transcendentniho pocatku,
podobné jako Victorinus hovoii o sjednoceni trojiny exsistentia (= pater), vita, intellegentia,
kterd je podle Hadota novoplaténskou explikaci uvedené trojiny z Chaldejskych vésteb,”™
v plivodni jednoduchosti transcendentniho Boha Otce, resp. byti. Jakkoli je uvedené misto
z anonymniho komentafe nepochybné svédectvim o interpretact Chaldejskych vésteb
pfipominajici formulace Victorinovy afirmativni theologie, lze ho jen obtizn¢ povaZovat za
argument ve prospéch zavislosti Victorinovych theologickych spisii na autorovi komentare,
protoZe ten se pravé vici takovému pojeti nejvyssiho bozstvi stavi kriticky. Triadické pojeti
prvniho Jedna neni v Zadném z dochovanych zlomka anonymniho Komentdare k Parmenidovi

dolozeno.

tres potentias couniens, exsistentiam omnem, vitam omnem et beatitudinem (50,10-11)

Podobna formulace se objevuje v ramci afirmativni theologie v Zéstrianovi: ,,nebot’ to jsou tii
potence henady: veSkerd existence, Zivot a blazenost“.”™ Victorinus sdm touto formulaci
explikuje vyraz tripotens: Jedno je navzdory své absolutni jednoté trojmocné, protoze v sobé
sjednocuje tii ,,potence®, tj. univerzalni existenci, Zivot a blazenost/mysleni. Tim Victorinus
poprvé v Adversus Arium Ib uvadi na scénu trojinu exsistentia (esse) — vita — intellegentia
(beatitudo), ktera nadale bude hrat Ustiedni roli v rdmci jeho transpozice theologické trojicni
problematiky do kontextu novoplatonského uceni o metafysickych principech. Jak se ukaze
v prib¢hu nasledujictho vykladu, je Otec totozny s bytim, Syn s zivotem a Duch svaty
s mySlenim (blazenosti). Protoze vSak kazdy z téchto t¥f v sobé implikuje vSechny tfi, je v
Otci pfitomen také zivot a mysleni, a to zpiisobem odpovidajicim svrchované transcendenci a
potencialité ¢irého byti. Trojina byti — Zivot — mysleni se dostava do centra Victorinova zajmu
postupné a jeji aplikace v jednotlivych theologickych spisech vykazuje pozoruhodné varianty.
Jiz v Candidové dopise je Bith Otec ztotoznén s Cirym ,,byt* (esse), které nejenom jest, ale

také Zije a mysli, a proto je vzdy zaroven 1 ,zit“ (vivere) a ,,myslet” (intellegere),790

78 Viz k tomu niZe, str. 263 nn.

T NHC VLI, 66,14-8 / BCNH 24, 364: Rg[irrléon rap ne NTeq[zen]nac: taymapzic T[npe] nong Ae
vntHNT[MA]kA prOC.

™ Cand.1,3,15-19 / CSEL 83/1, 4. Vyrazy esse, vivere, intellegere ptekladam disledng infinitivnimi tvary , byt
»2it", . myslet pouze v ptipad¢, kdy jimi ma byt zdiraznén charakter ¢iré nesubstancialni aktivity v protikladu

k substancialit¢ odpovidajicich forem exsistentia, vita, intellegentia. Toto rozliseni Victorinus zavad{ az ve &tvrté
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nenajdeme zde nicméné ani naznak vykladu této trojiny ve smyslu troji€ni nauky. Ani
odpovidajici trojina v substantivni formé, kterd se objevuje ve Victorinové odpovédi
Candidovi, neslouzi jako pojmov¢é schéma, do né€jZz by byla transponovana problematika
vztahu Otce, Syna a Ducha svatého. Otec je ztotoznén s Cirym bytim a Syn se samotnym
jsoucnem, které v sobé vedle jinych inteligibilnich entit zahrnuje také nejvyssi rody: existenci
(exsistentia), zivot (vita), mySleni/intelekt (intellegentia, vovs) a jejich potencidlni modality:
existencialitu (exsistentialitas), vitalitu (vitalitas) a intelektualitu (intellegentz'tas).791 Trojina
byti — Zivot — mysleni se stava vlastnim vykladovym modelem troji¢ni nauky az v Adversus
Arium la (primarmé z hlediska déjin spasy), kde Victorinus dosavadni schéma: byti — pohyb
(konani) rozsifuje o tieti ¢len tim, Ze pohyb identifikovany se Synem (Logem) explikuje jako
dvojjediny pohyb Zivota a mysleni.””* Roli centrilniho pojmového modelu pak tato trojina
hraje v Adversus Arium Ib a IIl. V téchto pojednanich Victorinus nicméné nijak zfetelné
nerozliSuje mezi infinitivnimi tvary (esse, vivere, intellegere) a jim odpovidajicimi
substantivy (exsistentia, vita, intellegentia), 1 kdyZ na druhé strané vyhrazuje Otci termin esse,
zatimco termin exsistentia spise spojuje se zpusobem byti Syna, a pokud ho vyjimeéné uziva
o Otci (vramci afirmativni theologie v Adversus Arium 1b), specifikuje ho jakozto
Hheexistujici existenci (inexsistens exsistentia) Ci ,preexistenci (praeexsistentia). Toto
schéma je modifikovano ve c¢tvrté knize, kde do poptedi vystupuje polarita ¢ira aktivita —
forma a jako gramaticky prostiedek k vyjadfeni tohoto konceptu slouzi rozliSeni mezi
slovesnym tvarem v infinitivu ¢i ve tieti osobé (esse, vivere/vivit, intellegere) a substantivem
(exsistentialessentia, vita, intellegentia). Otec se v této perspektivé ukazuje jako ¢iry akt
,byt, ktery v sobé zahrnuje ¢iré akty ,Zit“ a ,myslet”, zatimco Syn se primarn€ jevi jako
forma ,,Zzivota®, ktera zahrnuje také ,,mysleni®, resp. intelekt (Ducha svatého) a ,.existenci

(zpusob pritomnosti Otce v Synu).

knize Proti Ariovi, kde &iré akty spojuje se zplsobem byti Otce, zatimco odpovidajici substancialni formy
prisuzuje Synu (a Duchu svatému). V Adversus Arium I-111, kde vystupuje do popredi polarita potence (byti) —
akt (zivot a mysleni), Victorinus naproti tomu chape infinitivy a jim odpovidajici substantiva vice méné
synonymné. Proto na téchto mistech ptekladam esse jako ,byti*, vita/vivere jako ,Zivot“, popf. ,Ziti“ a
intellegentia/intellegere jako ,,mysleni”. Candidus sice nezmifiuje substancialni formy vita a intellegentia, zda se
nicméné, ze uZitim infinitivnich vyrazii zde ma byt pravé polozen diraz na BoZi transcendenci vic¢i fadu
substanciality podobné jako v Adversus Arium IV.

! Marius Victorinus, Ad Cand. 7,1-7/ CSEL 83/1, 22.

72 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1,13,37-40 / CSEL 83/1, 73.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, tato trojina hraje vyznamnou roli nejenom v Zdstrianovi, ale téz
v dal8ich spisech z okruhu ,platonizujici“ setovské gnose. Pravé uziti trojiny existence
(pynapzic), zivot (wnN2) a mysleni/intelekt (emme), resp. blazenost (MNT[Ma]RapiOC), je
jednou z rozhodujicich inovaci této skupiny spisi viuci starsi tradici setovské gnose. Jakozto
pozitivni atributy nejvyssiho bozstvi v rdmci afirmativni theologie se tato trojina objevuje ve
Trech Setovych stélach: ,Jsi Jedno, jsi jediny Zivouci duch ... Nebot jsi existenci vSech téchto
véci, jsi Zivotem viech t&chto véci, jsi intelektem viech t&chto véci.“”** Stejnou funkci mé tato
trojina na vyse citovaném paralelnim misté v Zdstrianovi, kde — podobné jako u Victorina —
slouzi jako explikace titulu ,trojmocny” (m@mToom): neviditelny duch je ,trojmocny®,
protoze je pravé ,,henadou®, kterd v sobé sjednocuje potence existence, Zivota a blazenosti (tj.
mySleni). V Allogenovi je tato trojina vyjadiend abstrakty ,jsoucno(st) — vitalita —
intelektualita® (MNT oycla — MNT®N2 — MNT€IME) primarné spjata s ,,trojmocnym* jakozto
prostiedkujici rovinou mezi nejvy$§im boZstvim a aiénem Barbelo.””* Na jednom mistd
Allogenés tuto trojinu pripisuje také neviditelnému duchu, a sice v podobé Cirych aktil, jez
vyjadiuje slovesnymi tvary: ,Nebot' jest a bude nebo kona nebo poznava (nebo) zije, ackoli
nema intelekt ani Zivot ani existenci ani neexistenci, nepochopitelnym zpﬁsobem.“795 J. D.
Turner se proto domnivd, ze metafysické schéma z Allogena odpovida schématu
z Victorinovy &tvrté knihy Proti Ariovi: Neviditelny duch obsahuje trojinu na zplsob ¢irych
aktd, které se na roviné aionu Barbeld realizuji v substancialni podobé jakozto trojice
subaionl: Kalyptos — Autogenés — Protofanés. V prechodné fazi mezi Cirou aktivitou a
substancialitou, kterou pfedstavuje trojmocny, je tato trojina vyjadfena pomoci abstrakt:
existencialita/jsoucnost — vitalita — intelektualita. ,,Trojmocny* a Barbel6 pfitom predstavuji
dvé faze rozvinuti neviditelného ducha, ktery pozndva sdm sebe pravé skrze aion Barbeld.
»Trojmocny* je tedy jakousi pfechodnou fazi mezi vychozi (neviditelny duch) a vyslednou
tazi (Barbelo) procesu bozského sebepoznani.

Trojina jsoucno(st)/byti — Zivot — mysleni se objevuje také u Plotina, pro néjZ predstavuje

v

nejvySsi atributy inteligibilniho svéta. Pldtinos chdape svét ideji jako totalitu idealnich

" NHC VIL5, 12525-32 / NHMS 30, 413: NTK oya NTR oyfiNa NOYWT €qONZ ... NTOK rap ne t2ynapzic
NTE€ NAI THPOY- NTOK TIE€ IMWNZ NTE NAl THPOY- NTOK Te nNoyc NtTe N[a1] Thpoy. Srv. M. Tardieu, Les
Trois Steles de Seth, str. 562-563.

™ Srv. J. D. Turner, ,,The gnostic threefold path to enlightenment*, str. 328-329.

S NHC XI1,3 61.32-39 / NHS 28, 224: i X€ (WOOT AY® E€YNAQOTIE F E€YPENEPrI A €(emMe eqong
EHMNTAY NNOYNOYC: OYTE OYWNZ- OYTE OYQYIMAPZIC: OYTE THAT2YNMAPEIC ZN OYMNTATTAZOC. Viz

k tomu vySe, str. 130.
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vyznamu spjatych pouty vzajemnych souvislosti a vzdjemné ucasti, jako hierarchicky
uspofddanou strukturu, v niZ jednotlivé ideje maji Ui€ast na univerzalnéjSich idejich a rodech,
jez prostupuji viemi idejemi a zahrnuji je v sobé. Plétinos pfitom vidi vSechny formy jako
zahrnuté v ,,prvni form&* (1o wpdTov €ldos) &i ,formé forem* (el8os E’LS(I)V),M kterou
nazyva — promiscue — ov, ovola & elvar.””’ V navaznosti na Platénova Sofistu 248¢-249a,
kde je prohlaSena za nepfipustnou mySlenka, Ze by ,.dokonalému jsoucnu® mohl chybét

.. , o1 798
,»pohyb, zZivot ... a rozumové mysleni,

Plétinos rozviji svou dynamickou a ,,vitalistickou*
metafysiku byti, v jejimZ rdmci chape Zivot a mysleni jako dvé neoddélitelné charakteristiky
samotného jsoucna ¢i byti. Dokonalé jsoucno podle Plétina nemlze byt mrtvé a nevédomé,
ale naopak musi byt piekypujici plnosti byti, Zivota i mysleni.””” Tyto nejvyssi atributy &
rody inteligibilniho svéta se piitom vzijemné podmitiuji a pronikaji a nikdy neexistuji
odlougené jeden bez druhého.*” ProtoZe jsoucno, jeZ v sob& zahrnuje plnost veskerého byti,
je zaroven sebemyslicim bozskym intelektem (vobs), slouzi zminéna trojina atributa k popisu

01

jeho myslenkové aktivity a explikuje jeho reflexivni strukturu.®' V nivaznosti na

Aristotelovu Merafysiku, kde je akt mySleni nazvan ,zivotem* bozského intelektu a sebe

2

myslici bih dokonalou a v&fnou Zivou bytosti,*”? pojima Plotinos Zivot jako akt

intelektu,*” v némz intelekt sam sebe diferencuje a jakoby odstupuje sém od sebe, aby se
uchopil v reflexivnim poznani. Celd hypostase mize byt nazvana jsoucnem (bytim), nakolik
je ,,objektem* mysleni, myslenim/intelektem, nakolik je subjektem mySleni, a Zivotem,
nakolik je neutuchajicim aktem, jenz v mysleni diferencuje a prostfedkuje mezi poznavajicim

a poznavanym. Reflexivni pohyb intelektu se tak ukazuje jako pohyb od byti k mysleni a od

mysleni k byti prostiedkovany aktem zivota.*™ K jisté modifikaci tohoto pojeti dochézi

6 PIGtinos, Enn. V1,7 [38),28,26-29; Enn. V1,7 [38],17,34-36.

7 Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 84.

™% Platén, Soph. 248e6-249al: s dAnBRS kivnow kal Cofy ... kal ¢pdvnow 7§ padins melabnodieba
TG TAVTENDS GVTL PN mapelrat ...

9 Sryv. P. Hadot, .Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin®, in: Le sources de Plotin. Entretiens sur
IAntiquité classique, V, Vandceuvres ~ Geneve 1960, str. 101-141, zejm. 108-110.

890 pi6tinos, Enn. V.6 [241,6,21-23: 6pob dpa 1O voely, To (fy, TO €lval €v 7§ SvTL. €l dpa dv, kal vobs,
kal el vols, kal v, Kul TO voelr Opob peTd Tod €lval.

' Srv. P. Hadot, , Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin®, str. 111 nn.

%02 Aristotelés, Mer. 1072b26-29: 1§ yap vob €vépyeta (wh ... évépyera 8¢ 1\ kab' abThy ékelvov Cwiy dpioTn
kai atdlos. dupér 8f Tov Bedv elvar (Gov didlov dploTov ...

803 PI6tinos, Enn. V1,9 [91.9,17: 10 8¢ ékel (fv évépyela pév vob.

%04 Srv. P. Hado, ,.Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin®, str. 113.
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v souvislosti s Plétinovou exegezi Timaia 37d, kde Platon povySuje viditelny svét na Zivého
tvora, ktery je obrazem ,,vécné zivé by‘tosti“.805 V ndvaznosti na toto misto Plétinos ve
svém pojednani VI,6 [34] nacrtava obraz hierarchie v ramci inteligibilniho jsoucna, na jehoz
vrcholu stojf samo jsoucno, na druhém intelekt a aZ na tfetim ,,samotny Zivo¢ich* (avTolGov),
ktery v sob&é zahrnuje vzory vSech Zivych bytosti a jako takovy se vyznacuje vEétsi mirou
mnohosti neZ jsoucno a intelekt.** Trojina ,,byti — Zivot — mySleni* u Plotina kazdopadné
nemuze byt pfisouzena samotnému Jednu, které je viici ni jakoZto jeji pficina transcendentni,
ale zlstava cele imanentni inteligibilnimu jsoucnu. Plotinos Jedno neztotoznuje s jednim
z Clenl této trojiny (bytim) a také v této souvislosti nikdy neuziva terminu ,.existence*
(Umaptrs).

Pravdépodobné nejstarsi doklad pro uziti trojiny existence — zivot — mySleni/intelekt
(Umapéis — {wn — vols) ve filosofickém textu tak predstavuje anonymni Komentdr

k Parmenidovi, kde tato trojina explikuje reflexivni pohyb druhého Jedna (intelektu):

»oe zfetelem k existenci je myslici <subjekt> i mySlenym <objektem>, jestlize v3ak intelekt vySel
z existence a stal se myslicim <subjektem>, aby se navratil k myslenému <objektu> a uvidél sebe, pak
je myslicim <subjektem> Zivot ... A i kdyZ jsou to vSechno (sc. existence, Zivot a mysleni) akty, je
nicméné <intelekt>, nakolik je existenci, aktem, ktery spociva v klidu, nakolik je myslenim, aktem, ktery

se obratil k sob&, nakolik je Zivotem, aktem, ktery se vyklonil z existence.«*"’

Ani v Komentari k Parmenidovi tato trojina ovSem neni pfipsdna samotnému prvnimu
Jednu, 1 kdyZ se na druhé strané zda, Ze druhé Jedno predstavuje jakési rozvinuti prvniho
Jedna, resp. jednu z perspektiv, z niz lze nahlizet nejvySsi bozstvi jakozto intelekt, jenZ v sob¢
zahrnuje samotné (prvni) Jedno jakoZto svllj transcendentni kofen a zaklad vlastni

reflexivity.808

805 < . . A . " . <y P .
Platén, Tim. 27d1-3: kaBdmep olv avto Tuyxdver (@ov didiov v, kal Té68e TO mav olTws els dtvauLy

émexelpnoe TOLODTOV ATOTEAETY.

$% Pltinos, Enn. VL6 [34],8,12-22. Srv. P. Hadot, ,Btre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin®, str. 118.

87 Anon. in Parm. XI1V,16-34 / Hadot 110: Kai 70 voodv kai To vooUlevor UmdpEer, TO &€ voolv, v
6 volls peTel€|éNOn] amd Ths UmdpEews els TO vooby, (va émavéNdn els TO vonTov kal €auTOr 18n,
€oTiv {wn ... Kal Tacdr ovodv évepyeldr kal ws kaTd pév Thv UmapEwr éoTioa av ein R évépyela,
KaTd 8¢ Ty vénowr els auTy oTpadeloa €vépyela, kata 8¢ THY (wiy €k Ths UmdpEews ékvevoaca
€vépyeLa.

898 Viz k tomu nize, str. 269-272.
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Motiv triadické struktury jsoucna viibec a trojina byti/jsoucno — zivot — mySleni/intelekt
zvlast¢ hraje vyznamnou roli v poplotinovském novoplatonismu. V  Jamblichové
metafysickém systému kazda z ontologickych rovin sestava z hierarchicky uspofadané trojiny,
jejiz prvni Clen je zaroven nejniz$im Elenem roviny pfedchazejici (s vyjimkou prvni trojiny),
zatimco jeji posledni ¢len, je zaroven nejvy$Sim cClenem trojiny nasledujici.*” Nad
inteligibilni oblasti (10 vonTév) podle Jamblicha stoji transcendentni trojina tvofena
,hevyslovnym pocatkem®, | nesoutadnym® Jednem a ,;jsoucim Jednem®, které je totoi'né se
samotnym jsoucnem a tvoii zaroven vychozi ¢len trojiny, z niz sestava inteligibilni oblast.
Samu inteligibilni oblast predstavuje hierarchicky strukturovand trojina jsoucno (=
,neparticipované jsoucno®) — Zivot (= ,participované jsoucno®) — intelekt (=,jsoucno v
participaci®). Inteligibilni oblasti je u Jamblicha podiazena ,,intelektivni* oblast (170 voepodv),
ktera zahrnuje trojinu ,neparticipovany intelekt“ (tj. intelekt pfedchozi trojiny),
»participovany intelekt* a ,intelekt v participaci®. Theodéros z Asiny podobné jako
Jamblichos odliSuje Jedno od nejvySsiho ,,nevyslovného® bozstvi, jeZ transcenduje i samotné
Jedno. AZ po tomto Jednu nasleduje trojina rodd, kterou ovSem Theodoéros na rozdil od
ostatnich novoplatonikl nenazyva inteligibilni, ale ,,intelektivni* (70 voepdv). U Theodéra se
pfitom setkavame s rozliSenim aktd oznaCenych infinitivy a forem oznaCenych pfislusnymi
substantivy podobn¢ jako ve cCtvrté knize Adversus Arium, ovSem stim rozdilem, Ze
Victorinus tyto akty spojuje se zpisobem byti samotného Jedna (Otce). Tak podle Theodéra
po Jednu nasleduje nejprve trojina ,,byt™ — ,zit“ —  myslet™, a aZ po ni trojina substantivnich
rodi jsoucno — zivot — intelekt.*'® Proklos pomoci trojiny byti/jsoucno — Zivot —
mysleni/intelekt rozcélenil plvodni plotinovskou hypostasi intelektu do komplikovaného
systtmu nékolika hierarchicky uspotadanych stupni. Vrcholem tohoto systému — ktery
samoziejmé rovnéz nasleduje az po samotném Jednu a henadach — je samotné jsoucno ¢i byti,
jemuz Proklos vyhrazuje oznaceni ,,inteligibilni (T0 vonTov). Jsoucno oviem na zakladé
principu vzajemné implikace, jez vede k multiplifikaci kazdého rodu, zahrnuje 1 Zivot a
mysSleni, jez jsou opét vnitiné trojicn¢ strukturovany, takzZe tato trojina je ve skuteCnosti
enneadou (3 x 3) & dokonce tiemi enneadami (3 x 9). Zivot piedstavuje niZ§i ontologickou
rovinu, jiz Proklos oznacuje jako ,inteligibilni a intelektivni (O vonTov dua kai voepov).

Rovnéz zivot implikuje ostatni rody, takze je vlastné enneadou, resp. mnohosti dvaceti sedmi

9 Srv. I. Dillon, ,.Jamblichos*, in: Philosophie der Antike, 11, vyd. F. Ricken, piel. K. Vogt, Stuttgart 1996, str.
244-263, zejm 253.

810 Srv. W. Deuse. Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar, Wiesbaden 1973, str. 3-4

a23.
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momentu ¢t aspekti. Nasledujici ontologicky stupen reprezentuje rovina samotného intelektu,
kterou Proklos oznacuje jako ,intelektivni® (10 voepdv). Intelekt je vnitin€ strukturovan
ponékud odli$né nez jsoucno a zivot a predstavuje ve skutecnosti hebdomadu, resp. mnohost
sedmdesati dvou momentd.*"' U pozdgjsich novoplatonikéi Prokla a Damaskia je trojina
byti/existence — zivot — mysleni/intelekt spojovdna s chaldejskou trojinou otec — sila —
intelekt, 1 kdyZ ani jedna z téchto trojin neni aplikovana na samotné Jedno. Proklos na jedné
stran€ vyslovné ztoznuje chladejskou trojinu s ,,intelektivnimi bohy* (tj. oblasti samotného
intelektu), na druhé strané mu trojina otec — sila — intelekt, resp. byti/existence — zivot —
mysleni/intelekt slouzi také jako vykladovy princip troji¢ni, resp. enneadické struktury
vysSich ontologickych stupiill, tj. ,inteligibilni 1 ,,inteligibilni a intelektivni® oblasti.
V dochovanych zlomcich Chaldejskych vésteb ovsem trojina ,byti/existence — Zivot —
mysleni/intelekt* neni doloZena, jakkoli se zde na druhé strané setkdvame s troji¢ni strukturou
nejvysSiho bozstvi. Pravé z tohoto diivodu a na zakladé vyskytu trojiny existence — zivot —
mysleni u Victorina se P. Hadot domnival, Ze tato trojina je dilem Porfyriovy novoplatonské
interpretace  Chaldejskych vésteb, ktera spo€iva v identifikaci otce sexistenci a ,sily”
szivotem.*'?  Af  je  tomu jakkoli,  Victorinovy  spisy  pfedstavuji  mezi
dochovanymi (novo)platonskymi texty jedineCny doklad aplikace trojiny byti/existence —

Zivot — mysleni na nejvyssi boZstvi.

ista omnia et unum et simplex unum et maxime in potentia eius quod est esse, hoc est

exsistentiae, potentia vitae et beatitudinis (50,12-13)

Tato formulace nemd paralelu v Zéostrianovi ani v jiném z dochovanych textli antické
literatury. Nicméné vzhledem ktomu, Ze je vni vysloven jeden z centralnich motivil
Victorinova metafysického konceptu, nelze se vyhnout otdzce po konceptualni paralele
k tomuto pojeti. Kvili jasnému pochopeni Victorinova pojmu byti bude tieba v rdmci pokusu
o zodpovézeni této otdzky v urcitych bodech korigovat intepretaci P. Hadota.

Vyraz id quod est esse je Victorinliv obvykly pieklad feckého 10 elvai. Byti Victorinus
zietelné odlisuje od jsoucna (6v).*"° Byti je principem jsoucna, je e (purum), tj.

nevymezené (infinitum, interminatumy), zatimco jsoucno je produktem byti, resp. vysledkem

' Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 242.
812 viz nize, str. 263 nn.
3 Adv. Ar. 1V,19,4-6 / CSEL 83/1, 253-254: Ante dv et ante \oyov, vis et potentia exsistendi illa est quae

significatur hoc verbo quod est esse, graece quod est TO €lval.
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jeho sebedeterminace, a jako takové je vymezené, urdité, inteligibilni.®'* Z uvedené formulace
se zda, ze vyrazy ,byti” (id quod est esse, TO elval) a ,existence* (exsistentia, UmapéLs) zde
znamenaji totéz. P. Hadot se proto domniva, Ze Victorinus v Adversus Arium Ib ztotoziuje
existenci s ¢irym bytim, zatimco v jinych spisech ,existenci® naopak terminologicky
identifikuje se ,,jsoucnem (6v), tj. s bytim jiz vymezenym formou (esse cum forma).815 O
n¢kolik fadka nize (50,22-26) ovSsem Victorinus spojuje existenci s druhym Jednem, zatimco
prvnimu Jednu existenci upira. P. Hadot tuto diskrepanci vysvétlyje tak, ze Victorinovo uziti
terminu exsistentia v Adversus Arium Ib je dvojznacné: Jednou ma vyznam ¢irého byti, jindy
substance ¢1 substanciality. Proto Hadot tento vyraz jednou preklada jako ,,’existence”, jindy
jako ,la substance*. Na rozdil od Hadota se nedomnivam, Ze by se Victorinus v chapani
terminu exsistentia v Adversus Arium 1b néjak podstatné odchyloval od jinych spisi. Jestlize
oznacuje Boha Otce terminem ,existence”, je tento vyraz korigovan v tom smyslu, Ze je
,heexistujici existenci” ¢1 ,,preexistenci. O ,.existenci“ v pravém slova smyslu je mozno
hovorfit az na roviné druhého Jedna, protoZe substantivni vyraz ,existence” oznaCuje
inteligibilni formu, zatimco Otec transcenduje formu, a je tedy naleZitéji nazvan infinitivem
esse €1 — jakozto vnitini forma — substantivem ,,existence pied existenci* (praeexsistentia).
Existence je sice totoznd s Jednem-Otcem, ale pouze vtom smyslu, Ze oznacuje zplsob
pritomnosti Otce v Synu, ktery implikuje oba zbyvajici ¢leny trojiny tak, jak to odpovida
roviné inteligibilniho jsoucna. Existence je tedy zplsob, jimz se Ciré byti ¢i preexistence,
kterd je existenci potencidlnim a transcendentnim zplisobem, realizuje ve jsoucim Jednu.
Formulace v Adversus Arium 1,50,12-15 dale upfesituje vyznam pfivlastku tripotens:
Jedno-Otec v sobé sjednocuje til ,,potence, tj. existenci, zivot a blaZenost (mysleni) tim
zplisobem, Ze je s jednou ze tii uvedenych ,,potenci® identicky. V tomto smyslu je Jedno-Otec
totozny se samotnym bytim. JakoZzto toto ¢iré byti v sobé Jedno-Otec zbylé dvé ,.potence®
zahrnuje a obsahuje. Jedno-Otec je tedy zivotem a blazenosti (myS$lenim), nakolik v ném jsou
oba tyto &leny trojiny obsaZeny na zpisob &irého byti, jimz sam jest.®'® Uziti infinitivu
odpovida modu existence, jez této trojin€ nalezi v samotném Jednu-Otci, kde transcenduje

veskerou inteligibilni formu a je totozna s nevymezenou a ne-substancialni Cirou aktivitou

819 Adv. Ar. 1V, 19.20-21 / CSEL 83/1, 254: Certum enim etiam quiddam est dv intellegibile, cognoscibile.

S99 Adv. Ar. 114,10-11 / CSEL 83/1, 176: quod tale esse iam bv et UmapELs dicitur, 4,31-33: Hoc est exsistentia
dicitur et substantia et subsistentia: quod enim Ov est et exsistit et subsistit et subiectum est.

816 Adv. Ar. 1,52,3-5 / CSEL 83/1, 148: ,Bih je potenci on&ch t¥ potenci, existence, Zivota, blazenosti, to jest
byti, ziti, mySleni.* (Deus potentia est istarum trium potentiarum, exsistentiae, vitae, beatitudinis, hoc est eius

quod est esse, quod vivere, quod intellegere).
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byti. Victorinus zde vyslovuje zakladni princip své trojicni nauky, totiz princip vzdjemné
implikace a dominance: Kazdy z ¢lent trojiny v sob¢ zahrnuje dva zbyvajici Cleny, ale tak, ze
v kazdém momentu vnitrotroji¢niho déni jeden z nich dominuje ¢i prevlada. Otec je tedy
bytim, jez v sobé implikuje Zivot a mySleni, vii€i nimZ v této fazi nalezi byti dominantni
postaveni. Tuto dominanci Victorinus zpravidla vyjadiuje slivkem magis ¢1 maxime.
RozliSeni jsoucna a byti a identifikace Boha Otce s ¢irym bytim bez formy je jednim
z originalnich rysi Victorinova metafysick¢ho konceptu. Ztotoznéni boha se ,,samotnym
jsoucnem® (70 Ov, resp. O wv) je mySlenkovy motiv, ktery se vyskytuje jiz ve
sttedoplatonismu, napf. u Filéona a u Plutarcha.®'’ Tento pojem jsoucna je tradiéné platonskym
pojmem ,,pravého jsoucna® (ovola, 6v), které je jediné ,,vskutku jsouci®, protoZze o ném nelze
vypovidat ,bylo* a ,bude” (jako o oboru yéveois), ale jeding ,jest;®'® jeho hlavnim
atributem je stalost, neménnost, stabilitas (d€l kaTd TAUTA OV, TO KATA TAUTA KAL
woaUTws €xov), myslena v protikladu k proménlivosti a nestalosti smyslové vnimatelného
jsoucna. Jiz u stfedoplatonskych autorli je nejvyS$si bozstvi pochopeno jako souhrn vSeho
inteligibilniho jsoucna, forma forem, ,,vrchol® vsi reality, a zérover“l, jako reflexivni intelekt,
jenz v sobé zahrnuje totalitu inteligibilniho jsoucna jako své mysSlenkové obsahy. Na tento
sttedoplatonsky theologicky koncept navazuje také Plotinos: Svét ideji podle Plotina mize byt
nazvan Ov, ovola & eival podle nejuniverzalngjsi formy, v niz jsou zahrnuty a diky niz
nabyvaji byti vSechny ostatni formy,*" a zéroven pochopen jako sebe myslici bozsky intelekt
(vois), jenZ se nevztahuje kniGemu vn&dimu, ale je ,myslici sebetotoZnosti**
sebekoncentraci absolutniho mysleni, jez v sobé v&&né uchopuje a sjednocuje vie myslitelné,
veSkeré pravzory véci v jejich celkové souvislosti. V tomto absolutnim reflexivnim aktu
bozského intelektu, v némz se dokonale realizuje identita mysliciho a mysleného, tak dochazi
ke zruSeni a prekonani rozstépu byti jakoZzto pozndvaného objektu a mysleni poznavajiciho
subjektu. Toto jsoucno ¢i1 byti, které je zaroveii absolutnim duchem (intelektem), ovSem neni
totozné s nejvysSim bozstvim a nejhlubSi vrstvou niternosti duSe, Jednem ¢i Dobrem, které
Plotinos dasledné vyzdvihuje mimo sféru jsoucnosti ¢i byti. Jedno samo je pfi¢inou byti i
mysleni a jako takové je transcenduje. Victorinus na rozdil od Plétina zavadi terminologické
rozliSeni mezi ,,jsoucnem® a ,bytim*“. , Byt pfitom Victorinus ztotoZiiuje se samotnym

(prvnim) Jednem, zatimco ,,jsoucno samo* zaujima misto intelektu v Plotinové smyslu a v

817 Srv. W. Beierwaltes, Platonismus a idealismus, ptel. F. Karfik, Praha 1996, str. 21-32.
$19 Srv. Platén, Tim. 37¢-38a.
19 Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 84.

$0W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, str. 102, pozn. 10.
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theologické transpozici je identifikovano se Synem. U Victorina byti (tj. prvni Jedno) tvofi
integralni soucdst jsoucna jakozto jeho transcendentné imanentni princip. AvSak pouze
wjsoucnu®, nikoli ,byti”, nalezi atributy platonského inteligibilniho jsoucna. Infinitivnim
tvarem esse ma byt vyjadiena nepfedmétna, nesubstancidlni povaha Jedna. Zatimco
zpodstatnélé participium 10 6v implikuje podvojnost subjektu (Jedno) a predikatu (jsoucno),
tj. mnohost, infinitiv esse, resp. elval neodkazuje k subjektu ani predikatu, je zcela neurgity,
nedeterminovany, a tudiZ odpovida absolutni jednoduchosti a nedeterminovanosti prvniho
Jedna. Nicméné€ tento slovesny tvar vykazuje uréity pozitivni obsah, ktery evokuje
»hekone¢ny a absolutni akt™ sdileni existence, a naznacuje tak zplsob pfitomnosti principu
vtom, co Je jim zapfi¢inéno. Victorinovy theologické traktaty tedy piedstavuji nejstar$i —
nebo presnéji: témért nejstarsi — doklad pro zavedeni ,,ontologické diference mezi jsoucnem a
bytim a pro theologicky koncept Boha jakoZto actus essendi, ,Ciré aktivity byti®.

Jedinou paralelu k této myslence v dochovanych textech antické filosofie ptedstavuje
anonymni Komentar k Parmenidovi. Autor tohoto komentafe dospiva ke stejnému rozliSeni
jsoucna-participia a byti-infinitivu ve snaze o feSeni problému, pied ktery jej stavi Platonova
formulace z druhé hypotézy: ,Jestlize jedno jest, je mozné, aby bylo, a pfitom nemélo ucast
ve jsoucnosti?***! Pro novoplaténského interpreta Parmenida, jenz chape prvni dvé hypotézy
jako vypovédi o dvou prvnich hypostasich, z pfedpokladu participace druhého Jedna (tj.
intelektu) na ,,jsoucnosti plyne nemald obtiz: Nebot’ je to samo druhé Jedno, které je
pochopeno jako prvni jsoucnost (tj. jsoucno samo). Platonova formulace jakoby naznacovala,
Ze prvni jsoucnosti predchazi jeSté néjaka vyssi jsoucnost, na niz ma prvni jsoucnost Gcast.
Druhému Jednu (intelektu) v8ak pfedchazi pouze prvni Jedno, které je mimo jsoucnost. Platon
tak v ocich autora komentafe hovoii enigmaticky: ve skute¢nosti chce fici, ze druhé Jedno
participuje na prvnim Jednu. Platon tedy uziva termin olola v preneseném smyslu. Uast
druhého Jedna ve jsoucnosti, o niZz hovofi Platéon, neznamena nic jiného, nez ze druhé Jedno

. Tt Xttt i , o . 822
ma odvozené byti Ucasti na Cirém byti, kterym je prvni Jedno:

821 Platon, Parm. 142c¢.

822 Srv. P. Hadot, ,.Dieu comme acte d’étre dans le néoplatonisme*, in: Dieu et ’étre. Exégeéses d’Exode 3,14 et
de Coran 20,11-24, Paris 1978, str. 57-63; tyz, ,,La distinction de I’étre et de I’étant dans le ‘De hebdomadibus’
de Boéce". in: Die Metaphysik im Mirtelalter. Miscellanea Mediaevalia, 11, Berlin 1963, str. 147-153; tyz,
.Forma essendi. Interprétation philologique et interprétation philosophique d’une formule de Boece™, in: Les
Etudes classique 38, 1970, str. 143-156. P. Hadot se domniva, Ze toto pojeti obsazené v anonymnim komentaii a

ve Victorinovych spisech bylo inspiraci pro Boethiovo rozlideni esse a quod est v De hebdomadibus, odkud

proniklo do stfedovéku. Jini autofi viak zpochybiiuji, ze by terminy esse a quod est u Boethia znamenaly totéz
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,Uvaz pak, zda se Platon nepodoba nékomu, kdo hovofi v hadankach, protoze Jedno je mimo
jsoucnost i mimo jsoucno, a tudiZ neni ani jsoucnost, ani akt, spise vSak kona a je samo Ciré konani,
JjakoZ i samo byti pfed jsoucnem. Tim, Ze ma UCast na tomto byti, ma druhé Jedno odvozené byti
ztohoto byti — to pravé znamenad omit Ucast na jsoucnu’. Proto je byti dvoji: jedno existuje pfed
jsoucnem, druhé vznika plasobenim Jedna, které je mimo jsoucnost a které je bytim v absolutnim
smyslu a jakoby ideou jsoucna; ucasti na ném vzniklo jakési jiné Jedno, s nimz je spojeno byti, které

mu udéluje toto absolutni byti.">*

et idea et \oyos sui ipsius (50,16)

Tato neobvykla formulace, kterd spojuje vyrazy ,idea” a ,logos* se zvratnym zdjmenem, a
navic je aplikuje na nejvyssi bozstvi, predstavuje hapax legomenon v celé antické literature.®**
Za jedinou paralelu lze povazovat formulaci ze Zdstriana: ,slovo (logos) sebe sama a idea®
(oylwalxe NTAq MIN 0\((-:|Ae[<x]).825 Prav¢ tato formulace ze Zdstriana, jak byla publikovana
a ptreloZzena M. Tardieu ve druhém svazku knihy Porphyre. La Vie de Plotin, ptivedla P.
Hadota na myslenku, ze gnosticky traktit obsahuje paralelni formulace k Adversus Arium Ib.

Nehledé¢ na nezvyklou reflexivni vazbu, je oznaleni nejvys$Sitho bozstvi jako ,logu*

co ,,byt{“ (resp. existenci) a ,,jsoucno* (resp. esenci), a Ze by se tedy mohly stat inspiraci pro pojem actus essendi
u Tomi8e Akvinského. Srv. M.-D. Roland-Gosselin, Le ,, De ente et essentia* de S. Thomas d’Aquin, Saulchoir
1926, str. 142-145; L. M. de Rijk, ,,Boece logicien et philosophe®, in: A#ti congresso internazionale di studi
boeziani, vyd. L. Obertello, Roma 1981, str. 141-156. Zavaznou namitku proti Hadotové hypotéze pfedstavuje
zejména skutecnost, Ze Boethius v prvnim theologickém traktatu (De Trinitate) sam vyslovng interpretuje esse
jako formu/esenci, ktera konstituuje byti jednotlivin pravé jakoZto forma, nikoli jako akt odlisny od formy, ktery
by teprve piistupoval k pfislusné formé&. Formulace v De hebdomadibus jsou sice dvojznaéné, ale lze je
interpretovat v souladu s De trinitate: tj. esse ve smyslu formy a id quod est ve smyslu konkrétni jednotliviny,
resp. sloZeniny z latky a formy. Je-li mozné terminolgii v De hebdomadibus interpretovat v souladu s ostatnimi
Boethiovymi spisy, je tieba této interpretaci dat pfednost.

83 Anon. in Parm. X11,22-35 / Hadot 104-106: “Opa 8¢ pf kal aivooopévy €otkev 6 TIdTwy, 8T TO €v

TO €TMEKELVA oVOlAS KAl OVTOS OV PEV oUK €0y oUBE ovola ovde €vépyela, €vepyel 8¢ pdillov kal avTo
TO repyelr kabapdy, GoTe kal avTO TO elval TO Tpd Tob dvTost ol peTaoxor TO (&) dAho €& adTod
Eyel EkkAvSpevoy 7O elvat, Omep ol peTéxewr dvtos. "QoTe SLTTOV TO elval, TO wév mpolmdpyel Tol

buTos, TO 8¢ O émdyeTal éx Tol duTos ToD émékelva évds Tob elval duTos TO ATWOAUTOV Kal Gomep (8éa
Tob évToS, o peTaoyov dANo TL &v yéyovev, (b auluyor TO dm alToh émbepduevor elval.

824 Srv. M. Tardieu, Recherches, str. 15.

85 NHC VIIL L, 66,20-21 / BCNH 24, 364.
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v platonské tradici neobvyklé. Oznaceni nejvys§iho bozstvi jako ,.ideje” se mlize odvolat na
samotného Platéna, ktery v Ustavé hovoii o ,ideji dobra“. Jak jsme vidéli vyse, autor
anonymniho Komentdre k Parmenidovi oznacuje prvni Jedno (byti) jako ,ideu jsoucna“
(bomep (B€a ToU OvToS). Spojeni vyrazu ,idea” sreflexivnim zijmenem vSak nikde
dolozeno neni.

Oznaceni Jedna-Otce jako ,.ideje” neni ani u Victorina samého jinak obvyklé. Jméno
,»Logos* Victorinus naproti tomu Bohu Otci pfisuzuje také na dalSich mistech. Z téchto mist
vyplyva, ze nejde o né&jaké nepromyslené poskvriiovani transcendence Jedna, ale o disledné
domysleni subtilnich spekulativnich Gvah. Podle Victorinova vyjadieni v Dopise Candidovi
spociva funkce Logu v tom, Ze udéluje byti jinému.**® Logos je zaroven definovan jako
aktualizovana Bozi potence, kterd je v pohybu, a v tomto smyslu je ztotoznén se Synem.
Nakolik je vSak tato potence potenci Otce, je také Otec sdm Logem, ale nezrozenym a
mlcicim Logem, ktery spociva sam v sobé (silens et requiescens \6y0s).¥ Bih Otec kona a
tvori skrze aktualizovany Logos, tj. Syna, skrze néjz vznikéa vSe ostatni. Zatimco Syn jakozto
aktualizovany Logos ma svou pfi¢inu v Otci, vnémz je jakozto mlcici Logos plvodné

obsazen, Bih Otec je pri¢inou sebe samého 1 Logu.®?

Tento vyklad umoziuje lépe porozumet
neobvyklému spojeni v Adv. Ar. 1,50,16: Buih Otec je ,,Logos sebe samého®, nakolik je svou
vlastni pfic¢inou (sibi ipsi causa).** Dalgi aspekty tohoto vyrazu odhaluje vyklad o ,,vnitinim
Logu* ve C&tvrté knize Proti Ariovi: Logos (Syn) je vymezenym a zaroveil vymezujicim
faktorem (AOyos enim et definitus est et definitor), zahrnuje v sobé substance vSech véci, jimz
dava jejich bytnost, specifické byti, a tim je determinuje a Cini pfistupné naSemu poznani.**
Byti (Otce) je naopak nekonecné, nezmémé a nerozliSitelne, a proto neni totozné s Logem.
Protoze je vSak na druhé strané nemozné, aby toto ,,nekonecné existujici® bylo zcela prosté
Logu, musime pfece jen pfipustit, Ze mu nalezi Logos, ale ,skryty* (latitans et occultus)
Logos, ktery splyva se samotnym bytim. Oba dva momenty, které konstituuji Logos jakoZto
vnéjsi formu, totiz vymezeny Zivot a vymezujici mySleni, jsou ve vnitinim, skrytém Logu
pohybem obricenym k sob¢, a potud jsou zcela nerozliSitelné a nepoznatelné a splyvaji se

samotnym ,,byt“, resp. ,,zit“. Otec je tedy Logos jakozto ,vnitini forma®, kterd splyva se

826 Ad Cand. 18,3-4 / CSEL 83/1, 36: luxta quod est, ad hoc est, ut aliud esse constituat.

837 Ad Cand. 17,1-13 | CSEL 83/1, 35.

%% Ad Cand. 18,5-12 / CSEL 831, 36.

9 Ad Cand. 18,10-12 / CSEL 83/1, 36: Si enim prima causa, non solum omnium causa, sed et sibi ipsi causa est.
Deus ergo a semet ipso et \oyos et deus est.

839 Adv. Ar. 1V,19,20-37 / CSEL 83/1, 254-255.
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samotnym bytim, a potud je nekoneény a neomezeny.*' Vyraz ,Logos sebe samého* lze
tudiz chapat také v tom smyslu, Ze Jedno-Otec sam sebe determinuje, sam sob€ udéluje svou
Loytnost €1 ,.specifické byti“, jez se vSak paradoxné vyznaCuje nerozliSitelnosti,
neomezenosti a nekone¢nosti, tedy atributy, které jsou protikladné atributim aktualizovného

Logu jakoZto vnéjsi formy.
vivere et agere habens secundum ipsam suimet ipsius inexsistentem exsistentiam (50,16-18)

V ramci afirmativni theologie v Zdstrianovi se tato formulace nevyskytuje. Vyraz ,,nejsouci
existence” ([oygymapzic] NaTowone) se nicméné nékolikrat objevuje v Allogenovi.** Tato
formulace upfesiuje, v jakém smyslu Jednu-Otci naleZi Zivot jako jedna z potenci
Htropmocného ducha® a zaroven, v jakém smyslu lze Jedno-Otce nazyvat existenci: Otec
jakozto ¢iré byti je existenci ve smyslu preexistence ¢i neexistujici existence. Jak jiz bylo
uvedeno ,.existence* je oznaceni pfiméfené Synu, nakolik oznacuje zplsob ptitomnosti Otce

jakozto byti v Synu jakoZzto jsoucnu tvofeném dvojjedinym pohybem zivota a mysleni.

indiscernibilis spiritus counitio, divinitas, substantialitas, beatitudo, intellegentialitas,

vitalitas, optimitas (50,18-19:)

Tato formulace ma pomérné ptesnou paralelu v Zéstrianovi, oviem s tim rozdilem, ze se zde
neviditelnemu duchu misto ,substanciality” pfipisuje ,nonsubstancialita®: ,,Toto vSe
existovalo v nedélitelnosti ducha ... bozstvi, ne-substancialita, blazenost, Zivot, intelektualita

833
a dobrota.*

Ve Victorinové vyctu pozitivnich predikati se skryvaji dvé trojiny, jejichz
spolecnym  jmenovatelem je ,jsoucnost/substancialita”. Trojice termini boZstvi,
jsoucnost/substancialita, dobrota se objevuje v afirmativni theologii u Alkinoa: ,,prvni bih je
... bozstvim, jsoucnosti/substancialitou ... dobrem® (0 mpOTOS B€0S ... €0TWY ... BeLOTTS,

oboLéTNS ... Qyabov).**  Abstraktum ,,boZstvi“ (BeréTns, resp. 6edtns) je velmi

ST Ady. Ar. 1V, 20,1-25 / CSEL 83/1, 255-256.

832 NHC X1,3, 55,30 / NHS 28, 212; viz t62 NHC X1.3, 65,33 / NHS 28, 232: eyNTaq NNOY2YMAPZIC
NaTwwne (mi nejsouci existenci).

83 NHC V1,1, 75,12-20 / BCNH 24, 374: [Mai T]npoy Ae neygoon [2N THNTATIWPpX NTe [m]rmNa ...
tuNT[NO[yTe tHNTATOY[CIA- AYW THNTHARA[pP1O]C MNMON? Ayw T[HMN]Teme MNTHNTArA©OC.

834 Alkinoos, Didask. X,164,31-34 / Whittaker 23.
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I , ; o 835 s ¥ r SR B ¥ . Iy
frekventované u cirkevnich otcli,™ zatimco v fecké pohanské literatuie se vyskytuje spise

o 836 . , . 837
vyjimecné, " jmenovité u Platarcha, Attika

a v hermetickych spisech, v jednom pfipadé
dokonce ve spojeni s vyrazem ,substancialita/jsoucnost® (obOLéTng).838 Samotny vyraz
»substancialita® (oUol6Tns) je pred Victorinem - kromé Alkinoova Didaskalika a
hermetickych spisti — doloZen také v Jamblichovych Mysteriich egyptskych.**® Tato trojice
predikatll se u Victorina prolind s trojinou abstraktnich terminli jsoucnost/existencialita —
vitalita — intelektualita, které predstavuji jakési potencidlni modality trojiny existence — Zivot
— mySleni/intelekt. Jak bylo feCeno vySe, tato trojina abstraktnich termind (tvofenych
v kopstiné pomoci MNT) explikuje v Allogenovi ,.trojmocného® jakozto prostfedkujici sféru

. © e . . < 840
mezi neviditelnym duchem a aiénem Barbeld.”

Trojina jsoucnost/existencialita — vitalita —
intelektualita tak v Allogenovi odpovida ontologické rovin€ na pomezi mezi ¢irou jednotou a
transcendenci nejvysSiho bozZstvi na jedné strané, a svétem inteligibilnich forem na strané
druhé. Obdobny metafysicky koncept ma pravdépodobné na mysli Proklos ve svém referatu o
platonicich, ktefi nad intelekt (vovs) kiadli ,.intelektualitu® (vo6Tns) a jesté vyse ,myslet”
(voelv) v presvédCeni, ze abstrakta a infinitivy vyjadiuji zplisob byti pfevySujici rovinu
inteligibilnich forem, ktery se vyznacuje vyssi intenzitou jednoty blizici se ¢iré jednoduchosti

. 841
samotného Jedna.

Tato abstrakta se prileZitostné objevuji téz na dalSich mistech
Victorinova theologického dila, v jejich uziti vS8ak miZeme pozorovat jistou variabilitu.
V Dopise Candidovi je Syn ztotoZnén se samotnym jsoucnem, a jako takovy v sobé vedle
jinych inteligibilnich entit zahrmuje nejenom existenci, zivot, intelekt/mysleni, ale téz

existencialitu, vitalitu a intelektualitu.®*?

Na nasem misté¢ z Adversus Arium Ib je trojina
abstraktnich terminli substancialita/jsoucnost — vitalita — intelektualita naopak aplikovana
pfimo na Jedno (Otce) v rdmci afirmativni theologie. V Adversus Arium IV jsou tato abstrakta
opét spojovana se zpisobem byti Syna (jakozto formy), a vice méné zde splyvaji s trojinou

substantiv existence — Zivot — mysleni.*" Zda se, ze metafysicky koncept z Adversus Arium Tb

35 Srv. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v.

836 Srv. pozndmku J. Whittakera in: Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, str. 103, pozn. 187.

$37 Platarchos, Quaest. Plar. 1001b / vyd. H. Cherniss, Plutarch’s Moralia, London 1976, XII1.1, str. 32.;
Attikos, zI. 7,27 / vyd. E. de Places, Atticus Fragments (BL), Paris 1977, str. 62.

838 Corp. Herm., Poimandres 12,1 / Nock 1, 175: Tis ovoiétnros Tob 6eob ... BedTnros.

%39 Jamblichos, De myst. VIII.2 a 3 / des Places 196 a 197.

340 Srv. vyse, str. 208.

3! Proklos, In Parm. ! Cousin 1106. Viz k tomu niZe, str. 275.

%2 Marius Victorinus, Ad Cand. 7,1-7/ CSEL 83/1, 22.

3 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1V,5.37-38 / CSEL 83/1, 231: {woTns, id est vitalitas, id est prima universalis
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spiSe odpovida Zéstrianovi, zatimco schéma z Adversus Arium IV se spiSe blizi Allogenovi, i
kdyZz zde Victorinus zbavuje sféru trojmocného reprezentovanou trojinou abstrakt
existencialita/jsoucnost — vitalita — intelektualita ontologické svébytnosti a redukuje
metafysicky model na schéma: akt — forma. Tam, kde chce ziskat misto pro Ducha svatého, se
Victorinus uchyluje zpét ke schématu zpfedchozich knih, a explikuje formu jako
konstituovanou dvojjedinym pohybem zivota a mysleni. Ve Victorinové theologickém
konceptu tak nezbyva misto pro n€jakou prostiedkujici entitu, jakou pfedstavuje trojmocny
v Allogenovi. Proto titul ,trojmocny* i ve ¢tvrté knize nadale zlstava vyhrazen Bohu Otci,
zatimco trojina abstrakt existencialita — vitalita — intelektualita, kterd v rdmci Victorinovy
theologické transpozice nenachdzi zvlaStni uplatnéni a zlstava spekulativné nevytézenym
reliktem metafysického konceptu jeho feckého zdroje, splyva s trojinou substantiv existence —

Zivot — mysleni/intelekt.
et universaliter omnimodis omnia, pure ingenitum tpodv (50,19-20)

Také tato formulace ma paralelu v Zéstrianovi: ,jednota a henada, a tyto vSechny existuji
v jednoduchosti, Cisté nezrozené, pfed-jsoucf.“844 Vyraz ,,pfed-jsouci (e Tp@pn N@oorn =
6 wpowv) je aplikovan na neviditelného ducha téz na dalgich mistech Zéstriana.®* Oznadeni
»pred-jsouci* ¢ ,vpravd¢  pied-jsouci  (monNTw®C €T@QOONM  N@OpIM =
6 BuTws mpowy, TO GrTws mpodv)™C se téz nekolikrat vyskytuje jako titul neviditelného
ducha ve Trech Setovych stélach, vjednom piipadé dokonce ve spojeni sterminem
Jnezrozeny” (matmce).*’ Termin »pred-jsouci* (mpodr) je dolozen také v Eirénaiové

, : . . - o oo B4R
referatu o valentinovské gnosi ve spojeni ,,dokonaly pfed-jsouci aién‘

a v hermetickych
spisech ve formulaci, kterd prozrazuje, ze tento vyraz ma svij pivod v platénské klasifikaci

riznych ontologickych stupiiti: ,,pfed-jsouci je tedy nad vesSkerym jsoucnem a je pred-jsouci i

vitae potentia, hoc est prima vita ...

¥4 NHC VIIL,1, 75,20-24 / BCNH 24, 374: OY2€NNAC H[NJOYMNTOYWT  Ayw 2[a]mawc Nai THpoy ™ T[E]BO
NTe tHNTATMICE [eY]PWoOpPTT NgooT.

YNHC VIILL, 82,1 / BCNH 24, 388; 83,1,22 / BCNH 24, 390.

%9 NHC VILS, 121,26-27 / NHMS 30, 398; 124,4-5 / NHMS 30, 406. Srv. M. Tardieu, ,,Les Trois Steles de
Seth™, str. 566.

%7 NHC VILS, 124,18-22 / NHMS 30, 408.

Y8 Adv. haer. 1,1,1 1 SC 264, 28: Téxetov AlGva mpoduTa.
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viici pravému jsoucnu“.* Oznageni ,,pfed-jsouci* Victorinus aplikuje na Otce jiz ve svém
Dopise Candidovi. Podobn¢ jako Corpus Hermeticum Victorinus v ramci své klasifikace
jsoucna vyzdvihuje pied-jsouciho Otce nad jsoucno (quae sunt, 6vta) i nad ,,pravé jsoucno*
(vere quae sunt, 6vTws OvTa). Zatimco Syn je totozny se samotnym (pravym) jsoucnem
(rotum v, ipsum 6v), Bith Otec je univerzalni pticinou jsouciho 1 nejsouciho (omnium causa
est, et eius cui est esse et cui est non esse), a jako takovy transcenduje jsoucno i nejsoucno.
Protoze je pficinou, pievysuje jsoucno, a potud mize byt nazvan ,,nejsoucno nad jsoucnem®,
ale protoZze je pri¢inou jsoucna, neni v pravém slova smyslu nejsouci, ale je potenci jsoucna
(potentia ipsius Tob 6vTos), jejiz aktualizaci dochézi ke zrozeni samotného jsoucna,* a jako
takovy mizZe byt nazyvan ,,pfed—jsoucf“.851 ,Pred-jsouci* jakoZto potence jsoucna je jsoucnem
ve skrytosti (absconditum 6v), tj. md vsobé jsoucno potencidlnim a transcendentnim
zptisobem.®?
Dialektika negativni a afirmativni theologie v Adversus Arium Ib
a problém jejiho plivodu

Myslenkovy postup, ktery po vzoru P. Hadota nazyvam ,afirmativni theologif“,853 nelze
ztotoznit s zadnou z vySe zminénych metod vypovidani o bohu, jez byly predmétem explicitni
klasifikace ve stiedoplatonismu, tedy ani s via eminentiae (SU" €maywyis, resp.
SU” umepoxfs). Jak bylo vylozeno, via eminentiae spoliva v tom, ze ur¢ity predikat je
sledovan v proménach vyznamd, jichz nabyva, vypovida-li se postupné o skutecnostech vyssi
ontologické dignity, az nakonec splyne vjedno se samotnym subjektem, protoze uz
neoznacuje vlastnost odlisnou od jejiho nositele, ale sam jeji ontologicky fundament.®*
Victorinovy pozitivni vypovédi vSak nejsou zalozeny na tomto postupu. Stopy tradicni
metody via eminentiae (ve velmi specifické modifikaci spocivajici v kombinaci s via

oppositionis) lze najit ve Victorinové ,transcendentni syntéze™, kterd tvoti jakysi prechod

¥9 Corp. Herm., zlomky ze Stobaia, XXI / Festugiere 111, 90: ¢oTu Tolvur 70 mpodv €m wdvTwy Tev Sutwy
kal TOV SvTws dvTwr mwpodw. Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 208-209.

% Ad Cand. 2.25-27 | CSEL 83/1. 18.

8V Ad Cand. 3,5-71 CSEL 83/1,19: ... quoniam causa, supra vere 3v ... Hoc autem quod ad 8v causa est, vere
mpoov dicitur ...

525y, P Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 208.

%3 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 283.

854 Srv. F. Karfik, Plotinova metafyzika svobody, str. 96-97.

221



mez1 negativni a afirmativni theologii. Také ve stfedoplatonskych a gnostickych textech se
nicméné objevuje fada pozitivnich formulaci o nejvys$im boZzstvi, které nelze ptifadit k zadné
z vySe uvedenych metod. Alkinoos pfisuzuje nejvys$Simu bohu napf. sebereflexivni mysleni
(€auTov dv olv kal Td €autob voruaTta del vooln),  véénost  (adiés),  dokonalost
(avTOTEANS), sobéstacnost (ampoodens), bozstvi,  jsoucnost .. dobrotu
Belétns, oboLOTNS ... dyaddv),®® aniz by vsechny tyto predikaty bylo mozno odvodit z via
analogiae €1 via eminentiae, jez zminuje v ramci svého rozliSeni tfi cest poznani boha o néco
dale.™° (Jak jsme vidéli, n&které z téchto formulaci maji paralelu u Victorina: perfectus, non
indigens aliorum, divinitas, substantialitas, optimitas). ProtoZze Alkinootv nejvyssi btih je ve
své podstate aristotelskym reflexivnim intelektem, nepfedstavuji pozitivni theologické
vypovédi tak delikatni epistemologicky problém, jako je tomu v piipadé novoplatonské
henologie. Zakladni odli$nost mezi Alkinooem a Victorinem spociva v tom, Ze Victorinus
aplikuje své pozitivni vypovédi na Jedno, jez transcenduje rovinu intelektu. Victorinova
afirmativni theologie se ovSem na druhé strané odliSuje od pozitivnich vypovédi o Jednu,
s nimiZ se lze setkat v Plotinovych pojednanich. Nejodvaznéjsi pozitivni formulace najdeme
v pojednini O svobodé a vili Jedna (Enn. VIL,8),%7 kde Plotinos ptisuzuje Jednu urceni —

ovSem pfedznamenana sliivkem ,jakoby* (olov) — ,,jakoby hypostase*, ,,jakoby akt*, ,jakoby

%% Alkinoos, Didask. X / Whittaker 23.

%36 Nazory interpretil se v této otdzce rozchazeji. A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV, str.
136-137, se domniva, ze veskeré pozitivni atributy u Alkinooa a dal3ich stfedoplatonskych autoril lze pievést na
via analogiae i via eminentiae (srv. t¢Z J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives, str. 111). Jini interpreti viak
upozorfiuji, ze alepofi n€které z pozitivnich predikati, jeZ uvadi Alkinoos, nelze pfiradit k Zadné z t&chto metod,
a hovofi prosté o ,,pozitivnich predikatech” ¢i ,,atributech®. Srv. J. H. Loenen, ,,.Die Metaphysik des Albinos:
Versuch einer gerechten Wiirdigung*, ptel. Ch. Jackson-Holzberg, in: Der Mittelplatonismus, vyd. C. Zintzen,
Darmstadt 1981, str. 98-149, 100; H. A. Wolfson, ,,Albinus and Plotinus on divine Attributes®, str. 125.
(Wolfson ovSem interpretuje pozitivni formulace via analogiae a via eminentiae jako vypovédi o kauzdlnim
vztahu boha ke svétu, na rozdil od via remotionis, ktera se tyk4 bozi podstaty. Viechny pozitivni predikaty,
véetné téch, které nelze ptifadit zadné z uvedenych cest, tak lze podle n¢ho vposledu pievést na vypovédi o bohu
poznatelnym pilisobenim ve stvofeni, opravnén¢ kritizuje P. Donini, ,,La connaissance de dieu et la hiérarchie
divine chez Albinos®, str. 118-131.) Vyskyt nékterych ztéchto predikatd v ramci Victorinovy afirmativni
theologie, kterd je prokazatelng odlisna od via eminentiae, je ostatn€ podplrnym argumentem ve prosp&ch
tvrzeni, Ze také u Alkinooa se setkavame s afirmativni theologii odlisnou od uvedenych theologickych metod.

87 Srv. F. Karfik, Plotinova metafyzika svobody, str. 92, 196-197, W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum,
str. 175
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byti*, ,,jakoby jsoucnost,®® _jakoby vile“,*? | jakoby hledi k sob& samému®, ,jakoby tvofi

< 860

N y . 861 862
samo sebe®,” ,je laskou k sobé samému* “

, e pfi¢inou sebe samého®.”" Tyto pozitivni
vypovédi jsou vSak u Plotina velmi ojedinélé, a pfedevSim maji odliSny status nez formulace
afirmativni theologie u Victorina. Pldtinos k nim dospivd metodou via eminentiae, kterd
prenasi urcity predikat z niz8ich ontologickych stupiili na vySsi. Negativni theologie zde plni
funkci korektivu, ktery nutné predchazi poslednimu kroku, pii némz je uréity predikat
aplikovan na Jedno jakoZto posledni zdroj ptislusného atributu. Cilem via eminentiae je podle
Plétina — v souladu s jeji propedeutickou funkci — poskytnout jisté pozitivni voditko pro
vystup duse a jeji kone¢nou henosi, pfi niz musi vSe nechat za sebou.*® Vegkeré formulace,
jez evokuji n¢jaky pozitivni obsah, jsou navic u Plotina vposledu relativizovany poukazem na
to, ze nejde o vypovédi o Jednu, ale o stavech, které ve vztahu k nému zakouSime my. %
Victorinovy pozitivni vypovédi o Jednu naopak nesou znamky stfedoplatonské afirmativni
theologie. Inflace smélych pozitivnich vypovédi v 50. kapitole Adverus Arium 1 rovnéz
prekracuje hranice piipustnych afirmaci vymezené vramci novoplatonské henologie.
Victorinova pozice tak pfedstavuje jakysi stfed mezi stiedoplatonskou afirmativni theologii,
ktera pojimd nejvysSiho boha jako reflexivni intelekt, jenZ spadd vjedno s rovinou
inteligibilniho jsoucna, a proto se zcela nevymykd lidskému poznani, a novoplaténskou
henologii, kterd musi vposledu odmitnout jakékoli pozitivni poznani Jedna, jez transcenduje 1
samotny fad inteligibility a reflexivity. Podobnou tendenci jako u Victorina miizeme
pozorovat v anonymnim Komentdri k Parmenidovi, kde se rovnéz vyskytuje nékolik
specifickych formulaci, které jdou nad ramec pozitivnich predikaci o Jednu, jeZ v intencich
via eminentiae pripousti Plotinos. Autor komentafe oznacuje Jedno dvéma jmény, ktera hraji
centralni roli také ve Victorinové afirmativni theologii: ,,poznani (1 yv@dois) a ,byti

(TO eva).5”

V dochovanych zlomcich Komentare k Parmenidovi se nicméné jinak
nesetkdvdme s vyznamnéj$imi textovymi paralelami k pasazim z Adv. Ar. 1,49-50:

nenachdzime zde stopy ani po propracovanych technickych metodach negativni theologie, ani

% PIGtinos, Enn. V1,8 [39],7,46.

859 Plétinos, Enn. V1,8 [39],13.5.

860 p1stinos, Enn. V1,8 [39],16,19.

51 PI6tinos, Enn. V1.8 [39],15,1.

%62 pitinos, Enn. V1,8 [39],14,41.

3 Srv. F. Karfik, Pldtinova metafyzika svobody, str. 165.

864 PI6tinos, Enn. V1.9 [9],3,49-54. Srv. F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody, str. 101.
%5 Viz Anon. in Parm. V,10-VI,15 / Hadot 78-82; XI1,26-27 / Hadot 104.
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po celé rad€ pozitivnich urceni pfif€enych samotnému Jednu véetné trojiny byti — Zivot —
mysSleni. Fragmentarni stav dochovaného rukopisu nedovoluje €init pfili§ rezolutni zavery, ale
umeéreny (novo)platonsky styl komentafe, stejné jako jeho kriticky postoj k afirmativni
theologii Chaldejskych vésteb & jejich vykladadt®™® spise vyluduje, Ze by jeho autor byl
ochoten akceptovat takovouto pfemiru pozitivnich vypovédi o Jednu zahrnujicich dokonce
ureni jako je pneuma, logos apod. Vyznamné svédectvi o existenci afirmativni theologie,
s jakou se setkdvame u Victorina, tak poskytuji zejména texty z okruhu setovské gnose. Vedle
Zostriana je to pfedevSim Tajnd kniha Janova, kterd ve svém vykladu o neviditelném duchu,
pravdépodobné inspirovanym filosofickym zdrojem stfedoplatonské provenience,867
kombinuje rizné metody negativni theologie s vyctem fady pozitivnich atributl: ,,naprosto

869

dokonaly** (oyxwk THpq), ,.svétlo® (oyom),’®®  véény™ (maa enel2]),*”, | Zivot* (mwng),

zec

~ e ~ e 870 v s o .
»blazeny” (rMakapioc), ,,poznani* (mcooyn), ,,dobry* (maraeoc), " ,spocivajici v klidu a

vmlceni” (eq2N OycopaT2 €(qHTON HMMO( 2N oympwq),871 »mysli sim sebe ve svém

872 atd. Dal$im

vlastnim svétle” (NTOq €TNOI MMO( Oyaaq 2M TIEQ2IAION NOYOEIN)
prikladem smélé aplikace afirmativni theologie na transcendentniho neviditelného ducha je
praveé Zostrianos, ktery do jisté miry trasformuje piivodni metafysické schéma z Tajné knihy
Janovy a integruje do setovské gnose prvky pochdzejici z jinych filosofickych zdroji. Jak
Jjsme vid¢h, rozhodujici inovaci Zdstriana oproti Tajné knize Janové je pravé pojeti
neviditelné¢ho ducha jako ,,trojmocného* a aplikace trojiny abstraktnich termint existence —
zivot — mySleni vrdmci afirmativni theologie. Zdstrianos tak ve svém pojednani o
nadnoetickém neviditelném duchu formaln¢ uplathuje stejny postup kombinace rliznych
metod negativni theologie s afirmativni theologii jako Tajnd kniha Janova, uziva viak pfitom
specifické filosofické terminologie, s niz se setkavame také v Adv. Ar. 1,50-51.

Néapadnym rysem, jimZz se vyznacuje afirmativni theologie ve stfedoplatonskych a
gnostickych textech, je prave tato paradoxni kombinace s theologii negativni. Nejvyssi bih je

jednou oznacovan jako ,,nevyslovny* a ,nepojmenovatelny®, v rdmci via remotionis jsou mu

86 Srv. Anon. in Parm. 1X,1-X,11 / Hadot 90-96.

%7 Srv. M. Waldstein, ,,The Primal Triad in the Apocryphon of John, str. 161-162. Zejména paséze zasvicené
negativni theologii maji ¢etné paralely v Allogenovi. Srv. I. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 502-505.

%08 BG 23,14 / NHMS 33, synopsis 6,6-7, str. 22.

89 BG 24,1 1 NHMS 33, synopsis 6,15, str. 22.

70 BG 25,15-18 / NHMS 33, synopsis 8,16-19, str. 26.

' BG 26,7-8 | NHMS 33, synopsis 9,14, str. 28.

2 BG 26.,15-16 / NHMS 33, synopsis 10,5-6, str. 30.
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odnimana veSkera urceni, aby mu podruhé byla pfisouzena celd fada pozitivnich atributi,
véetné téch, které mu byly negativni theologii upfeny.873 Zda se pfitom, Ze tato paradoxni
juxtapozice negativnich a pozitivnich predikatii je metodického charakteru. Ve srovnani se
sttedoplatonskymi a gnostickymi texty je tato metodicka kontradikce v Adversus Arium Ib
jesté podstatné radikalnéj$i: Kromé nékolika specifickych vyrazii a metody transcendentni
syntézy nese Victorinova negativni theologie v§echny rysy plétinovské negativni theologie. O
to napadnéji ovSem praveé vyvstdva jeji kontrast vici smélé afirmativni theologii v 50.
kapitole, kterd nemd u Plétina obdoby. Tento vyrazny kontrast mezi negativni a afirmativni
theologii ovsem plIn¢ odpovida logice Victorinovy dialektiky ,,nesouradnosti a ,,souradnosti*
Jedna. Tento pfiznacny rys Victorinovy theologie se zfetelné ukdzal ve vySe ucinéném
srovnani s paralelnim textem v Zéstrianovi: autor gnostického traktatu na nékolika mistech
otupuje ostfi paradoxi, rozvoliluje dialektické napéti tim, Ze ve své negativni theologii
vynechava celou ftadu vyznanych formulaci obsahujicich technickou filosofickou
terminologii. Victorinus naopak stupnuje paradoxni charakter svych vypoveédi tim, Ze upira
Jednu existenct, Zivot a mySleni, zdaraziiuje jeho ontologickou prioritu vici byti a existenci,
vaci jsoucnu, substanci, subsistenci, abstraktiim, jako ,existencialita“ a ,esencialita®, a
dokonce relativizuje samo jméno ,Jedno. Tuto odliSnost lze pritom vysvétlit minimalné
dvéma zplsoby: Bud’ autor Zdstriana vychazi ze stejné predlohy jako Victorinus a vypousti
komplikovangjsi filosofické pasaze, nebo byla tato predloha Victorinovi zprostfedkovana
dal$im mezi¢lankem, ktery ji zasazuje do specifického kontextu (novo)platénské metafysické
problematiky.

K projasnéni téchto spletitych souvislosti miize napomoci odpovéd’ na otdzku po pivodu
této svébytné tradice kombinace negativni a afirmativni theologie, ktera se v rliznych
variacich vynofuje ve stfedoplatonismu, u gnostikli, u autora Anonymniho komentare
k Parmenidovi a u Victorina. Podle Jaapa Mansfelda®™* tradice kombinace negativni a
afirmativni theologie ve stfedoplatonismu vedou az ke Xenofanové theologii, resp. k jeji

novopythagorejské reinterpretaci, sniz se setkdvame u Eudéra z Alexandrie. Jak shodné

7 Srv. A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV, str. 137; J. Mansfeld, ,,Compatible

Alternatives®, str. 92,
7% Srv. J. Mansteld, .. Compatible Alternatives®, str. 92-117. Mansfeld oviem otazku pivodu této tradice klade
pouze se zfetelem ke stfedoplatonskym textiim a nezda se, Ze by si byl védom jejiho vlivu v gnostickych textech,

Xt

neuvédomuje blizkost t&chto myslenkovych motivill Victorinovu pojeti.
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dosvédcuji autor spisu De Melisso Xenophane Gorgia875 a Simplikios,876 Xenofanés na jedné
strané oznacoval boha jako ,v&¢ného“, ,homogenniho®, ,,omezeného®, ,nehybného®,
kulovitého tvaru®, na druhé strané vsak tvrdil, Ze neni ,,omezeny ani neomezeny*, ,,v klidu
ani v pohybu®. Zatimco autor pseudo-aristotelského spisu z toho vyvozuje, ze Xenofanovo
stanovisko je samo v sobé sporné,””” Simplikios se naopak snaZi ukazat, Ze tento rozpor je
zdanlivy: Xenofanés chce podle né) tici, Ze biih je transcendentni pficinou, ktera presahuje
nejenom protikladna uréeni pohyb — klid, neomezené — mez, ale poldrni protiklady

. . o1 878
(avTioTolxla) vibec.

Tato Simplikiova interpretace Xenofana se piitom shoduje
s Eudérovou interpretaci pythagorejskych nauk, kterd je doloZend rovnéz u Simplikia.879
Eudéros rozlisil dvoji Jedno: Jedno (¢€v) stojici nad protiklady a Jedno (resp. povds) jakoZzto
soucast polarity protikladnych principli Jedno — neuréitd dvojina (daépLoTos 80as),t™ které

881

tvofi principy dal$ich tradi¢nich pythagorejskych protikladd.™" Toto uceni lze chapat jako —

naukou o principech staré Akademie inspirovany — pokus o smifeni dvou pythagorejskych

5 De Mel. Xenoph. Gorg. 977b9-21 / Cassin 340,1-344,4 (= DK 21 A 28): To &\ Tolobrov €v, v TOV Bedv
elval  Aéyel, oute krelofBar olTe dkivnTov elval ... To 8¢ €v olTe dTpepely obTe kvelobal ... aidiLov
Te kal €va, Opody Te kal odaipoeldf dvTa, olTe dmelpor oUTe memepacpévov, olUTe Npepely olTe
KLMTOV €lval.
Y76 Simplikios, In Arist. Phys. 12/ CAG 9,22,22 nn. (= DK 21 A 31 a21 B 26): piav 8 Tiv dpxnwv fiToL &v
TO 8v kal Tav (kal oUTe TeTepaopévor oUTE dmeLpov oUTE KLYOUpeVor ouTe npepoty ... broT(Beabal
dnoLr 6 BebddpacTos ... olTe 8¢ dmelpor olTe Temepacpévor €lvat ... kal T klvnow ddatpel kal THy
ApepLiar ... GoTe xai STav év TavT® pévelr Aéyel kal ) kivelobal, ‘alel 8 €év TavuT® pipvel KLVOUUEVOS
oUdév..." (= DK 21 B 20) ... memepacpévor Te Kal odaLpoeldeés avTod SLd TO TavTaxofev Opotéy Aéyelv.
Toto misto mimochodem dosvédEuje, Ze referat ve spise De Melisso Xenophane Gorgia ¢erpa z Theofrasta, a je
proto dobfe mozné, Ze kritika na adresu Xenotfanovych rozporuplnych vyroklim o bohu pochazi pravé od tohoto
Aristotelova Zzdka. Srv. J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives®, str. 93 a 95.
%7 De Mel. Xenoph. Gorg. 978al5 nn. / Cassin 363,10 (= DK 21 A 28). Srv. J. Mansfeld, ,.Compatible
Alternatives®, str. 94.
878 Simplikios, In Arist. Phys. 1.2/ CAG 9, 29,12-14. Srv. J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives®, str. 94-95.
879 Srv. ,,Compatible Alternatives®, str. 97.
%0 Odvozovani neurtité dvojiny z Jedna je dolozeno jiz v pseudo-pythagorejské literatuie pred Eudérem, zde ale
oba principy predstavuji odlisné ontologické roviny.
81 Simplikios. In Arist. Phys. 1,5/ CAG 9, 181,10-30: kaTd Tov droTdTw Ayov datéov Tovs TTubayoptkovs
TO v dpx Ty TOV TduTer Myely, kaTd 8¢ Tov ScuTepor Mdyov 8Uo dpxds TOV dmoTeloupévwy €ival, TO
Te v kal THv évavTiav ToUuTw GUoLY ... €L Yap 1) PEV Tovde T 8¢ Tavdé éoTiv dpxn, olk €lol kolval
TdvTwy dexal domep TO €u ... 816, dnotl, kal kat’ dAhov Tpémov dpxTv ébacav elval TOY TAVTwWY TO &V
. TobTo 8¢ elval kai TOv Umepdvw Bedv ... dnul  Tolvwr  Tobs wept Tov TTuBaydpar TO eV €V mavTwv
apxnv amoATelY, KaT dAAov 8¢ TpdTov 800 TA AvwTdTw TTOLXELA TAPELTAYELY ... (BOTE WS PEV dpxT) TO

€V, ms 8¢ oToLxeEla TO €V Kal 1) adpLtoTos duds ... Srv. J. Dillon, The Middle Platonists, str. 126-128
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tradic, o nichz se zminuje Aristotelés: monistické, ktera odvozuje z ,,jednotky* protiklady a
z nich pak ostatni ¢isla, a dualistické, ktera klade jako poc¢atky deset pard protikladi (mez —

82 podle Mansfelda oviem

neomezené, sudé — liché, jedno — mnohé, v klidu — v pohybu atd.).
prvni a druhé Jedno nepfedstavuji dvé rizné hypostase v plétinovském smyslu, ale odpovidaji
dvéma zpisoblim vykladu ¢i dvéma perspektivdm, z nichz lze nahliZet prvni princip: Podle
,»Vvyssiho zplsobu vykladu® (katd TOv drvwTdtw Adyov) je tento princip nahlizen jako sdm o
sobg¢, zatimco podle ,jiného (kat’ daikov Tpdmov), ,druhého zplsobu vykladu*
(kaTd TOV SeUTepor Aoyov) jako vztaZeny k piislusnym protikladim.**® Podle Mansfelda byl
Eudoriv metafysicky koncept motivovan snahou uvést vsoulad nejenom rozdilné
pythagorejské nauky o principech, ale téZ rozporuplna vyjadreni Xenofana o jediném bohu,
vnichz je bih jednou vyzvednut mimo (pythagorejské) protiklady a podruhé pfifazen
jednomu z nich. Pravé diky Eudorové specifické theologické koncepci mohl byt Xenofanés
zpro$tén peripatetick¢ho obvinéni z rozpornosti a pasovan na pfedchtdce paralelni aplikace
negativni a afirmativni theologie, ktera programov¢ suspenduje zasadu sporu.

Je-li Mansfeldova hypotéza spravnd, pak tato novopythagorejska theologickd metoda
mohla byt nejenom zdrojem inspirace pro kombinaci negativni a afirmativni theologie ve
sttedoplatonskych (a potazmo i gnostickych) textech, ale také — a predevS§im — pro dialektiku
»soufadnosti* a ,nesoufadnosti Jedna a s ni spojenou juxtapozici negativni a afirmativni
theologie Victorinova zdroje. V koncepci Victorina, resp. jeho feckého pramene, by bylo
mozno spatfovat pokus o aplikaci této novopythagorejské theologické metody mimo
specificky ramec pythagorejské stoicheiologie a jeji preneseni na pidu (novo)platonské
problematiky vztahu transcendentniho Jedna a reflexivniho intelektu. Novopythagorejsky
problém, jak sloucit monisticky pfedpoklad jedinosti principu s dualistickou teorif

protikladnych prvku, je zde transponovan do ramce problematiky vztahu fadu transcendence

2 Aristotelés, Met. 986a13-26.
83 Srv. J. Mansfeld, ,.Compatible Alternatives®, str. 100-101. Ve prospéch hypotézy, Zze Eudoros nerozliSuje dvé
rizné hypostase, ale dv& rizné perspektivy, mluvi obraty ,podle vysstho zpisobu vykladu
(kaTd TOv dvwTdTw Adyov), ,podle druhého zplsobu vykladu“ (katd TOV SeUTepor Adyov), ,,podle jiného
zplsobu® (kat’ dAhov Tpdmor). Srv. J. Mansfeld, ,,Compatible Alternatives, str. 100-101. Zda se, Ze proti
Mansfeldové hypotéze naopak svéd¢i zavérecna formulace Simplikiova referatu: Sfilov 0TL dAlo v éoTy €v
N dpxn TOV TdvTov, dAo 8¢ €v To T duddL avTikel{pevor, O kal povada kakobowv. Tato véta je oviem
s nejvetsi pravdépodobnosti Simplikovym vlastnim dodatkem, ktery se snaZi uvést Eudoérovu nauku do souladu
s novoplatéonskym u€enim (8fjdov 6Tu je typicky obrat, jimz Simplikios uvozuje své interpretace citovanych
autortt — srv. U. Holscher, ,,Anaximander und die Anfinge der Philosophie”, in: Um die Begriffswelt der

Vorsokratiker, vyd. H.-G. Gadamer, Wege der Forschung 9, Darmstadt 1989, str. 95-176, 97).
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na jedné stran¢, a radu diference, reflexivity a inteligibility na strané druhé. Na misto
dialektiky nesoufadnosti a soufadnosti Jedna s pythagorejskymi protiklady vstupuje
(novo)platonska dialektika soufadnosti a nesouradnosti Jedna s nejvyS$§imi kategoriemi a rody
inteligibilniho svéta. Podobné jako se Euddrovo Jedno z prvni perspektivy jevi jako princip
nad protiklady, zatimco z jiné perspektivy jako jeden z momentl polarity protikladd Jedno —
neur¢itd dvojina, omezené — neomezené, sudé — liché atd., tak se i Victorinovo Jedno z
hlediska negativni theologie jevi jako bezevztazny princip pfed principem, jemuz je tieba
upiit 1 byti, existenci, Zivot, mySleni/intelekt, zatimco z hlediska afirmativni theologie jako
jeden z rodt inteligibilni substance, resp. jako jedna z faz{ jeji sebekonstituce, totiz samo byti
¢1 existence (pfesnéji: preexistence).

Ozvuky novopythagorejské a stiedoplatonské kombinace dvou zpiisobl theologického
vykladu nachazime i u Plotina, podle néhoz lze o Jednu fici napfiiklad, Ze je principem, a
zaroven ,,z jiného hlediska™ (d\\ov Tpdmov), tj. z hlediska toho, jak je samo v sobé, Ze ,,neni
principem*.*** Jak Jiz ale bylo fe€eno, pozitivni vypoveédi o Jednu pro Plotina nepiedstavuji
vypovédi o samotném Jednu, nybrz o ,.druhotnych jsoucnech vzhledem k nému* (tj. jsou
zalozeny vyhradné na principu via eminentiae),*™ a protoZe niZ8i ontologicka dignita téchto
druhotnych jsoucen ¢Cini epistemologicky status pozitivnich vypovédi o Jednu velmi
problematickym, nesetkivime se u Plétina s obdobou Victorinovy juxtapozice negativni a
afirmativni theologie. Pozoruhodnou variantu kombinace obou zpiisobll vykladii obsahuje
Sesty zlomek anonymniho Komentdre k Parmenidovi. Podle autora komentare se bozZstvi
,»Z jednoho hlediska” (kata d\\o, resp. kata TNV mpw TNy &€av), tj. z hlediska toho, jak je
,,0no samo v sob¢ samém*, ukazuje jako ,,jednoduché Jedno, které je zcela ,nevyslovné a
nepochopitelné*, zatimco ,,z jiného hlediska® (kata d\\o) je nahlizeno jako diferencované v
mnohost svych momentd, tj. v existenci, Zivot a myéleni.gg(’ V opozici vuci interpretaci P.
Hadota, ktery se snazi doloZit, Ze v anonymnim komentafi je piitomen Victoriniv
metafysicky koncept, a v dtsledku toho pojeti autora komentére zkresluje, je tfeba zduraznit,
Ze autor komentare spojuje tato dvé hlediska s dvéma hypotézami Platénova Parmenida,
takze ,,druhy zpusob vykladu je pro néj vykladem o druhém Jednu, nikoli o prvnim Jednu

z hlediska jeho vztahu k druhému Jednu jako pro Victorina.®®” V anonymnim Komentari k

¥4 Viz k tomu vyse, str. 186.

5 Srv. F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody, str. 104.
86 Anon. in Parm. X1V 5-16 / Hadot 110.

87 Viz k tomu nize, str. 271-274.

228



Parmenidovi se tedy nesetkdvame s dialektikou ,,soufadnosti” a ,,nesoufadnosti Jedna v té

podobg, jak je ptitomna ve Victorinové dialektice negativni a afirmativni theologie.

Epistemologické pozadi a ontologické predpoklady Victorinovy dialektiky negativni a

afirmativni theologie

Nipadny kontrast negativni a afirmativni theologie u Victorina, ktery konstituuje specifické
dialekticke napéti celého mySlenkovém pohybu, nastoluje otazku, odkud pozitivni vypovédi o

888 7 .
Victorinus

Jednu-Otci Cerpaji své opravnéni. Epistemologické pozadi své theologie
odhaluje napt. ve tieti knize Proti Ariovi. Zde Victorinus poukazuje ke dvéma zakladnim
cestam ,,pfirozenc¢ho** poznani Boha: (1) Bih je pfistupny naSemu poznani skrze stvoreny svét

jakozto jeho stvoftitelsky princip; (2) Bth je pristupny lidské dusi prostfednictvim jeji vlastni
889

niternosti jakozto princip jeji nejvySsi casti. Uvahu o poznani Boha ze tieti knihy lze
doplnit o Victorinova vyjadreni tykajici se BoZich jmen z Dopisu Candidovi: ProtoZe nelze
najit jméno, které by bylo pfiméfené Bohu, pf1 jeho pojmenovani vychazime od skute¢nosti,
které nasleduji po ném, zatimco o Bohu je vypovidame pouze v nevlastnim smyslu.*° To, co
Victorinus fika o poznani Boha na uvedenych mistech, v§ak v zdsad¢ nepifesahuje hranice
Plotinovy epistemologie prvniho poc¢atku (snad kromé formulace, Ze ,,Bih chtél, abychom ho
znali®, ktera zcela neplotinovsky pfipisuje Jednu-Otci volni akt ve vztahu k niZ§imu jsoucnu).
Na moznosti poznani prvniho po€atku prostiednictvim jsoucna niZ§i ontologické dignity je
zaloZzena metoda, kterou Plotinos oznacuje jako poznani Jedna ,zjeho ucinkd*
(yvwoels TGV €€ alTov), a vypoveédi v ramei tradiéni metody via eminentiae, jak se s nimi
setkdvame v Plotinoveé pojednani V1,8. Jak jiz ale bylo feceno, rozsahlé pasaze afirmativni
theologie s jejimi smélymi formulacemi ve Victorinove spisu Adversus Arium Ib maji odliSny

charakter. Victorinus ovSem znd je$té jednu cestu k poznani Jedna, ktera se Cloveéku otevira

diky skute¢nosti zcela jiného fadu: diky vnitrotroji¢nimu sebezjeveni Jedna-Otce ve jsoucim

¥88 Srv. k tomu M. Baltes, Marius Victorinus, str. 19-21.

89 Adv. Ar. 1I1.6,2-14 / CSEL 83/1, 200-201: Deum intellegere difficile, non tamen desperatum. Nam ideo <nos>
nosse se voluit, ideo mundum opera sua divina constituit, ut eum per ista omnia cerneremus ... Certe
insufflatione dei anima nobis atque ex eo pars in nobis est, quae in nobis est maxima. Adtingimus igitur eum eo
quo inde sumus atque pendemus.

0 Ad Cand. 28,2-6 | CSEL 83/1, 43: Nomina ab his quae posterius sunt, ab his quae post deum, et inventa sunt
et adsumpta. Et quoniam non est invenire dignum nomen deo, ab his quae scimus nominamus deum, habentes in

intellectu, quoniam non proprie appellamus.
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Jednu-Synu, jenZ je formou (forma) a obrazem (imago) prvniho Jedna. Pozitivni vypovédi o
prvnim Jednu nejsou odkazany pouze na usuzovani ze jsoucna niz§i ontologické dignity na
jeho pri¢inu, jez zaklada tradiCni via eminentiae, ale jsou primarn€ umoznény druhym Jednem
(Synem), resp. metafysickou skuteCnosti, Ze prvni Jedno (Otec) samo sebe manifestuje
v druhém Jednu (Synu). Tento specificky metafysicky koncept Victorinus spojuje s genuinné
kiestanskym pojetim, které toto metafysické déni promitd do dé&jin spasy: Poznani
transcendentniho Jedna-Otce skrze jeho transparenci v druhém Jednu-Synu je clovéku
zprostredkovano v déjinach spasy vtélenim, pfi némZ se tento véény obraz Otce stava
poznatelnym v konkrétni télesné historické realité, a osvicenim Duchem svatym, jenZ sdili

poznani Boha tajemnym ptisobenim v hlubinich lidské niternosti.®!

Duch svaty intervenuje
v lidské niternosti pravé skrze jeji ,,nejvyssi ¢ast”, jiz od Boha pochdzime a jiz na ném
zavisime. Tato nejvy$Si ¢ast duSe je ztotoZné€na simanentni pfitomnosti ,,Otcovského
intelektu* (voUs TaTpikds) a jeho inteligibilnich forem v lidské dusi. Duch svaty ozivuje tyto
vrozené ideje, resp. jejich zobrazeni na rovin¢ duse, a uvadi je v pohyb, a tak pozveda dusi

. < . ; 892
k poznani Bozich tajemstvi.

Diky vnitrotroji¢nimu zjeveni, na némz Clovek ziskava podil
prostiednictvim vtélené¢ho Syna, a diky plsobeni Ducha svatého v hlubindch niternosti lidské
duSe, tak lidské poznani muze prekrocit ryze lidskou perspektivu a jakoby ziskat podil na
perspektivé samotného Boziho sebepoznani. Nakolik ale perspektiva lidského poznéni
nemuze byt zcela zruSena, zistava toto poznani nadale odkazano na kritickou funkei negativni
theologie. Pravé této paradoxni situaci lidského poznani ve vztahu k Bohu, tj Jednu-Otci,
odpovida dialektika negativni a afirmativn{ theologie, jak ji Victorinus rozviji v Adv. Ar. 1,49-
50.

Odhlédneme-li od této aplikace na d&iny spasy, kterd pravdépodobné predstavuje
Victorinovu vlastni inovaci v intencich kfestanského pojeti, vidime, Ze konstitutivni vyznam
pro smélou afirmativni theologii a s ni spojenou dialektiku negativni a afirmativni theologie
ma pravé specificky metafysicky koncept sebekonstituce boZské substance, podle néhoz se
prvni Jedno (Otec) manifestuje v druhém Jednu (Synu). To ovSem znamena, Ze fad diference,
reflexivity a inteligibility je pojiman jako medium sebe-manifestace transcendentniho bozstvi.
To je umoznéno tim, ze zrozeni druhého Jedna-Syna, v némz dochazi ke konstituci
inteligibiln{ roviny v fadu diference, neni pochopeno jako pohyb nevratné descendence, ale

tak, ze implikuje reflexivni akt, jimz Jedno-Syn restituuje svoji jednotu s Jednem-Otcem.

81 Srv. Adv. Ar. 111,6,5-19 / CSEL 83/1, 200-201.
82 Srv. Ad Cand. 1,6-11 / CSEL 83/1, 15.
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V tomto reflexivnim aktu Bith Otec nejenom poznavd sam sebe, ale zaroven se Cini
poznatelnym.

Jak se pokusime ukazat nize, tento rozvrh je neoddé€litelné spjat se zvlastnim konceptem
riiznosti a jinym pojetim jeji role v neCasovém procesu konstituce intelektu, nez jak se s nim
setkavame napf. v Plotinové filosofické theogonii: Ve Victorinoveé metafysickém konceptu je
platénsky rod ,,riznosti disledné zbaven vSech negativné-pejorativnich konotaci a neni
nahliZzen jako princip postupného odcizovani a Ubytku ontologické dignity, a pravé proto se

muze stat médiem sebemanifestace samotného transcendentniho pocatku.
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IV.

Sebekonstituce bozské substance a role
ruznosti

v sebe-multiplikaci Jedna
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A. Vvklad Adversus Arium 1,50,22-59.,12

Zrozeni jsouciho Jedna

Formulacemi afirmativni theologie v Adversus Arium 1,50,21-22 Victorinus uzavira sviij
vyklad o Bohu Otci a ptechazi k pojedndni o Synu, v némz tematizuje predevSim zpiisob
zrozeni Syna a vztah mezi obéma bozskymi hypostasemi. V rdmci Victorinovy transpozice
theologické problematiky do pojmovych struktur platénské filosofie, ktera interpretuje prvni a
druhou hypotézu Platénova Parmenida jako theologické vypovédi o nejvysSich
metafysickych principech, je Syn rovnéz identifikovan s Jednem, ale s ,,druhym Jednem®, jez
ma svij pocatek v prvnim ,Jednu®. V intencich Zanru filosofickych theogonii Victorinus li¢i
tento kauzativni vztah mezi nejvysSsimi metafysickymi principy pomoci minulého casu
(,,mytického perfekta®) jako neCasovy proces genese druhého Jedna. Konstituce druhého
Jedna je pojata jako pohyb extenze ¢i expanze ze zahaleného, skrytého nitra prvniho Jedna do
vngjsi existence, pon¢kud neobvyklym spojenim: ,,Jedno vyskoCilo ven* (unum proexsiluit),
evokujicim mytologicky obraz zrozeni Minervy z Jupiterovy hlavy. Toto druhé Jedno, které
Victorinus identifikuje se Synem, je nazvéno ,,Jedno [které je] Jedno* (unum unum). Piestoze
Jedno-Otec v pfisném slova smyslu transcenduje protikladna urCeni, jako je pohyb a klid,
z hlediska toho, co nasleduje po ném, se ukazuje jako ,,nehybnd preexistence®, kterd je
charakterizovana jako potencialita piedchazejici aktu, jimZz je druhé Jedno. Zatimco tedy
Jedno-Otec spociva v nevyslovném klidu, druhé Jedno-Syn se vyznacuje pohybem, a proto je
téz nazvano ,,Jedno v pohybu®. Otec byl sice ztotoZnén s ¢irym bytim ¢i existenci, ale jakoZto
absolutni potence transcenduje rovinu jsoucna a substanciality, a proto je piesnéji nazvan
»heexistujici existenci® ¢i ,,preexistenci“. Az s vynofenim ,Jedna Jedna® se ustavuje fad
substanciality, a proto pouze druhé Jedno mlze byt oznaeno jako ,,Jedno spjaté s existenci*
(exsistentialiter unum), zatimco prvni Jedno je ,Jedno bez existence” (inexsistentialiter
unum), které¢ je nicméné ,.Jedno spjaté s existenci” potencialnim zpltisobem. ProtoZe také o
Synu plati, Ze v sobé implikuje ostatni dva ¢leny trojiny, je v ném pfitomen Otec. Tento
zpusob pritomnosti Otce v Synu je pravé ,existenci®. Existence je tedy zplsob, jimZ se
realizuje ¢iré byti, resp. preexistence ¢i ,pfedjsouci”, ktery je jsoucnem a existenci
potencidlnim a transcendentnim zptsobem, v fadu inteligibilniho jsoucna, tj. ve jsoucim

Jednu.

,Zatimeo tedy existovalo toto Jedno, vyskodilo (z néj jiné) Jedno, Jedno Jedno, Jedno v substanci,
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Jedno v pohybu, i pohyb je totiZ existenci, protoZe i existence je pohybem. Toto Jedno je tedy Jedno

spjaté s existenci, a nikoli jako Otec Jedno bez existence, které je v potenci Jedno spjaté s existenci.“89

Obrat, Ze ,,Jedno bez existence* je ,,v potenci Jedno spjaté s existenci” nicmén¢ vyzaduje
vysvétleni, jez by ctendre uchranilo pied nespravnym pochopenim vyrazu secundum
potentiam ve smyslu pasivni potenciality. Potencialité je v tomto pfipadé tieba rozumét jako
preexistenci €1 latenci jsouciho Jedna v nejsoucim Jednu, zatimco jsouci Jedno samo je aktem
ve smyslu manifestace a exteriorizace jsouciho Jedna skryté preexistujictho v nejsoucim
Jednu. K této aktualizaci dochazi tim, ze absolutni aktivni potence, tj. nejsouci Jedno, sama
sebe uvddi do aktu. V tomto smyslu tedy sama potence kona ve svém aktu. (Pozdé€ji bude
nicméné upfesnéno, ze subjektem a nositelem tohoto pohybu aktualizace je od podatku samo
jsouci Jedno, které je potencialné obsazeno v nejsoucim Jednu.) Victorinus tak uvadi na scénu
polaritu potence — akt, aby jeji pomoci explikoval pojem zrozeni Syna jakoZzto manifestace a

aktualizace jsouciho Jedna.

,Nebot potence jiz ma, a to ve vy§Si mife, byti, které ji bude nélezet, aZ bude v aktu — po pravdé
feCeno je nema, nybrZ jim sama jest. Nebot potence, diky niz dochazi k aktualizaci aktu, je bez obtizi
v3im, a to vskutku v kazdém ohledu, a k tomu, aby byla v§im, nic nepotfebuje. Potence, z jejiz moci

kona akt, ktery se z ni zrodil, totiz sama kona ve svém aktu."8%

Druhé Jedno je pohyb a zZivot

Urceni ,Jedno v pohybu*“ Victorinus déale upfesiiuje vtom smyslu, Ze druhé Jedno je
s pohybem identické: jsouci Jedno se ukazuje jako samotny pohyb, nekoneény pohyb (motio
infinita), ktery je tvlrcem vseho, co jest. Tento pohyb druhého Jedna (resp. pohyb, jimz je
druhé Jedno) je nahlizen jako pohyb ,,vyjiti* (progressio). Toto ,,vyjiti z nitra do vnéjsi

existence je projevem tendence k sebesdileni, tj. ke sdileni byti ¢1 zivota. Pohyb druhého

893 Adv. Ar. 1,50,22-26 / CSEL 83/1, 145: Isto igitur uno exsistente, unum proexsiluit, unum unum, in substantia
unum, in motu unum, et motus enim exsistentia, quoniam et exsistentia motus. Isud igitur unum exsistentialiter
unum, sed non ut pater inexsistentialiter unum qui est secundum potentiam exsistentialiter unum.

¥4 Adv. Ar. 1,50,26-32 / CSEL 83/1, 145-146: Habet enim potentia et magis habet quod ei futurum est secudnum
operationem esse et secundum veritatem non habet, sed est, quoniam potentia, [qua] actio actuosa fit, omnia est
sine molestia et vere omnimodis, non egens quae sit, ad hoc ut sint omnia, potentia etenim, qua potens nata

actio agit, agens ipsa.
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Jedna je tedy vyvolan touhou ozivovat. Tento pohyb proto miZze byt ztotoznén se samotnym
zivotem (vita). Vyraz ,zivot" se vposledu ukazuje jako nejpfimérenéjsi oznaceni pro Syna.
Zivot je existenci, jez vychazi ze ,,zivouci preexistence a v niZ se ukazuje vie, co bylo v nitru
skryté a zahalené. Zivot je pohybem vyvérani a sdileni byti, a jako takovy ma tendenci stfit se,
expandovat do nekone€na. Proto je Zivot charakterizovan jako neurcity ¢i neomezeny (vita
quae sit infinita). V duchu novoplaténskych, gnostickych a pythagorejskych tradic sexudln{
klasifikace nejvysSich principl je tomuto pohybu Zivota, ktery ,touzi oZivovat“, ptfisouzena

zenska pfirozenost.

LAle toto Jedno, o kterém fikame, Ze je Jedno Jedno, je zivotem, ktery je nekonednym pohybem, a
tvircem (vSeho) jiného, at' uz toho, co vpravde jest, &i toho, co jest ... Pohybuje se samo od sebe, je
vzdy v pohybu, ma pohyb v sobé samém, spide vSak je samo pohybem ... Toto je Syn, veSkeré
synovstvi veSkerého otcovstvi, ktery je Synem stale a od vécénosti, ale timto Synem je skrze pohyb,
ktery pohybuje s&m sebe. KdyZ totiz tato potence a jakoby nehybna preexistence, kterd nebyla
v pohybu, nakolik byla potenci, vysla, (objevil se) tento pohyb, nikde nedochazel klidu a povstaval ze
sebe samého a spéchal do vSech druhl {pohybu), nebot je to nekoneény Zivot, ktery se pii svém
oZivujicim plsobeni jakoby ukazal vné. Tak se tedy nutné zrodil Zivot. Zivot je vSak Syn, Zivot je pohyb,
Zivot je existence, ktera vychazi ze Zivouci preexistence ... Tato existence vsi existence je tedy Zivot, a

nakolik je Zivot pohybem, pfijal jakoby zenskou potenci, protoze touZil ozivovat."89%
Dvojjedinost pohybu: Zivot a mysleni

Descendentni pohyb (descensio) Zivota nicméné neznamend nevratny sestup po ontologické

Skale, ale transformuje se ve vzestupny pohyb (ascensio) navratu zpét do nitra Otcovy

%% Adv. Ar. 1.51,1-22 / CSEL 83/1, 146-147: Sed unum istud quod esse dicimus unum unum, vita est, quae sit
motio infinita, effectrix aliorum, vel eorum quae vere sunt, vel eorum quae sunt ... a se semet movens, semper in
motu, in semet ipsa habens motum, magis autem ipsa motus est ... iste filius et filietas tota paternitatis totius,
semper qui sit et filius et ex aeterno, filius autem a semet mota motione; potentia enim progrediente et veluti
inmobili praeexsistentia et non mota iuxta quod potentia fuit, ista motio nusquam requiescens et a semet ipsa
exsurgens et in ommnigenus motus festinans, quippe vita quae sit infinita, et ipsa in vivificatione veluti foris
apparuit. Necessario igitur vita nata est. Vita autem filius, vita motio, a vitali praeexsistentia vita exsistentia, in
constitutione(m) et apparentia(in) omnium totorum, quae iuxta potentiam pater est, ut ab eorum quae vere sunt
intellegentia praeintellegentia appareret. Ista igitur exsistentia totius exsistentiae est vita, et iuxta quod vita

motus, quasi femineam sortita est potentiain, hoc quod concupivit vivificare.
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potence. V tomto navratu k Otci se Zivot proméiuje v moudrost (sapientia) ¢1 mysleni/intelekt
(intellegentia), které je ztotoznéno s Duchem svatym. Mysleni jakoZto vzestupny pohyb k
Jednu-byti privadi zivot zpét k sobé samému, tj. k Otci, a jako takovy je zavrSujicim a
formujicim ¢initelem, ktery determinuje neurCitost ¢i nevymezenost extatického pohybu
sebesdileni zivota. Timto navratem k Otci se rovnéz promeénuje pohlavni ureni celého
pohybu, nakolik ,zenskd pfirozenost Zivota plsobenim Otcovy potence piechazi v
,»prirozenost muzskou*. Druhé Jedno ma androgynni povahu, sjednocuje v sob¢ jak zensky,
tak muzsky prvek. Pohyb, jimZ je jsouci Jedno, je tedy pohybem dvojjedinym: pohybem
LVYyjit (progressio),x(x’ tj. ,,zevniti* (z nitra ¢irého byti), ,,ven*, a zaroven pohybem névratu ¢i
obraceni (regressio),m7 tj. ,,zvenci* (ze sebezvnéjSnéné existence) ,,dovniti* (zpét do nitra
Bozi potence). Zakladni dvojina, kterou tvofi ,,nejsouci* a ,,jsouci Jedno, je tedy vlastné
trojinou, protoze druhy ¢len této dvojiny je v sobé dale dyadicky strukturovan. Druhé Jedno je
Zivot, ktery v sobé vzdy zahmuje mySleni. MySleni predstavuje tieti déjstvi sebekonstituce
bozské substance, v némz se pohyb sebesdileni Zivota obraci a transformuje v pohyb
sebepoznani. Protoze vSak kazdy ze tfi momentli tohoto procesu v sobé implikuje oba
zbyvajici, lze viechny tfi faze metafysického déni interpretovat z hlediska Zivota: (1) Zivot
nejprve existoval v Otcl jakoZto ,zivouci preexistenci® potencidlnim a transcendentnim
zplisobem, (2) poté se oddélil od Otcovy potence, aby veSel do samostatné existence, ¢imz na
sebe prijal zenskou Ci ,,panenskou‘ pfirozenost, (3) a nakonec se obratil zpét k sobé, tj. ke své

potencidlni preexistenci v Otci, ¢imz opét nabyl muZské pfirozenosti.

,Ale protoZe ... tento pohyb, jakkoli je jednim pohybem, je zaroven Zivotem i moudrosti, nabyl Zivot
pfi svém navratu k Otci muzské prirozenosti tim, Zze se zménil v moudrost, ¢i Iépe feceno: tim, Ze se
obratil k Otcoveé existenci, &i jesté lépe: tim, Ze svym zpétnym pohybem vplynul zpét do Otcovy potence
a Otec jej obdafil muzskou pfirozenosti. Zivot je totiZ sestup a moudrost je vystup. | moudrost je ale
Duch; oba jsou tedy také Duch, jakozto dva v jednom. Protoze Zivot nejprve existoval jako prvotni
existence, bylo nutné, aby Bozi Syn veSel do panenské potence a stal se muzem diky tomu, Ze byl
pfiveden na svét jako muz pannou. Nebot v prvnim pohybu ... se Zivot nejprve jakoby oddélil od Otcovy
potence a veden svou pfirozenou touhou ozivovat vystoupil svym viastnim pohybem navenek, aniz by
v8ak prestal byt uvnitf. Tento pohyb Zivota se vzapéti obratil sam k sobé a v tomto stavu obraceni k

sobé veSel do existence, kterou ma u Otce, a nabyl tak muZzské pfirozenosti. Kdyz Zivot takto dosahl

¥ Srv. Ad Cand. 31,1-2 / CSEL 83/1,47; Hym. 111,72 / CSEL 83/1,297.
87 Srv. Ad Cand. 31,2/ CSEL 83/1, 47.
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vrcholu své véemohouci moci, stal se dokonalym Duchem tim, Ze svij pavodni sklon obrétil vzhiru, t.

dovnitf."8%

Toto neCasové déni na roviné imanentni Trojice je vécnym piredobrazem udalosti
v d¢jinach spasy: Jako Logos na sebe ,,nejprve’ musel pfijmout zenskou pfirozenost Zivota,
aby se mohl rozvinout v sebepozndvajiciho ducha, tak musel podstoupit zrozeni z panny, aby

mohl ve vzestupném pohybu Ducha svatého vse zachranit a privést zpét k Otci.

,otejnd posloupnost, jakozto nazorny obraz (tohoto véfného déni), méla byt uchovana, kdyZ byl
Duch v téle, tj. v Synu (JeZisi) Kristu, a musel podstoupit jakoby umenSeni a narodit se z panny a
vtomto stavu jakéhosi umenSeni se pak opét diky Otcové sile, tj. diky své vice boZzské, prvotni

existenci, pozvednout, byt obnoven a navratit se k Otci, 1j. k existenci a moci Otce. 8%

Vzijemna implikace byti a Zivota

V kapitolach 49-51 Victorinus v podstaté vylozil jadro svého metafysicko-theologického
konceptu konsubstanciality jakozto sebekonstituce bozské substance, které mu slouZzi jako
spekulativni fundament pro feSeni otazky polozené v ivodu. Dtive nez vSak pfistoupi k jejimu
definitivnimu zodpovézeni, bude tento svilj koncept rozvijet a osvétlovat dalSimi vyklady.
V kapitole 52 se blize vénuje vztahu mezi bytim (Otcem) a zivotem (Synem). Jako
vychodisko mu slouzi uréeni Boha jakoZzto ,trojmocného ducha®, které se objevuje jiZz v rdmci

vypovédi afirmativni theologie, a jeho explikace jakozto jednoty tii potenci: byti/existence,

¥% Adv. Ar. 1,51,22-38 / CSEL 83/1, 147: Sed quoniam ... ista motio, una cum sit, et vita est et sapientia, vita
conversa in sapientiam et magis in exsistentiam patricam, magis autem retro motae motionis, in patricam
potentiam, et ab ipso vifrlificata, vita recurrens in patrem vir effecta est. Descensio enim vita, ascensio
sapientia. Spiritus autem et ista, spiritus igitur utraque, in uno duo. Et sicut exsistente vita prima exsistentia
necessitas fuit in virginalem potentiam subintrare et masculari virginis partu virum generari filium dei ... veluti
defecit a potentia patris et, in cupiditate insita ad vivefaciendum, intus quidem exsistens vita, motione autem
foris exsistens, in semet ipsam recucurrit, rursus in semet ipsam conversa, venit in suam patricam exsistentiam,
vir effecta est, perfecta in omnipotentem virtutem, effectus est perfectus spiritus, nutu in superiora converso, hoc
est intro.

99 Adv. Ar. 1,51.38-43 | CSEL 83/1, 147-148: sic secundum typum oportuit ordinem esse et cum est in corpore
spiritus, hoc est filio Christo, et quasi deminutionem pati et a virgine nasci et in ipsa veluti deminutione sua
patrica virtute, hoc est exsistentia diviniore et prima, resurgere et renovari et reverti in patrem, hoc est in

exsistentiam et potentiam patricam.
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Zivota a mysleni. Victorinus zde ovSem navic vyslovné formuluje zakladni princip své
metafysicko-theologické koncepce, totiZ princip vzajemné implikace vSech Clent trojiny. Bih
Otec je potenci existence, zivota a blazenosti, tj. byti, ziti a mySleni. V ,,nejvyssi mite* je sice
bytim, ale protoze vSechny tii momenty trojiny se vzajemné implikuji, zahrnuje v sob¢ i ziti a
mysleni zpusobem odpovidajicim ¢iré jednoté a transcendenci. Byti je primarni potenci, ktera
sdili viemu ostatnimu byti, ale nikoli bezprostiedn&, nybrz prostfednictvim Zivota. Zivot,
ktery je vlastni ,,extatickou* tendenci ke sdileni Zivota, davd vSemu byti tim, Ze v§emu sdili
zivot. Tato prostfedkujici role Zivota pfi sdileni byti dosvédCuje, Ze byti a Zivot jsou totéz.
Vyjiti zivota, jimz se zivot diferencuje a nabyva svébytné existence, neru$i jednotu a totoznost

byti a Zivota.

,.BUh je potenci onéch tfi potenci, existence, Zivota, blazenosti, to jest byti, Ziti, mysleni. Je viak
zfejmé, ze v jednom kazdém z nich jsou (vSechny) tfi. Je také zfejmé, Ze byti je primarni, a nakolik je
bytim, natolik je i Zitim a my$lenim, a to bez jakéhokoli sjednoceni, ale jednoduchym zplsobem jakozto
jednoduchost, jak bylo ukazano. Také je zfejmé, Ze takovéto byti je BUh, jak bylo ukazano: potence,
ktera ma moc vSemu poskytovat byti, aniz by ho davala ze samotného byti, jako ucast na samotném
Otci, a ktera spociva v tom, ze je stvofitelskou potenci vlastniho byti kazdé jednotlivé véci, pfi tom ji ale
jako prostfednik slouzi Logos (Aéyos), to jest Zivot, ktery vSemu poskytuje Ziti. A pravé tehdy ma néco,
co pfijima byti, samostatnou existenci, nakolik pfijimat byti znamené pfijimat zivot. Jestlize tedy BoZi
byti poskytuje vemu byti, nikoli oviem tak, Ze by je davalo ze svého vlastniho byti, ale jako prostfednik
mu slouZi ten, ktery je Zivotem, pfiCemz ten, ktery je Zivotem, je sam obsazen v Bozim byti, pak je byti a

Zivot jedno a totéz."900

Victorinus dale ukazuje, Ze Otec-byti spoc¢iva v klidu a nevyviji Zaddnou aktivitu, aby zrodil

Syna-zivot. Je to ve skute¢nosti Syn-Zivot sam preexistujici ve skrytém a zahaleném nitru

Y0 Adv. Ar. 1,51,3-20 / CSEL 83/1, 148: Deus potentia est istarum trium potentiarum, exsistentiae, vitae,
beatitudinis, hoc est eius quod est esse, quod vivere, quod intellegere. Quod autem in unoquoque istorum tria
manifestum. Er quod est esse primum, et secundum quod est esse, secundum ipsum, vivere et intellegere, sine
ulla unitione, sed simpliciter simplicitas, et istud manifestum, sicuti demonstratum. Istud et tale quod est esse
deum esse manifeste, sicuti demonstratum; potentia potens praestandi quod est esse omnibus, non ab eo quod est
esse ut partem dans et paternam, et effectrice potentia unicuique quod est esse ei proprium consistens, hoc
autem per ministrantem \oyov, hoc est per vitam, quae omnibus praestat vivere. Et tunc substitit aliquid
accipiens quod est esse, secundum quod est vitam accipere. Si igitur esse dei non ab eo quod sibi esse omnibus
praestat, sed ministrante hoc quod est vitam esse, ipsum autem vitam esse in eo est quod est dei esse, unum et

idem est.
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Otce-byti transcendentnim a potencidlnim zplUsobem, ktery uvadi sdm sebe do pohybu, aby
vystoupil ,,ven”, a tak zrodil sam sebe. Jak jiZ bylo fecCeno, tento pohyb exteriorizace je
zaroven pojiman jako pohyb aktualizace potence, kterd je ovS§em potenci samotného Zivota
implikovanou v ¢irém byti. Proto je tfeba tuto aktualizaci chapat jako ,,sebeaktualizaci®.
Victorinus navic objasiiuje, jakym zpusobem je zivot, resp. ,,potence zivota““ implikovéna
v samotném byti: Otec je Cirym bytim a zaroven bytim Zivota, a prave jakozto ,,byti Zivota™ je
potenci samotného Zivota, vychozim bodem jeho sebemanifestace a sebeaktualizace, ktera
vsak cele zavisi na potenci samotného Otce jakozto Ciré¢ho byti. Aktualizace Zivota piitom
nevede ke zruSeni stavu puvodni potenciality, zrozeny zivot se neoddéluje od byti, ale nadale
si uchovava totoznost s bytim Zivota, tj. se samotnym bytim. Pohyb Zivota je aktualizaci
potence, ktera neni vyvolana ni¢im jinym nez touto potenci samotnou, a proto neni spjata
s zadnou ,,trpnosti®.

Novym motivem je identifikace potence Zivota s vili (voluntas), ktera umoziiuje vylozit
aktualizaci této potence jako jeji volni akt: Potence, kterd uvadi do pohybu samu sebe, je
totozna s absolutni vili. ProtoZze potence Zivota je totozna sZivotem samym v jeho
preexistenci, lze Fici, Ze je to zivot sam, ktery se chtél pohybovat, a Ze jeho exteriorizace je
tedy dusledkem jeho vlastniho volniho aktu, jenZ je od poc€atku hybnym cinitelem celého
pohybu. Protoze potence zivota jakozto ,,byti Zivota“ na druhé strané splyvd se samotnym
¢irym bytim, je tento volni akt, jimz Zivot (Syn) uvadi sam sebe do pohybu, zaroven volnim
aktem samotného byti (Otce). Viile, kterou se uvadi Zivot do pohybu, je tedy zaroven villi

Otce.

,.Zatimco Otcovo byti spocivalo v klidu, byti Zivota, uchovavajic si totoznost s Otcovym bytim tim, Ze
jest, bylo uvedeno do pohybu svou vlastni potenci zavisejic na Otcové potenci. Protoze veskera
potence je pfirozenou vuli, chtél zivot pohybovat sém sebou, a tak byl pohybem, ktery tkvi v jeho
substanci, pozdvizen k tomu, ¢im jest, zptisobem prostym jakékoli trpnosti. Je totiz pfirozenou vuli,
nikoli trpnosti. Nakolik je totiz Bozi byti, v némz je potence existenci, Otcovou substancialitou co do
potence, natolik je samo byti i Zivotem. Jestlize tedy Zivot uved| sam sebe do pohybu a jestlize pohyb je

vuli, pak tento pohyb a vile byly pohybem a vili Otce, protoZe Zivot je potenci Otce. "0

OV Adv. Ar. 1.52,20-30 / CSEL 83/1, 148-149: quiescente quod est esse patricum, eo quod est, esse vitae
secundum identitatem motum est ex sua potentia, a patrica potentia dependens. Et quoniam omnis potentia
naturalis est voluntas, voluit vita movere semet ipsam, insita iuxta substantiam motione inpassibiliter erecta in id

quod est. Naturalis enim voluntas non passio. Secundum hoc igitur quod est esse dei, in quo potentia exsistentia
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ProtoZe Zivot je piivodné potenci Otce, je i Otec v jistém smyslu pohybem, ale pohybem
vnitinim a skrytym, pohybem spocivajicim v klidu. Zivot sam je naproti tomu ,,pohybem
vngjsim* a ,zjevnym*. Jako vnitini pohyb je Zzivot obsazen v byti a je s nim sjednocen
v nevyslovné jednote, jako vnéjsi pohyb se pak od n€ho odliSuje a tvofi samostatnou
hypostasi, aniz by viak zdroved piestal byt uvnitf. Pohyb je tedy ,uvniti* i ,,vn&" (infus et
foris). Nicmén& Syn je nazvan pohybem proto, ze je pohybem ,,ve vétsi mife®, jeho vlastni
existence spoc&iva pravé ve vé&ném vychazeni €i vééné oscilaci mezi nitrem a vnéjskem.
Protoze viak tento vnéji pohyb, tj. Zivot ve vlastnim smyslu, neni ni¢im jinym nez
manifestaci vnitfniho pohybu Otce, je Otec (byti) obsazen v Synu (zivot€), stejné jako je Syn

(jakozto potence zivota) obsazen v Otcl.

,Je-li v8ak Zivot co do svého vlastniho byti pohybem, ma Zivot svij vlastni pohyb. ProtoZe je ale
pohyb unasen od jednoho k druhému, pohybuje se potence, pfirozenost a vile Zivota jakoby od toho, co
je uvnitf, ven, a pfedevsim v tom spociva jeho vlastni existence ... Nakolik je sdm Zivot pohybem Zivota
existujiciho uvnitf, je zivot, nakolik je pohybem, potomkem Otcova byti. ProtoZe vSak pohyb, nakolik je
pohybem, vysel ven, aniz by se jakkoli vzdalil od toho, co je uvniti ..., tak i zivot, nakolik je pohybem, se
stal Synem, zjevnym pohybem pochazejicim z otcovského pohybu, ktery je skryty a ktery je co do své
primarni potence existenci. Zivot opét, nakolik je pohybem vychazejicim z otcovského pohybu, je
zaroven uvnitf i vné. Zivot je totiz pohyb. Zivot je tudiZ uvnitf i vné. Bih tedy Zije, i Zivot sdm Zije, nebot
BUh je Zivotem, stejné jako je jim Zivot (sam). Tito dva jsou proto jedno a v jednom kazdém je ten druhy

i on sam. V Synu je tak Otec a v Otci Syn."902

est, substantialitas patrica, secundum potentiam, secundum istud esse ipsum, et vita est. Si ergo movit vita semet
ipsam, motio autem voluntas, patrica ergo motio et patrica voluntas, quoniam patrica potentia vita.

%% Adv. Ar. 1,52,30-51 / CSEL 83/1, 149-150: Sed si secundum quod est esse vita motio est, propria ergo motio
vitae est. Sed quoniam motio aliunde ad aliud fertur, veluti ab eo quod est intus foras quod vitae et potentia est
et natura et voluntas et maxime istud exsistentia ipsius ... Intus igitur exsistentis vitae, iuxta quod est motionem
esse ipsam vitam, proles eius quod est patrem esse vita est, secundum quod motio est. Sed quoniam motio, iuxta
quod motio est, nullam elationem habens ab eo quod est intus, progressa foris est ... sic et vita, iuxta quod motio
est, filius est factus, manifesta motio a motione patrica, quae in occulto est, quae secundum primam potentiam
exsistentia est. Rursus vita, secundum quod motio est procedens a patrica motione, et intus et foris est. Sed enim
vita motio est. Vita igitur et intus et foris est. Vivit igitur deus, vivit ipsa vita. Vita ergo et deus et vita. Unum

igitur ista duo et in unoquoque et alterum et idem. In filio igitur pater et in patre filius.
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Syn jakoZto forma Otce: jsoucno a byti

V kapitole 53 Victorinus rozviji mySlenku, ze pohyb zivota je obrazem &i formou Otce
jakozto jsoucno, jez je manifestaci samotného byti. Tato forma ,,vyjevuje a ¢ini ziejmym, co
je skryté a zahalené® (in qua apparet et demonstratur, quod occultum et velatum est). Ciré
byti samo nema formu, a tudiZ neni pfistupné poznani, protoZe poznani zavisi na form¢&. Toto
— 0 sob¢ nepoznatelné — byti se nicméné stava poznatelnym diky konstituci formy, jiz je pravé
pohyb zivota. Protoze byti a zivot se navzajem implikuji, je tfeba tento neCasovy proces
konstituce formy chapat jako pohyb sebeurCeni a sebevymezeni ¢iré¢ho byti samého. Zrozeni
Zivota se ukazuje jako manifestace transcendentniho Jedna-byti ve jsoucim Jednu, jako
vnitrotroji¢ni sebezjeveni Otce v Synu. Filosofickd theogonie tak v dynamické perspektive
odkryva strukturu bozské substance: tato substance je tvofena Cirym, nedeterminovanym
bytim (esse purum, ipsum esse) a formou (forma, species, imago, figura), kterd tomuto byti
dava uréeni a tvar. Inteligibilni forma i ¢iré byti tvofi integralni slozky bozské substance a
v tomto smyslu sdileji totoznou substanci. Bozska substance je tak pochopena jako ,,utvarené
byti** (esse formatum, tale esse), kter¢ je vysledkem pohybu, v némz ¢iré byti vymezuje samo
sebe.”” Je-li ¢iré byti vymezené formou (esse formatum), pak je totozné se ,samotnym
jsoucnem® (ipsum &v),"** tj. inteligibilnim jsoucnem, které v sob& zahrnuje a sjednocuje
veskerenstvo inteligibilnich forem. Vymezené byti jakozto sama inteligibilni substance je tedy
totozné s druhym Jednem. Integralni soucasti této inteligibilni substance je nicméné vzdy i
¢iré byti, které — je-li mysleno samo o sobé — se ukazuje jako jeji transcendentni princip, ktery
inteligibilni rovinu ve vlastnim smyslu pfesahuje. Vztah byti (prvniho Jedna) ke jsoucnu
(druhému Jednu) je tieba myslet jako disledné dialekticky vztah transcendence i imanence

zaroven.

,.Proto totiz bylo fe¢eno, ze Syn je ,formou‘ Otce (Fp 2, 6). Forma vSak zde neni pochopena jako
vnéSi forma, kterd se nachazi vné substance, ani jako forma, ktera nas utvari, tj. tvafnost pfipojena
k substanci, ale tato forma je jakousi samostatné existujici substanci, v niz se vyjevuje a ukazuje to, co
je vjiném skryté a zahalené. Buh je totiZ jakoby néco zahaleného ... Syn je tedy forma, v niz Ize vidét
Boha. Je-li totiz Buh existenci, potenci, substanci, pohybem a Zivotem ve skrytosti, je Buh takfikajic bez

formy. Jestlize tudiz existuje zjevny zivot a tento Zivot je zjevny jakozto potence pohybu, Zivot jakozto

%3 Srv. Adv. Ar. 1,19,32-34 / CSEL 83/1, 84.
%% Srv. Adv. Ar. 11,4,11-12 / CSEL 83/1, 176.
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pohyb ve skrytosti je poznavan, ohlaSovén a vidén ve zjevnosti, v existujicim pohybu. Navic, je-li Otec
bytim a Syn Zivotem, pak se byti vyjevuje v Zivoté, protoZe byti neni mozné uchopit — toto byti totiz
z(istava ve skrytosti — a protoZe Zivot, nakolik je Zivotem, je také timto bytim. Zivot je tedy formou byti.
Ale byti je Bih Otec, zatimco Syn je zivot. Z toho plyne, Ze Syn, Zivot Otce, je ,BoZi forma“ (Fp 2,6),

v niz je nahlizena potence Otce.“905

Myslenka, ze Syn jakozto zivot vymezuje a formuje Otce-byti, ovS§em na prvni pohled
plsobi paradoxné. Syn ztotoZnény s Zivotem, ktery je charakterizovan jako neomezeny ¢i
nevymezeny, ma byt formou vymezujici a zobrazujici Otce jakoZto nezformované byti, a
dokonce samotnym inteligibilnim jsoucnem. Tato mySlenka ma smysl pouze na pozadi vyse
vylozené uvahy o dvojjedinosti pohybu druhého Jedna. Zivot je formou Otce, nakolik v sob&

F49%
1

implikuje dvoji pohyb, tj. pohyb ,,vyjiti* ze skrytosti €irého byti do jevu a pohyb ,,ndvratu® ¢i
»obraceni” ze sebezvnéjinéné existence do zahaleného, skrytého nitra €irého byti. Pohyb,
jimZ se vymezuje a formuje ¢iré byti, je simultdnnim pohybem extenze (vychazeni) a
kontrakce (navratu). Zavrsujicim a formujicim ¢initelem ve vlastnim smyslu je mySleni, které

v sobé zivot implikuje.

TotoZnost a ruznost v bozské substanci

Po této Gvaze o Synu jakoZto obrazu a formé Otce Victorinus v kapitolach 54-55 pfistupuje
k odpovédi na otazku po totoznosti a riznosti nékolika jmen poloZenou v ivodu spisu, tento
vycet jmen ovSem roz$ifuje o ,,.Ducha svatého*. Také sama otdzka je pon¢kud modifikovéna:
V kapitole 54 se Victorinus taze, jak se lisi uvedend jména a kterym bozskym hypostasim jsou
pfisuzovana. Misto odpovédi na tuto otazku vSak provadi identifikaci fady oznaceni, mezi

nimiz kupodivu nefiguruje zadné ze jmen uvedenych v uvodu spisu, nybrZ centralni terminy

"5 Adv. Ar. 1,53,8-26 / CSEL 83/1, 150-151: Propter hoc enim dictum est, quoniam filius forma est patris. Non
autem nunc forma foris extra substantiam intellegitur, neque ut in nobis adiacens substantiae facies, sed
substantia quaedam subsistens, in qua apparet et demonstratur, quod occultatum et velatum est in alio. Deus
autem ut velatum quiddam est ... Forma igitur filius, in qua videtur deus. Si enim exsistentia deus, potentia,
substantia, motus et vita in occulto, deus velut sine forma. Ergo si manifesta vita et manifesta iuxta motus
potentiam, vita iuxta motum in occulto, in apparentia in exsistente motione intellegitur, pronuntiatur, videtur.
Adhuc si quod est esse pater, quod autem vita filius, cum sit inpossibile id quod est esse conprehendere — in
occulto enim illud esse — vita autem, iuxta quod vita est, iam et illud est esse, in vita igitur apparet, quod est
esse. Forma igitur vita eius quod est esse. Sed enim pater deus quod est esse, filius autem vita. Filius ergo, vita

patris, dei forma est, in qua speculatur potentia patrica.
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vySe rozvinutého metafysického konceptu: existence — Zivot, existence — byti, byti - zZivot,
Zivot — mySleni, byti — mysleni. Poté definuje typ totoznosti a riiznosti, jimiz se vyznacuji
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny této trojiny, a prifazuje ho k jedné ze dvou modalit
vzajemného poméru totoZnosti a riznosti, jak byly vymezeny v dvodni Kkapitole.
Byti/existence, Zivot a blazenost/mysSleni jsou totéz, protoze jeden kazdy ztéchto Clent
implikuje vSechny tfi. Zaroven jsou vSechny ti1 synonyma, protoZe kazdy z téchto termini se
o vSech tfech vypovida synonymné. Z toho vyplyva, Ze vSechny tfi nalezeji k témuz rodu a
sdileji tutéz substanci. Zaroven vSak mezi nimi existuje riznost, a proto je lze oznacit jako
navzajem ,totozné" ¢i ,,identické* (idem). TotoZnost, )iz se vyznacuje bozska substance, neni
»ipseitou®, ale identitou, kterd implikuje diferenci jako sviij konstitutivni prvek. Riznost
v BoZi substanci vznika aktualizaci a manifestaci potence v pohybu vyjiti, ktery predstavuje
vpad diference do ,,ipseity ¢irého byti, resp. ustaveni vlastniho fadu diference jako takového.
Pouze to, co je v potenci, se vyznacuje ,.ipseitou”, nakolik zde byti splyva s Zivotem a
my3lenim v naprosté jednoduchosti.”®® Diky této pavodni ,ipseité” viak riiznost, ktera se
vynofuje s aktualizaci pohybu, nevede k rozpadu substancidlni jednoty, ale naopak zaklada
totoznost substance. Pravé proto, Ze totoznost bozské substance neni pouhou ,,ipseitou®, tj.
absolutni totoznosti bez primési riznosti, ale naopak pivodni ,,ipseita* jednotlivych momenti
trojiny garantuje jejich substancidlni identitu, jde v tomto pfipadé o pomér totoZnosti a
riznosti, v némz prevlada totoznost, a proto mize byt oznacen jako ,,riznost v totoZnosti,

resp. ,,totéz a rizné v totoZnosti (in identitate altera et eadem).

,Predevsim (je tfeba fici), Ze Otec a Syn jsou totéz a Ze Syn a Duch svaty jsou totéZ. Existence a
Zivot jsou tedy totéz. Tudiz existence a blazenost jsou totéz. A opét (Ize fici), Ze byti a Zivot jsou totéZ a
Ze Zivot a mysleni jsou totéz. Proto i byti a mySleni jsou totéz. V pfedchazejici knize a na jinych mistech
o nich bylo fe€eno, ze vjednom (kazdém z nich) jsou {vSechny) tfi, a proto jsou (vSichni) tfi totéz.
Jméno, jimz je jednomu kazdému z nich pfif¢ena jeho potence, se tedy o (véech) tfech vypovida
synonymné (cuvavupa dpa Ta Tpla). Nebot byti je zaroven Zzivotem i mySlenim. Stejné tak se
vztahuje kazdy z nich k tém druhym. (VSichni tfi) jsou tedy totéz, totéz a synonyma (cuvdvupa). Jsou
tedy téhoz rodu a téZe substance. Ale neni mezi nimi patrna jakasi riznost? Zajisté ano, a proto je jejich
vztah identitou, nikoli ,ipseitou”. Ur¢ité (skuteénosti) totiz jsou jiné a jako jiné je nahliZime podle toho,

zda jsou skrze svou potenci ve skrytosti Ci zda jsou zjevné. Tim, Ze existuji v téZe potenci, sdileji spolu

%6 Na tomto misté Victorinus sice vyslovn& nespojuje ,,ipseitu* se zpfisobem byti Jedna-Otce, v ném2 vie splyva

v nerozliSen€ jednotég, tato identifikace byla nicméng provedena ve 41. kapitole prvni knihy.
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potenci a maji stejnou substanci. Pouze témto (skute¢nostem) je vlastni, ze jsou jedno a totéz, zatimco

jinym, které z nich pochéazeji, je vlastni, Ze jsou rizné a totéZ v totoZnosti.“07

BoZska jména jsou substancialni

V kapitole 55 se Victorinus znovu vraci k vyctu jmen obsaZzenych v uvodni otazce s tim, Ze
chce tentokrdt zkoumat, co tato jména znamenaji. V nésledujicim vykladu, ktery nevynika
priliSnou jasnosti, se Victorinus ve skuteCnosti soustiedi pouze na tii z t€chto jmen, totiz na
jména ,,duch”, ,substance* a ,logos”. Nejprve ukazuje, Ze ,,duch® je substancialni jméno,
protoze oznaCuje bytnost boZské substance, a vztahuje se tedy na vSechny tii bozské
hypostase. Poté ponckud prekvapivé prichdzi stvrzenim, Ze také né&ktera vlastni jména
bozskych osob — ,,zivot*™ a ,,Duch svaty* — jsou substancialni neboli spolecna pro vSechny tii.
Nakolik vSechny tfi hypostase existuji, je 1 jméno ,,substance* substancialnim jménem, které
se vztahuje na vSechny tii. Je-li i ,,substance* substancialnim jménem oznacujicim vSechny tfi
hypostase, a jsou-li vSechny tfi duchem, pak jsou totoZzné co do substance. Pomoci citaci
z Pisma Victorinus nakonec doklada, ze také jméno ,,logos* je substancidlnim jménem, které
je spole¢né v§em bozskym hypostasim.

Argumentaéni postupy v kapitoldich 54-55, které vyvoldvaji dojem ne zcela
vyCerpavajicich odpovédi na vznesené otdzky, je tfeba interpretovat ve svétle ptedchozich
vykladd. V predchazejicich kapitolach Victorinus identifikoval Otce, Syna a Ducha svatého
s bytim Zivotem a mySlenim, a zdroven ukazal, Ze se vzijemné implikuji. Zde jiz ve
skute¢nosti bylo feceno, Ze vlastni jména — ,byti*, ,Zivot“ a ,mySleni* — sice primarné
oznacuji jednotlivé hypostase, ale v souladu se vzajemnou implikaci jsou to zaroven jména
spoleCnd, ktera lze aplikovat na vSechny tfi a na celou bozskou substanci jako celek.

Victorinus jiz ale také vlastné jaksi mimochodem podal odpoveéd na ttvodni otazku tykajici se

N7 Adv. Ar. 154.3-19 / CSEL 83/1, 151-152: Primum pater et filius idem, filius autem et sanctus spiritus idem.
Exsistentia igitur et vita idem. Ergo exsistentia et beatitudo idem. Rursus esse et vita[m] idem. Et vita et
intellegere idem. Esse igitur et intellegere idem. Dictum de istis est in libro qui ante istum est et in aliis, quoniam
in uno tria et idcirco eadem tria: cvvdvovpa dpa Ta Tpia secundum nomen quo obtinet unumquidque istorum
potentiam suam. Etenim quod est esse et vita et intellegentia est. Sic et aliud ad alia. Eadem igitur et
owvdvuia eadem. Congenerata igitur et consubstantialia ista. Sed quasi apparet alteritas quaedam in istis? Et
maxime, et idcirco eadem, non ipsa. Quaedam enim sua potentia in occulto et manifesta alia et sunt et
intelleguntur. Exsistentia autem in eadem potentia, simul potentia et consubstantialia sunt et in istis solis inest

unum esse eadem, aliis vero ab istis in identitate altera esse et eadem.
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totoznosti a raznosti jmen ,,duch®, ,logos®, ,intelekt”, ,,moudrost”, ,substance”. V ramci

afirmativni theologie ukazal, Zze a v jakém smyslu je Bith Otec ,,duch (jakoZto duch obraceny

908 909

k sobé samému), " ,logos* (jakozto ,.Logos sebe samého®), ,»mysleni/intelekt” (jakoZto

,mySleni/intelekt pted mySlenim/intelektem*, resp. ,blaZenost”, jez je vném obsazena

910

zptusobem odpovidajicim absolutni jednoté ¢irého byti),” ™ a tedy i ,,moudrost” (ktera, jak

911

ukazuje v kapitole 51, neni ni¢im jinym nez pravé myslenim/intelektem),” " a konecné také

substanci (nakolik je byti substancialitou odpovidajici Bozi transcendenci).”'? Syn byl

v ow : v ’ . I . T ’ v . 913
ztotoznén s ,Logem* (jako prostfednik sdileni byti a pficina byti vSeho jsoucna),

914 « 915

ale také s ,,mySlenim/intelektem, ,,moudrost{“®'®

,substanci* (jako ,,Jedno v substanci®),
a ,,duchem*,”"” nakolik v sob& zahrnuje vzestupny pohyb navratu a opétovného zniternéni.
Vsechna tato oznaceni lze vztadhnout také na Ducha svatého, ktery je spolu se Synem soucasti

jediného pohybu.

Naplnéni Zivota v sebepoznani

Prestoze Victorinus otazky nastolené v uvodni kapitole v podstaté zodpoveédél, v nasledujicich
kapitolach (56-58) osvétluje svij trojicni koncept dal§imi vyklady: Syn (Logos) je stfednim
Clenem Trojice, v némz se manifestuje sdm Otec a jenz umoziuje naplnéni dokonalosti
v Duchu svatém. Skrze Syna je vSe stvoieno, zatimco Duch vSe pfivadi k dokonalosti
moudrosti. Zivot sim o sobé je neomezeny & nekoneény, ale zavriuje se diky poznani sebe
sama, resp. svého pocatku, s nimz splyva v nerozliSené jednoté. Poznani sebe a svého ptivodu
vede k dokonalosti a je spasou, tato spisa ovSem v pfipadé Zivota nepochazi zvnéjsku, ale

jejim nositelem je zivot sam. V tomto smyslu lze fici, ze Zivot je sdm svym vlastnim

%8 Adv. Ar. 1,50,6-7 / CSEL 83/1, 145: spiritus spirans in semet ipsum.

%9 Adv. Ar. 1,50,15 / CSEL 83/1, 145: idea et A\OYOS sui ipsius.

o0 Adv. Ar. 1,50,19 / CSEL 83/1, 145: intellegentialitas, 50,1 / CSEL 83/1, 144: praeintellegentia, 50,13-14 /
CSEL 83/1, 145: potentia ... beatitudinis.

' Adv. Ar. 151,23/ CSEL 83/1, 147.

M Adv. Ar. 1,50,18-19 / CSEL 83/1, 145: substantialitas; 52,25-27 | CSEL 83/1, 149: Secundum hoc igitur, quod
est esse dei ... substantialitas patrica ...; 53,15-16 / CSEL 83/1, 150: Si enim exsistentia deus ... substantia ...
" Adv. Ar. 1,51,3 nn. / CSEL 83/1, 146.

N4 Adv. Ar. 1,50,23 / CSEL 83/1, 145: in substantia unum.

" Adv. Ar. 151,19 / CSEL 83/1, 147: intellegentia.

M6 Adv. Ar. 1512223 / CSEL 83/1, 147 ista motio ... vita est et sapientia ...

N7 Adv. Ar. 1,51,27-28 | CSEL 83/1, 147: Spiritus autem et ista, spiritus igitur utraque ...
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spasitelem. Jakozto zavrSeny a dokonaly je zivot vécny, ale svlyj pivod ma v Zivoté, jenz

transcenduje 1 samu v&Cnost, tj. v samotné potenci Otce.

,Oyn je tedy slovo a hlas, Zivot, Logos (Aoyos), pohyb, intelekt (vols), moudrost, existence a
primarni substance, potenciaini akt, primarni jsoucno (6v), prave jsoucno (6v) ..., je stfed v uhlu Trojice,
¢ini zfejmym preexistujicino Otce a pfivadi svatého Ducha k dokonalosti. ... Jsou-li tedy tito {vSichni)
Buh, pak (vSichni) tfi existuji zaroven. Protoze v8ak dva (tj. Bih a Logos) jsou jedno, existuji vSichni
zaroven ve sjednoceni, nakolik v Otci zaroven existuje Zivot, vnémz je i Duch svaty, na zplsob
existence. Tito tfi totiz byli a vzdy jsou jedno. Je-li tedy Syn, véény Zivot, vyzafovanim Zivota
pfedchazejicino vécnost a je-li zivot dokonalé poznani a vécny Zivot — nebot je dokonaly jen tehdy,
jestlize poznal, kdo je a komu nalezi, protoZe sice ma svdj plvod v sobé samém, ale na pokyn Otce;
tehdy se totiz nachazi v sobé samém a neni uz nekoneény, ale je soucasné spasitelem i sam sebou

spasen —, je tfeba chapat a je tfeba fici, ze Bozi potence je v ném, j. ze Otec je v Synu.*918

Bozska substance jakoZto sebepoznavajici duch

V kapitolaich 57 a 58 Victorinus znovu — v theogonické perspektivé — rozviji vyklad o
sebekonstituci bozské substance, ktera je ovSem tentokrat nahlizena z hlediska jeji treti faze,
totiz mySleni. Mysleni stejné jako Zivot preexistuje transcendentnim a potencialnim zplisobem
v Jednu-byti. Proto mohl byt i Otec nazvan Duchem, avSak ,,Duchem pfivracenym k sob¢
samému ¢i ,,Duchem prevySujicim Ducha® (spiritus supra spiritum), a ,,myslenim/intelektem
pfred myslenim/intelektem® (praeintellegentia). Vychézi-li z Jedna-byti pohyb vyvolany
touhou po sebepoznani, znamena to, Ze toto vnitini ,,mySleni pfed myslenim* se samo uvadi
do pohybu, aby vystoupilo navenek a spatiilo tak samo sebe, tj. svoji preexistenci, a tedy

samotného Otce, s nimZ v této preexistenci splyva. Pohyb Zivota se v této perspektiveé ukazuje

M8 Adv. Ar. 1,56,15-35 / CSEL 83/1, 154-155: Verbum igitur et vox filius est, ipse vita, ipse \dyos, ipse motus,
ipse vols, ipse sapientia, ipse exsistentia et substantia prima, ipse actio potentialis, ipse Ov primum, vere Ov ...
qui est medius in angulo trinitatis, patrem declarat praeexsistentem et conplet sanctum spiritum in perfectionem.
Si igitur deus ista, simul ista tria. Quoniam autem unum duo, omnia simul exsistunt in counitione, simul
exsistente vita in patre, in qua est et sanctus spiritus, secundum exsistentiam, quoniam tria unum erant et semper
sunt. Si igitur aeterna vita filius elucescentia est praeaeternae vitae, ipsa autem vita cognoscentia perfecta et
aeterna vita — tunc enim perfecta, cum cognoverit et quae et cuius sit, quoniam a semet ipsa, sed iussione patris,
tunc enim in semet exsistens non fit infinita, salvans et salvata a semet ipsa — necesse est intellegere et dicere

quod potentia dei in ipsa est, hoc est pater in filio.
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jako pohyb sebezvnéjSnéni mysleni/intelektu, jako extaticky moment sebepozndvajiciho
bozského intelektu, v némz tento intelekt ,,odstupuje od sebe®, resp. ,,vychazi ze sebe®, aby
sam sebe nahlédl v reflexivnim aktu. To tedy znamena, Ze mysleni je totozné nejenom s
bytim, s nimz splyvéd v prapiivodni jednoté, nybrz rovnéz s zivotem, ktery predstavuje jeho
extaticky moment sebezvnéj$néni, jenz je predpokladem sebediferenciace na poznavajiciho a
poznavaného. Stejné jako 1ze mySleni nahlizet jako pohyb Zivota, obracejiciho se ke svému
poc¢atku, tak lze zivot chapat jako pohyb mySleni, které vystupuje samo ze sebe. Celé
vnitrotroji¢ni déni ve vSech jeho fazich lze tedy z tohoto hlediska interpretovat jako pohyb
sebepoznavajiciho bozského intelektu. AvSak Duch svaty jakoZto samostatnd hypostase se
ustavuje teprve ve zpétném, reflexivnim pohybu, v némz mysleni ptevlada ¢i dominuje a jenz
je tedy mySlenim ve vlastnim smyslu.

,» Vyjiti* pohybu, jimz se konstituuje fad diference, je mozno nahlizet nejenom jako vyraz
touhy sdilet Zivot, ale také jako projev touhy po reflexivnim sebepoznani, kterd tkvi
v samotném byti, nakolik byti implikuje potenci mySleni. Mysleni samo je vSak zaroven
zavrSujicim pohybem sebekonstituce bozské substance, ktery se ukazuje jako dalsi
konstitutivni prvek jeji totoZnosti. MySleni se stavd poutem (copula, conexio),””® které
navazuje ztracenou jednotu, jakymsi zacyklenim, jimz je garantovdno znovunabyti identity,
ktera byla poruSena pohybem zivota, predstavujicim vpad diference do ,.ipseity” Jedna-byti.
Diky formujicimu a vzestupnému pohybu mysleni je neutralizovana riiznost, ,,sotva“ povstala,
a bozska substance, kterd ve svém reflexivnim aktu sama sebe diferencuje, se opét usebira

v totoznost, takZe v sobé riznost podrzuje 1 pfekonava.

,Duch svaty pak, veSkera blazenost, byl v prvnim nezrozeném zrozeni, které je a nazyva se jedinym
zrozenim, samotnym Otcem a samotnym Synem. Zjeveni Ducha, které je a nazyva se zrozenim, se
totiz uskutecnilo tim, ze Duch uvedl sam sebe do pohybu, tj. Ze dokonaly Zivot zadal existovat jako
pohyb, protoZe chtél vidét sam sebe, totiz svoji potenci, Cili Otce. Timto zpusobem (Duch) existuje vné.
Veskeré poznani, nakolik je poznanim, je totiz vné toho, po ¢em touzi, aby to poznalo. Toto ,vné* vsak
minim jako pfi pohledu, nakolik {poznani) mize vidét samo sebe, tj. znat i vidét onu preexistujici
potenci Otce. V témze okamZiku — tento vyraz nesmime chépat ve smyslu ¢asovém -, v némz

(poznani) jakoby vystoupilo z byti, jimZ bylo, aby vidélo to, ¢im bylo, se riznost, ktera sotva povstala,

Y Srv. Hym. 1,4-6 / CSEL 83/1, 285 a Hym. 111,242-244 / CSEL 83/1, 303.
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rychle znovu navratila k totoZnosti, protoze tam je veSkery pohyb substanci.*920

TotoZnost substance a riznost co do potence a aktu

Vsechny tyto vyklady se slévaji v zavére¢ny akord v kapitole 59, kde Victorinus slavnostné
deklaruje, ze Otec a Syn jsou totozni co do substance, a v nékolika vétich rekapituluje
zakladni argumenty, jeZ byly detailné rozvedeny vySe: Bozi substance je duch a duch tvofi
jedinou substanci bez jakéhokoli rozdéleni. Tento duch je bytim, Zivotem i mySlenim, ptficemz
vSechny tyto momenty se vzajemné implikuji. Proto jsou Otec, Syn a Duch svaty jedno jediné
bozstvi a jejich rtiznost je pouhou ruznosti potence a aktu, jenz je vyvolan samotnou potenci a
v némz vychazi najevo vse, co bylo v potenci skryté a zahalené. Z toho podle Victorina plyne,

Ze jména obsazend v iivodni otdzce spisu oznacuji totéz.

,Nase uvaha tedy ve svém postupu s Bozim dovolenim dospéla k tomu, ze Otec a Syn jsou nécim
totoznym co do substance (6poovolov), a sice totozni co do substance (Opoovoia) zplsobem, ktery
odpovida totoznosti v substanci. Duch je totiz jedinou substanci. Tento duch je samo byti. Ale samo byti
je zaroven zivotem a myslenim. Tito tfi jsou v jednom kazdém z nich, a tedy existuje jedno boZstvi,
jedno, které je vSim, jeden BUh, protoze Otec, Syn a Duch svaty jsou jedno. Jejich riznost se ukazuje
pouze co do potence a aktu.“%2!

"0 Adv. Ar. 1,57,7-21 | CSEL 83/1, 155-156: Sanctus ergo spiritus, omnis beatitudo, in prima ingenita
generatione, quae sola generatio est et dicitur, ipse pater, ipse filius fuit. Spiritu enim moto a semet ipso, hoc est
vitae perfectae in motione exsistentis, volentis videre semet ipsam, hoc est potentiam suam, patrem scilicet, facta
est ipsa manifestatio sui, quae generatio est et dicitur, et iuxta hoc foris exsistens. Omnis enim cognoscentia,
secundum quod cognoscentia est, foris est ab illo quod cupit cognoscere. Foris autem dico, sicut in inspectione,
secundum quod est videre semet ipsam, quod est scire vel videre potentiam illam praeexsistentem et patricam. In
isto igitur sine intellectu temporis tempore, ab eo quod erat esse veluti egrediens in inspiciendum ipsum quod
erat, quoniam ibi omnis motus substantia est, alteritas nata cito in identitatem revenit.

Y Adv. Ar. 1,59,1-8 / CSEL 83/1, 159: Habemus ergo secundum ordinem permissu dei et patrem et filium
opoovoLor et opoovola secundum identitatem in substantia. Una enim substantia spiritus. Is ispum esse est.
Ipsum esse autem et vita et intellegere est. Ista tria in singulis quibusque et ideo una divinitas et unum quod
omne, unus deus, quia unum, pater, filius, sanctus spiritus, secundum potentiam et actionem solum apparente

alreritate.
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B. Filosoficky kontext pojmu sebekonstituce bozské substance a problém Victorinova

zdroje

Pocinaje Adversus Arium 1,50,22, kde Victorinus uzavira své pojedndni o Jednu Otci a nadéle
rozviji vyklad o ,,druhém Jednu®, jeZ v rdmci své theologické syntézy ztotoznuje se Synem (a
potazmo 1 svatym Duchem), kon¢i paralela s gnostickym spisem Zéstrianos. Ptestoze k témto
nésledujicim kapitoldim Adversus Arium Ib jiz nemame k dispozici literdrni paralelu
srovnatelnou s pfedchozimi pasaZemi, je zfejmé, Zze Victorinus také zde transponuje
theologickou problematiku do pojmi fecké filosofie a ze také zde pravdépodobné Cerpa
z feckého pramene (¢i vice prameni). Propracovana filosoficka terminologie a subtilni
mySlenkové postupy rozvijejici metafysickou problematiku ptredstavuji neklamné indicie,
které umoznuji identifikovat pasaze, v nichZz Victorinus s velkou pravdépodobnosti tlumoci
sv¢ fecké predlohy, a dovoluji ndm i zde zahlédnout plivodni kontext a intence téchto zdrojt.
Samotna terminologie v zavéreCném odstavei padesaté kapitoly, kde Victorinus zahajuje
pojednani o druhém Jednu-Synu, prozrazuje, Ze pivodni filosoficky kontext, do n¢hoz je zde
transponovana theologicka problematika, tvofi metafysicky vyklad Platonova Parmenida, jak
se s nim setkavdme u novopythagorejct a v novoplatonismu. Cel4 problematika vztahu Boha
Otce a Syna je zde pojata v terminech prvniho Jedna bez jsoucnosti (inexsistentialiter unum) a
druhého Jedna participujiciho na jsoucnosti (exsistentialiter unum). V rdmci této metafysické
exegese Parmenida je ,jedno” prvni hypotézy formulované slovy ,jestlize je jedno*

C o s 922 923
(el €v €oTwV)

— ve smyslu ,,jestlize jedno je jedno* (el €v €v) ™ — interpretovano jako
nejvyssi transcendentni bozstvi, Jedno presahujici jsoucnost ¢i substancialitu, zatimco ,,jedno*
druhé hypotézy, ktera je vyjadfena tymiz slovy (el €v éoTw), ale sodliSnym smyslem

(,jestlize jedno jest“),924

je pojato jako substancializované Jedno, jez splyva se samotnym
(inteligibilnim) jsoucnem ¢i (inteligibilni) substanci, tj. boZskym intelektem. Centralni
otazkou Victorinova zdroje je zpasob derivace druhého Jedna z prvniho Jedna a povaha jejich
kauzativniho vztahu. Otazka kauzativniho vztahu mezi Jednem a bozskym intelektem
nastoluje delikatni metafysicky problém multiplikace a derivace inteligibilniho jsoucna, fadu

reflexivity a diference z transcendentniho boZstvi, jez vSechny tyto kategorie pfesahuje.

Victorinv  zdroj celou problematiku fe§i na pidé specifického vykladového Zanru

922 platén, Parm. 137c4.
923 Platén, Parm. 142¢2.

924 Platon, Parm. 142b3-¢c2.
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Lfilosofické theogonie*,”” ktera transponuje vé€nou ontologickou strukturu nejvyssich
principil jakoby do casovych soufadnic, rozklada to, co je ve skuteCnosti neasovou
simultaneitou a vé¢nou pritomnosti, v posloupnost jednotlivych krokd. Gramatickd forma
perfekta, jiz se zde prilezitostné uZziva, tedy neslouzi k popisu déni, které se odehralo
v historické minulosti, ale jakéhosi bezCasého metafysického procesu, vnémz se-—
v dynamické perspektivé — odhaluje svét nejvyssich principt a jejich vzajemnych vztahi.”*®
V této perspektivé se struktura intelektu, resp. bozské substance, ukazuje jako bezCasy
trojfazovy proces spocivani (status), vyjiti (progressio) a navratu (regressus), v némz se
intelekt vynofuje ze svého transcendentniho a preexistentniho nitra, jimz je samotné Jedno,
aby v reflexivnim aktu mySleni opét uchopil sam sebe ve svém transcendentnim kofeni. Tento
proces je zaroven vidén jako pohyb, v n€émz se samo transcendentni Jedno-byti aktualizuje,
vymezuje, substancializuje a manifestuje ve druhém Jednu-jsoucnu jakozto své formé. Druhé
Jedno je pfitom ztotoznéno s jednim z nejvySSich atributl inteligibilniho svéta, tj. s Zivotem
(vita), a posléze i s mySlenim (intellegentia), resp. ,,moudrosti* (sapientia). Ukazuje se, Ze
Zivotu a mysleni, které byly v padesaté kapitole pfipsany Otci jakoZto dvé z jeho potenci —
jeho mySleni ovSem bylo zaroven specifikovano jako ,mySleni pfed mySlenim*
(pracintellegentia) — nalezi samostatna existence jakoZto dvéma fazim pohybu jsouciho
Jedna, a sice pravé pohybu ,,vyjiti“ (progressio), resp. ,sestupu* (descensio) a pohybu
L~havratu* (regressio), resp. ,,vystupu® (ascensio), v némz se extaticky pohyb sdileni zivota
transformuje v reflexivni poznani, a obnovuje tak plvodni jednotu se svym pocatkem, tj.
s prvnim Jednem-bytim, resp. se sebou samym, nakolik piivodné splyva s bytim v nerozliSené
jednoté. Tim je celd trojina byti — Zivot — mySleni, kterd byla v rdmci afirmativni theologie
vidéna jako trojina potenci obsazenych v Jednu-Otci jakozto ,.trojmocném duchu®, promitnuta
do theogonické perspektivy, z nizZ se jeji jednotlivé momenty ukazuji jako faze sebekonstituce

x 4 927 . . . . r v .
bozské substance.”’ Problém vztahu mezi rovinou transcendence na jedné strang, a rovinou

95K problematice tohoto Zanru srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 457-459; V. Némec, ,,Filosoficka
theogonie a alegorickd exegese Hésioda v Plotinovych Enneadach™, in: Druhy Zivot antického mytu, vyd. J.
Nechutova, Brno 2005, str. 64-79, zejm. 66.

%26 Minuly ¢as zde tedy mé analogickou funkci jako v mytickych vypravénich, kde odkazuje mimo historicky
¢as, k,praminulosti®, bajnému ,Casu pocatkd* (illud tempus). Srv. M. Eliade, Posvdtné a profinni, piel. F.
Karfik, Praha 1994, str. 50 a 62. K této zvlastni funkci minulého ¢asu v mytu srv. J. Pépin, Mythe et Allégorie.
Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris 1976, str. 503 nn.

7 Victorinus tak v Adversus Arium 1b dovadi do spekulativnich disledki ztotozn&ni Syna s Zivotem a Ducha

svatého s mySlenim, jez — primarn¢ z hlediska d&jin spasy — v ndznacich provedl jiz v Adversus Arium la.

Descendentni pohyb sdileni Zivota i vzestupny pohyb mysleni, ktery je pohybem navratu k Otci, jsou pochopeny
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reflexivity, inteligibility a diference na strané druhé tedy Victoriniv zdroj fesi pomoci
specifického dialektického konceptu, vjehoZz ramci je Jedno pochopeno jako zcela
transcendentni, nepoznatelné a nesoumérné se v§im, ¢eho je pficinou, a zaroven jako vychozi
moment rozvinuti reflexivniho intelektu a prvni ¢len trojiny rodii byti/(pre)existence, zivot a
mysleni. Nedilnou soucasti tohoto pojeti je koncept vzajemné implikace vSech tfi roda a jejich
dominance v jednotlivych fazich ¢i momentech sebekonstituce bozské substance: Byti, Zivot a
mysleni se vzajemné implikuji, ale v kazdém momentu ¢&i fazi jeden znich pfevlada ¢i

dominuje nad ostatnimi.

Vzhledem k neexistenci literarni paralely v nasledujicich kapitolach opét volime ponékud
odli$ny pristup nez v predchozi ¢asti: Namisto detailnich komparaci jednotlivych textovych
pasazi srovname Victorinllv theologicko-metafysicky koncept sebekonstituce bozské
substance v jeho podstatnych rysech, jak byl vyloZen v pfedchozi kapitole, s nékolika
ptibuznymi metafysickymi koncepcemi dolozenymi v pozdné antické literatufe. Metafysicky
koncept pritomny v Adversus Arium Ib tak budeme postupné konfrontovat s (1) Plotinovym
pojetim genese intelektu, (2) ucenim o nejvysSich principech a genesi intelektu, jak ho lze
rekonstruovat na zakladé Porfyriovych zlomki, (3) konceptem dvou momenti ¢i fazi
intelektu v anonymnimu Komentari k Parmenidovi, (4) metafysickymi naukami anonymnich
platoniku, jak o nich referuje Proklos ve svém Komentari k Parmenidovi, a v této souvislosti
se téz (5) dotkneme problému vztahu Victorinova konceptu k metafysickym systémiim
pozdéjsich novoplatoniki. V zavéru pak provedeme srovnani s pfedstavami o genesi prvniho

aiénu, jak se s nimi setkdvame (6) ve valentinovské a (7) v setovské gnosi.

1. Plétinovo pojeti genese intelektu

Victorindv koncept sebekonstituce bozské substance vykazuje fadu styénych bodu s
Plotinovym pojeti genese bozského intelektu. Také pro Plétina predstavuje jednu ze
zdkladnich  metafysickych  otizek problém vztahu mezi nejvyS§im principem

— transcendentnim Jednem —, ktery se vymyka vSem kategoriim lidského mysleni, a svétem

nejenom jako dva velké ur¢ujici pohyby dg&jin spasy, ale téz jako dvé klicové faze vnitini sebekomunikace na

roviné imanentni Trojice.
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inteligibilnich forem, ktery splyva se samotnym jsoucnem (jsoucnosti, bytim) jakozZto nejvyssi
a nejobecnéjsi ,formou forem™ zahrnujici veSkerenstvo ideji. Pf1 metafysické interpretact
Platénova Parmenida Plétinos rovnéz ztotoznuje intelekt, jejz v ramci své klasifikace stuptit
jednoty charakterizuje jako ,jedno-mnohé“ (€v moAAd), s ,jednem® druhé hypotézy.928
Plotinos také prilezitostné uziva zanru ,.filosofické theogonie®, aby osvétlil kauzativni vztah

mezi Jednem a intelektem.

Také Plotinos pojima konstituci intelektu jako necasovy proces
,VYjiti“, v némz se intelekt vynoiuje z Jedna, a ndvratu, v némz se zavrsuje a konstituuje jako
samostatna a sebe-védoma entita, i kdyz se u néj jesté nesetkdvame s pevnou terminologickou

fixaci trojiny spocivani — vyjiti — ndvrat, jako u Victorina a v pozdéj$im novoplatonismu.
Role Zivota a mysleni v genesi intelektu

Jak jiz bylo zminéno, trojina byti/jsoucno(st) — Zivot — mySleni/intelekt u Plotina primarné
explikuje reflexivni strukturu hypostase intelektu. Intelekt ¢1 mySleni je z tohoto hlediska
pochopeno jako ,,subjektivni pol reflexivniho aktu, zatimco Zivot je pojiman jako ,akt
intelektu®, vnémz intelekt vééné sam sebe diferencuje, aby se uchopil v reflexivnim
poznani.”® V nékterych pasazich pojednani VI,7 [38], kde tematizuje bozsky intelekt z
hlediska ne¢asového procesu jeho genese, Plotinos nicméné rovnéZ ztotoziluje Zivot a
mysleni/intelekt s dvéma fazemi konstituce celé¢ hypostase. Plotinos rozliSuje pocatecni fazi,
v niZ intelekt vyvéra bezprostredné z Jedna a jeSté neni v pravém smyslu slova intelektem, ale
neuréitym a neomezenym Zivotem, a konecnou fazi, v niZ se intelekt zavrSuje tim, Ze se

. 931
obraci k Jednu.”

Hypostase intelektu, kterd je vysledkem celého procesu, sice odpovida
druhému Jednu z Platénova Parmenida, ale vic¢i samotnému (prvnimu) Jednu zaujima nizsi
postaveni v ramci ontologické hierarchie. Plotinos tento pohyb konstituce intelektu lici jako
ztroskotani ¢i lépe feeno jako vécné troskotdni pokusu o nazfeni Jedna, pii némz intelekt
zustava uvéznén v mediu diference, které se ustavilo spolu s vynofenim zZivota, a neni s to se
pozvednout k absolutni jednoduchosti Jedna samého. Diisledkem pokusu o nazieni Jedna je
ve skuteCnosti vlastni sebepoznani intelektu. Svym erotickym vztahem k Jednu je intelekt
vééné uvadén v reflexivni pohyb, v némz poznava sam sebe a inteligibilni formy jako

identické se sebou samym. Jedno ¢i Dobro samo, které tento reflexivni pohyb probouzi, se tak

38 Pl6tinos, Enn. V,1[10],8,25.
9 Srv. V. Némec, ,,Filosoficka theogonie®, str. 66 nn.
" Viz k tomu vyse, str. 209.

%31 Srv. P. Hadot, Plotin: Traité 38 (VI,7), str. 39-40.
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nestava vlastnim , predmétem* poznani intelektu, ale svétlem, v némz intelekt poznava sam

sebe a veskerenstvo ideji, jez zahrnuje.

,NuZe, kdyz (sc. intelekt) vidél Jedno, nebyl jesté intelektem, ale vidél ho zpisobem, ktery neni
zpUsobem vidéni intelektu. Nebo je spiSe tfeba fici, ze jeSté nevidél, ale Zil ve vztahu k nému, byl
k nému pfipoutan a byl k nému obracen. A poté, co byl tento pohyb sam zavrSen tim, jak se pohyboval
smérem k Jednu a okolo Jedna, zavrsil také intelekt a uz nebyl pouhym pohybem, ale plné nasycenym
a zavrSenym pohybem. Tak se stal postupné vemi vécmi a poznal, Ze se jimi stal, ve svém sebe-
védomi a vtomto okamZziku jiz byl intelektem, zavrSenym, aby mél to, co ma vidét, tyto pfedméty

nicméné vidi ve svétle, nebot od toho, ktery mu dal pfedméty vidéni, zarove pfijimé i svétlo.*?

V rdmci Plétinova pojeti konstituce intelektu se Zivot vyznacuje pozoruhodnou
ambivalenci: Na jedné strané je bezprostiednim vytryskem byti z Jedna samého, ktery z n¢j
vyvéra jakoZto sekundarni akt v disledku jeho prekypujici plnosti a neomezené plodivé moci,
pricemz Plétinos zdiraznuje, ze Jedno dava, co samo nema, protoze je samo ,,mimo Zivot ¢i

onad Zivotem* (émékewva (wis);”

na druhé strané Zivot predstavuje prvotni projev
,,odstfedivého* a descendentniho pohybu, ktery je vlastnim nositelem diference a mnohosti v
intelektu. Tehto descendentni pohyb je sice v zarodku neutralizovan plisobenim Jedna-Dobra,
které silou své pfitazlivosti vyvolava pohyb obraceni, jimz intelekt do jisté miry obnovuje
ztracenou jednotu, ale intelekt se praveé v disledku této prvotni diferenciace jiz nikdy nemtize
pozvednout k pivodni jednoté samotného Jedna. Zivot se z této perspektivy ukazuje jako
pivodce ,afektivni stranky* intelektu, jako ten, kdo intelekt na jedné stran¢ odlucuje od
vlastniho pocatku, a na druhé stran¢ ho s nim spojuje poutem nikdy nenaplnéné, ale pravé

proto také nikdy nehasnouci touhy, kterd predpoklada jako svij cil dobro, jez nema.”**

32 PIGtinos, Enn. V1,7 [38},16,10-22: AN ol vobs fv ékeivo BAETwy, GAN EBhemmev dronTws. i datéov
0S 0UdE €uipa TMWOTOTE, dAN’ €N pLév Tpds avTo Kal dvApTnTo alTol kal €mEaTpamTo Tpos auTd, 7 8
k{vnols alTn TAnpwleloa TG ékel kiveloBal kal mepl éxelvo EmiApwoer alTdv kal olkéTL kivnols v
povor, alia klvnols dlakopns kal mAnpns: €(fis 8¢ mdvTa €yéveTo kal €yvw TOUTO €v guvaigBrioel
avTob kal vobs #dn A, TAnpwlels pév, W éxm, O GbeTal, BMmwy 8¢ adTd peTd ¢wTds Tapd Tob
dovTos éxelva kal ToUTo KOpL{ONEVOS.

3 Pi6tinos, Enn. V1,7 [38],17,9-12.

4 Srv. R. Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921, str. 98-109; F. Karfik, Plétinova

metafyzika svobody, str. 51.
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,10, CO je prvni, pievySuje véci, které jsou az na druhém misté, a ten, kdo dava, pfevySuje svij dar.
Nebot darce je lepsi nez dar. Jestlize tedy néco pfedchazi aktu, prevySuje akt, a tak prevySuje i Zivot.
Je-li tedy vintelektu Zivot, pak mu sice dal Zivot jeho darce, tento darce s&m je vSak krasnéjsi a
vzneSengjSi nez Zivot. Intelekt tedy obdrzel zivot, a pfitom nepotfeboval darce, ktery by byl
mnohotvarny, a Zivot byl jakousi stopou Dobra, nikoli Zivotem Dobra. Kdyz Zivot obracel svij pohled
k Dobru, byl neomezeny, ale poté, co svij pohled obratil timto smérem, byl vymezen, prestoze Dobro
samo nema zadnou mez (mpoOs €kelvo pev olv BAémouvoa ddpLoTos NV, BAéaca 8 éxel
wplleTo €xelvou Opov ovk €xovtos). Nebot bezprostfedné poté, co pohlédl na jednu uréitou
véc, je omezen a ma v sobé mez, hranici a ideu. Idea byla ale zrozena v utvareném, zatimco utvarejici
byl s&m beztvary (10 €l80s év TG popdwhérTL, TO 8¢ popddoar duopdov Av) ... Zivot byl
tedy vymezen jako Zivot jakéhosi jednoho-mnohého ...: jako mnohé byl vymezen proto, ze Zivotu nalezi
charakter mnohosti, jako jedno byl naopak vymezen proto, ze ma mez. Co tedy znamena, Ze byl
vymezen jako jedno? Znamena to, Ze je intelektem. Nebot intelekt je vymezeny Zivot
(OpLletoa yap Cwr) vols). A co znamena, Ze byl vymezen jako mnohé? Znamenéa to, Ze je
mnohosti intelektd (vées molhot). V8echno jsou tedy intelekty, celek je intelektem i jednotlivé formy
jsou intelekty... Zivot byl tedy univerzalni moZznosti, vidéni pochazejici od Dobra bylo moznosti viech

forem, zatimco konstituovany intelekt se zjevil jako v3echny tyto formy.**

Vyrazem zminéné relativni deficience, jez zaklada eroticky vztah intelektu k jeho principu,
je samotny reflexivni akt intelektu. V tomto bodé se ukazuje souvislost mezi Zivotem ve
smyslu jednoho z momentd vnitini struktury intelektu a Zivotem jakozto prvotnim pohybem
,Vyjiti* ze samotného Jedna: Akt sebediferenciace intelektu reprezentovany zivotem, ktery je
nositelem neutuchajici oscilace mezi bytim a mySlenim, a ktery tak zaklada reflexivni
podvojnost poznavajiciho a poznavaného aspektu intelektu, je vyvolany a neseny touhou po
vlastnim nereflexivnim ¢i nadreflexivnim pocatku, z néhoz intelekt vyvéra jakozto Zivot, a od
néjZ je proto zarovei nezrusitelné odloucen prvotni diferenci.

Navzdory pifibuznym rysim mezi metafysickymi koncepty Plotina a Victorinova
zdroje, jez pojimaji Zivot a mysleni/intelekt jako dvé faze genese intelektu, nelze prehlédnout
zdsadni odlisnosti. Na rozdil od Victorinova mysSleni/intelektu (intellegentia), ktery se
nejenom obraci, ale v pravém slova smyslu navraci zpét k Jednu-Otci, a tak plné poznava
Jedno-Otce, a s nim i sam sebe, Plotintv intelekt, ktery se mimod¢k rodi z prekypujici plnosti

Jedna jakoZzto jeho sekundarni akt, se sice opét obraci ke svému pocatku, aby se vymezil a

%35 Pl6tinos, Enn. V1,7 [38],17.8-34.
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ustavil sim v sobé& jako sebev€doma entita, ale nikdy jiz Jedna samotného nedosahuje, zistava
od n€j oddélen nezrulitelnou ontologickou diferenci a jeho vztah k nému je erotickym
pomérem nikdy nenaplnéné touhy. Tento intelekt svym reflexivnim pohybem do jisté miry
obnovuje ztracenou jednotu, jez byla narusena vyjitim Zivota, ale jednou u¢inény krok do
sféry diference a relativni mnohosti jiz nemize byt od€inén, a intelekt proto nikdy jiZ nemuize
dosdhnout té intenzity jednoty, jakou se vyznacuje Jedno samo. Plotinos pojima konstituci
intelektu jako pohyb nevratné descendence a vztah mezi Jednem a intelektem nahlizi
prizmatem ,,subordina¢niho* modelu, ktery vylucuje jakoukoli ,koordinaci® roviny Jedna a
intelektu. V této Plotinové perspektivé pohyb Zivota nelze chapat jako akt samotného Jedna-
byti, ktery je nesen touhou sdilet byti ¢ili ozivovat. Takovéto pojeti Plotinos vyslovné odmita:
Zivot je podle ngj ,,jakymsi otiskem Jedna*, nikoli ,,Zivotem Jedna.*

Proto také Plétinos neaplikuje na proces genese intelektu celou trojinu jsoucno(st)/byti —
Zivot — intelekt/mysleni, ale pouze jeji posledni dva €¢leny. 1 kdyz Plétinos identifikuje
»Zzivot“ s fazi descendentniho pohybu vyvérajiciho ze samotného Jedna, a v souladu s tim
pojima Jedno jako vychozi bod celého pohybu konstituce intelektu, nikdy Jedno neztotoziiuje
sprvnim Clenem trojiny byti — Zivot — mySleni. Trojina jsoucno(st)/byti — Zivot —
intelekt/myslent, jejiz pomoci Plotinos pfilezitostné explikuje reflexivni pohyb intelektu,
zlstavd cele imanentni inteligibilni rovin€, a nikdy neni transponovana do theogonické
perspektivy tak, Ze by byl jeji vychozi moment ztotoZnén se samotnym Jednem. Plétinos také
nikdy neuzivd terminu ,.existence (Umap€is) jako oznadeni pro prvni €len této trojiny,
neztotoziiuje Jedno s bytim, a tedy ani nezavddi ,,ontologickou diferenci* mezi jsoucnem

(8v, obola) na jedné strané a bytim (elvai) na strang druhé.

Role volniho aktu p¥i genesi intelektu: pojem ,,tolma“ u Plotina

Zda se, Ze z uvedenych diivodil v ramci Plotinova pojeti rovnéZ nelze myslet vyjiti intelektu
jako disledek volniho aktu samotného Jedna, tak jak je tomu u Victorina. Skute¢ny volni akt,
ktery je projevem svrchované moci a vlady nad sebou, totiz podle Plotina mize byt zaméfen
pouze k nécemu vysSimu neZ je sam subjekt tohoto volniho aktu, resp. k sobg, je-li subjektem
volniho aktu samo Jedno. Vyznaluje-li se intelekt niz§i ontologickou dignitou, neni mozné,
aby jeho vyjiti bylo dilem vile samotného Jedna, jez — jak tika Plétinos v ramci vypovédi via

eminentiae v pojednani VI, 8 — méa samo sebe plné ve své moci a vyznaCuje se ni¢im
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neomezenou svobodou.”® Je tedy zcela disledné, ze Plotinos vyjiti intelektu z Jedna chépe
spiSe jako disledek jakési ,metafysické nutnosti, ktera je dana v samotném pojmu Jedna*
jakozto ,potence vieho“.”’ Plétinos v této souvislosti formuluje jakysi obecny zakon
»plodnosti vieho dokonalého jsoucna®, ktery potom ve formé argumentu a minori aplikuje na
samotn¢ Jedno: Kazda ,,dokonala a zrala“ fysis (ktera je vzdy zaroveh dynamis svého druhu)
ze sebe nutné vydava néco jiného. Plati-1i tento zdkon o méné dokonalém jsoucnu, pak o to
vice plati o Jednu, které je tou nejdokonalej$i a nejmocnéj§i dynamis. Jedno jakoZto
neomezend plnost a ,,potence vSeho je ni¢im neomezenou plodivou silou, nevyCerpatelnym
pramenem, jenz nutné plodi n&co jin¢ho, o stupinek mén& dokonalého neZ je ona sama,””® aniz
pfitom pozbyva cokoli ze své plnosti. Na nékterych mistech Plotinos nutnost vychazeni byti
z Jedna spiSe odvozuje z pojmu Jedna jakozto samotného Dobra, které nemuze byt nepiejici
(byt ddbovov je zédkladnim rysem Jedna jakozto Dobra),”’ a proto nutné sdili byti jinému.
Z tohoto dliivodu také néktefi interpreti navrhuji tuto nutnost, jejimz disledkem je velkorysé
sdileni byti ze strany Jedna, nazyvat ,,moralni* spiSe nez ,,metafysickou nutnosti“. I kdyz lze

pfijmout, Ze takto myS$lend nutnost nijak neumensuje svobodu Jedna,”*® v kazdém pfipadé to

36 Srv. F. Karfik, Plotinova metafyzika svobody, str. 137. Viz k tomu vyse, str. 193.

BTK nasledujicimu srv. V. Némec, ,,Filosoficka theogonie®, str. 67.

% Srv. Plétinos, Enn. V,1 [10],6,38-39.

%9 Plétinos, Enn. IV,8 [6],6,1-16; V.4 [10],1,34-36. Tato argumentace je zaloZena na principu vysloveném
Platénem v Timaiovi 29¢: dyabds fuv, dyabs 8¢ ovdels mepl ovdevds ovdémoTe €yylyreTar ¢6évos. Srv. W.
Beierwaltes, Plotin: Uber die Ewigkeit und Zeit, str. 13.

90 K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 9-13, se domniva, Ze¢ neni pfim&fené hovofit o
metafysické ani o fyzické nutnosti, i kdyZ obrazy a metafory, které Plotinos sdm uZiva, ktéto interpretaci
svadgji. Plotinos ma podle Kremera na mysli princip ,,bonum diffusivum sui* neboli pravé zminénou ,,moralni
nutnost* v Leibnizové smyslu, jez nevyluCuje svobodu. Srv. téZ K. Kremer, ,,Bonum est diffusivum sui. Ein
Beitrag zum Verhiltnis von Neuplatonismus und Christentum®, in: ANRW, 11/36/2, str. 994-1032. Kremer
odmita roz§ifeny nazor, ze novoplatonismus je prototypem filosofie, kterd zbavuje boha stvofitelské svobody, a
ze rozdil mezi nutnym a svobodnym stvofenim predstavuje jeden ze zakladnich rozdild mezi feckym a
kiest'anskym my§lenim. W. Beierwaltes naproti tomu preferuje pojem ,,metafysické nutnosti®, v niz oviem podle
jeho soudu nutnost a svoboda spadaji v jedno. Jakkoli je moZno souhlasit s tim, Ze v Pl6tinové pojeti nutnost
spojend s plozenim niZ3iho jsoucna nijak nepostihuje svobodu Jedna, nelze z toho nicmén& ukvapeng vyvozovat
(jak to ¢ini Kremer), Ze neni podstatného rozdilu mezi Plétinovym chapanim vychéazeni niz§iho jsoucna z Jedna
a kfestanskou predstavou stvotitele, ktery na zaklad€ svého rozhodnuti, tj. svrchované svobodného volniho aktu
tvofi ex nihilo. Nezrugitelny rozdil mezi ob&ma pojetimi spo€iva v tom, Ze — jak jiZ bylo n&kolikrat zdraznéno —
pro Plotina neni mozny skute¢ny volni akt zaméfeny k niZiimu jsoucnu. K niz§imu jsoucnu sméfuje pouze
opovazliva touha, kterd ovSem nemiZe byt pfipsdna samotnému Jednu. Metafysicky koncept uchovany u

Victorina na druh€ strané ukazuje, Ze v ramci dobového platonismu se vyskytovala alternativni pojeti, kterd
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nic neméni na skutenosti, ze proces vychazeni niz§iho jsoucna je ve své podstaté ne-volnim
aktem, tedy alespon v tom smyslu, Ze neni dusledkem néjakého ,stvorfitelského tradku® ¢i
jakkoli jinak mySleného rozhodnuti, jez by implikovalo volni akt samotného Jedna ve vztahu
ke jsoucnu niZ§i ontologické dignity.

Nicméné u Plotina najdeme né€kolik malo mist, kde je vynofeni intelektu liCeno jako
disledek jakéhosi ,,volniho aktu* velmi zvlaStniho druhu. Subjektem tohoto aktu je ovsem
samo niz§i jsoucno, tj. intelekt ve své transcendentni a potenciadlni preexistenci. Vyjiti
intelektu se z této perspektivy ukazuje jako dusledek jeho vlastniho chténi ¢i touhy po

autonomni existenci.

LACkoli zacal jako jedno, nezlstal takovym, jakym byl na po€atku, ale — aniz by si toho povsiml - stal

se mnohym, jako by byl zmamen spankem, a rozvinul sam sebe, protoze chtdl mit vie."**!

Protoze vsak pravé odliSnost od Jedna v ramci Pléotinova metafysického konceptu nutné
implikuje nizsi ontologickou dignitu, a tedy relativni nedokonalost, nemlze byt tato touha
spoCivajici v zdkladu pohybu, v némz dochézi k manifestaci intelektu, chdpédna jako projev
svrchované svobodné viile, v némz by ville Jedna a intelektu spadala vjedno, ale spiSe jako
jakasi metafysicka ,,opovazlivost” (ToAua) samotné¢ho niz§itho jsoucna bazZicitho po

. .. . . . .. 942
individualizaci a diferenciaci.’

... intelekt chce byt Jedno, ale neni jim, nybrz ma podobu Jedna, protoZe neni rozptyleny, ale je

vpravdé sam u sebe a nerozdéluje se diky tomu, Ze se nachazi v blizkosti Jedna a nasleduje hned po

ném, prece se véak opovazil jakymsi zplisobem odstoupit od Jedna.***

naopak chapala vynofeni intelektu jako disledek svobodného volniho aktu samotného Jedna (ptfesnéji: jako volni
akt, jehoz subjektem je Jedno i intelekt ve své potencialni a transcendentni preexistenci), a v tomto ohledu byla
1 Plétinos, Enn. 111,8 [30],8,32-34: A\ dpEdpevos s €v oby ws TpEaTo €jetver, AN Ehabev éauTov
TOAMIS Yevéjevos, olov BePapniéros, kai éEeiiEey alTov mdvTa €xely Béwy.

%2 K pojmu Té\ia u Plétina srv. N. Baladi, La pensée de Plotin, Paris 1970; N. J. Torchia, Plotinus, Tolma, and
the Descent of Being, New York 1993.

3 Pl6tinos, Enn. V1,9 [9],5,24-29: &v pév elvau Boulopévov, olk GuTos 8¢ €v, évoeldols &€, OTL AT 1wndE
¢oxédaoTar 6 vols, dANd olveoTy EquTd dVTws oV SLapThoas €auTodr TM TANOLOV HETA TO &V elval

amooTival 8¢ mws Tol €vos ToALNoas.
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Plotinos se nemtze vyhnout disledkim, knimz je doveden logikou vlastniho
metafysického systému, a proto nakonec tuto touhu oznaCuje jako cosi — alespon
z perspektivy samotného Jedna — nelegitimniho a politovanihodného,”** piestoze diky ni
vznika nejvzneSeng)si ze vSech jsoucen:

... jak lepsi by pro néj bylo, kdyby to byval nechtél (sc. mit vée), stal se tak totiz druhym®. **°

Toto pojeti v jistém ohledu pfipomind Victoriniv koncept zrozeni, aktualizace ¢i
manifestace jsoucna jakozto vyrazu absolutniho volniho aktu, jehoZ subjektem je od pocatku
samo zrozené jsoucno ve sv€ potencidlni a skryté existenci splyvajici s bytim. Jak jsme ale
vidéli, podle Victorina je tento volni akt, jimZ jsoucno, resp. Zivot uvadi sam sebe do pohybu,
aby nabyl samostatné existence, zaroveil volnim aktem Jedna-byti (Otce). Victorinus dokonce
v Dopisu Candidovi tika, ze Jedno chtélo, aby existovala mnohost a veSkerenstvo toho, ¢im je
sam — jakozto &iré byti — v potenci.”*® Formulace unum voluit multa esse je oviem u Plétina
nemyslitelnd. ProtoZe pro Plotina nemiiZze byt svrchovany volni akt nikdy zaméfen k niz§imu
jsoucnu — a protoZe intelekt pro néj ve srovnani s Jednem ptedstavuje jsoucno nizsiho fadu —,
nelze nabyti svébytné existence intelektu chépat jako vysledek volniho aktu samotného Jedna.
V diisledku toho ovSem ani touha po autonomni existenci, jiZ piisuzuje intelektu v jeho
transcendentni preexistenci, vposledu nemiize byt pochopena jako volni akt ve vlastnim

smyslu slova.
Role ruznosti

Tim, co intelekt vlastné oddé€luje od jeho pocatku, a co ho ¢ini jsoucnem nizZsi ontologické

dignity, je podle Plotina ,,riznost”. Jak jiz bylo zminéno vyse, v pojednani V,1, [10] Plétinos

«947

vyslovné tika, Ze intelekt je od Jedna oddélen ,,pouze rlznosti a pokud bychom

abstrahovali od této riiznosti, zistala by ndm &ird jednota.*® V Enn. VL6 [34] je pak

% Srv. N. I. Torchia, Plotinus, Tolma, and the Descent of Being, str. 41.
% Enn. 111,8 [30],8,35-36: ts BEATIOV v adTG iy €0eAfioar TodTo, SelTepov ydp €yéveTo.

%6 Marius Victorinus, Ad Cand. 22,3-7 | CSEL 83/1, 38-39: Deus ... non ipsum illud solum quod unum fuit et
solum, sed et multa et omnia quae potentia est esse, fuit et voluit esse omnia.

%7 Pistinos, Enn. V,1 [10],6,53-55: éTav 8 kal TO dpworov 1§ TO yewfioav, €€ dvdykns oUVeoTW aUTQ,
WS T €TepdTnTL Wévov kexwplobar.

%8 Pi6tinos, Enn. V,1 [101,4,38: 1) ¢dv ddérns THv éTepdTnTa, &v yevbpevov gLwTHoETAL.
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explicitné feCeno, Ze intelektu nalezi ontologicka ,deteriorita ¢i deficience vici jeho
absolutné jednoduchému, transcendentnimu pocéatku (mpds TO €v X€lpov) pravé proto, Ze se
vyznacuje pluralitou,949 a na jiném mist¢ se pak dozvidame, Ze tato pluralita neni
konstituovana ni¢im jinym neZ riznosti.”® Podobn4 funkce riiznosti se ukazuje v ramci
Plétinova alegorického vykladu Hésiodovy Theogonie v pojednani V,8 [31]. Plotinos zde
interpretuje kastraci Urana (Jedna), kterou Kronos (intelekt) vykonavé na otci, jako vynofeni
riiznosti,”' ktera s sebou nese oslabeni piivodni moci Jedna. Podobné jako Kronos se svymi
sourozenci miZe vyjit ze skrytu temnych titrob Zemé az diky Uranové kastraci, je manifestace
intelektu mozna az nasledkem ubytku piivodni moci Jedna, ktera je zplisobena pravé riznosti.
Podle Plétinova vykladu se ovSem tento dbytek moci nijak nedotykd Jedna samotného, ale
pouze sekundarniho aktu sdileni byti prameniciho z jeho plnosti a nekone¢né moci, ktery lze
zaroven interpretovat jako vyraz touhy niz§iho jsoucna po samostatnosti. Rlznost se vynotuje
spolu s aktem diferenciace, jimZ intelekt sméfuje k nabyti své vlastni, autonomni existence,
ale je zaroven jakymsi principem, ktery odlucuje intelekt od jeho pocatku a vykazuje ho do
mezi ontologické deteriority.”” Tato specificka funkce riiznosti jakoZto principu separace a
deficience vuc¢i Jednu je zfejma rovnéz v pojedndni 11,4, kde Plétinos fazi vyjiti intelektu
pojimé jako ,,inteligibilni latku* (TGv @dlwv 1 UAn).”? Agkoli je inteligibilni latka podle
Plétina zcela naplnéna a nema nic, ve¢ by se ménila, a proto u ni nedochazi ke sttidé riznych

tvarll, jako je tomu v piipadé latky ve svété vzniku a zaniku (1] TGV yvyvopévwy 1 UAn),

%49 Srv. Pl6tinos, Enn. V1,6 [34],3,5-7: kai 814 TobTo 8¢ éhaTTolTar Tob €vos, OTL mAfifos éxel, kal doov
oS TO €V Xelpov.

930 Srv. Pl6tinos, Enn. V1,4 [22],25: vobs moAUs €TepdTnTL.

%1 pl6tinos, Enn. V,8 [31],13,7-10: doTe peTall dudoly yevéobar T Te €TepdTnTl THS TpoOS TO dvw
ATOTOURS Kal T AVEXOVTL dTO TOU HETA aUTOV TPoOs TO KATw Seapd.

%2 Na rozdil od P. Hadota (,,Ouranos, Kronos and Zeus®, str. 129) se nedomnivam, Ze vyraz ,,rGznost odfiznuti
vigi vy$8imu® (1) €TepdTns THS TpOs TO drw damoTopfis) odkazuje k plng konstituovanému intelektu, ktery je
vysledkem jeho pohybu obriceni k Jednu. Nositelem ,,rliznosti* je spife sam pohyb ,,vyjiti“ (totozny s prvni faz{
zivota intelektu), ktery sice vyvéra ze samotného Jedna, ale zaroveti smétuje k nekone¢né mnohosti a rliznosti,
nakolik se vyznaCuje odstfedivou a descendentni tendenci, zatimco pohyb ,,obraceni* k Jednu zadrzuje toto
sméfovani k mnohosti, a obnovuje tak do uréité miry ztracenou jednotu, které uz oviem neni ¢irou jednotou, ale
jednotou a mnohosti zaroveil. Tento pohyb obraceni Plétinos sdm nespojuje s motivem kastrace Urana, ale se
spoutanim Krona, které interpretuje jako sebevymezeni intelektu vii¢i tomu, co nasleduje po ném, tj. vi¢i dusi
svéta (Diovi) a oblasti jeji vlady (viditelnému svétu), jimZ intelekt zabrafiuje dal$imu sestupu, jehoZ disledkem
by bylo smiSeni inteligibilnich forem s ldtkou.

%3 Enn. 11,4 [12),3,10.
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pfece o ni fika, ze ,,pfed” svym obracenim se k Jednu (tj. sama o sob¢) ,,jesté neni dobra®, je

s o . , 4 , - , v o . ra: 11
jesté neprosvicena*.”* Na otézku, zda je latka totoZnd s riznosti, pak Plotinos odpovida:

,Nikoli, ale je &asti ruznosti, ktera je protikladem vi&i vpravdé jsoucim vécem, fj. racionalnim

formam.«>>

Riiznost je tedy podle Plétinova pojeti principem ,,inteligibilni latky*, kterd je podkladem a
pfijima tvar vlastni jednotlivym idejim®® a kterd pfedstavuje prvek deficience na tirovni
bozského intelektu, jenZ se vyznacuje ontologickou deterioritou vici Jednu.

Vidime, Ze bezprosttedni vytrysk byti z Jedna, ktery Pl6tinos v pojednéni V1,7 [38] nazyva
»Zlvotem* a v pojednani 11,4 [12] ,,inteligibilni latkou®, jakoZto néceho jiného vici Jednu eo
ipso znamena vynofeni ruznosti a mnohosti. Tato vynofivsi se rliznost a mnohost je sice
,»vzapéti“ kompenzovana a neutralizovana v disledku pfitazlivosti samotného Dobra-Jedna,
ktera transformuje sestupny ¢i ,,odstfedivy” pohyb Zivota ve vzestupny ¢i ,,dostfedivy” pohyb
mysleni intelektu, jenz uchopuje sam sebe v reflexivnim aktu, ale z jednou nastoupené cesty
descendence a diference jiZz neni navratu. Rliznost se pfitom ukazuje jako vyraz ,odstfedivé
tendence® sméfujici od Jedna a zaroven jako princip separace, ontologické deficience a
deteriority intelektu vii¢i jeho poc¢atku. Tato role ovSem nalezi riznosti také pii genesi nizsich
ontologickych stupnu. Je-li riznost principem ontologické deficience na roviné bozského
intelektu, ktery se vyznacuje reflexivni strukturou a pluralitou inteligibilnich obsah, je jim o
to vice na Urovni duse, jez se diferencuje v mnohost duSevnich mohutnosti a aktt®’ a jeyiz
mysleni je diskursivni, tj. bytostné spjaté se sukcesivitou &asu,”*® a je§té vice na trovni
smyslové vnimatelného svéta, ktery se vyznacuje nejenom vyS$i mirou mnohosti, ale téz
proménlivosti. Rlznost tak lze obecné charakterizovat jako vyraz &1 projev ,odstfedivé
tendence® sméfujici od Jedna na periferii byti a princip ontologické deficience, ktera se
stupniuje v zavislosti na zvétSujici se vzdalenosti od pocatku. Je proto zcela disledné, ze

Plétinos nazyva latku, kterd predstavuje nejzaz$i rovinu descendence a vzdaleni od Jedna,

"% Enn. 11,4 [12],5,34-35: mpiv 8¢ ddpiaTov kal 1 DA kal TO €Tepov kal olmw dyadov, dAN ddwTLoToV
€ke(vov.

%5 Enn. 11,4 [12],16,1-3: "Ap’ obv kal éTepdTnTt TabTov; § ob, dAG popiw ETEpOTNTOS AUTLTATTOLEV
TpOS TA OvTa Kuplws, d 61 Adyol. Jde o nardazku na Platdna, Soph. 258e1-3 — viz k tomu niZe.

%6 Enn. 11,4 [12],4,7-8: éomiv dpa kal OAn f TAY popdhy dexopévn kal del TO Umokelpevoy.

7 Viz Plétinos, Enn. V1,9 [9],1,40-42.

%% Srv. W. Beierwaltes, Plotin: Uber die Ewigkeit und Zeit, str. 62.
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. , , , . 959
»riznosti povytce® (aUToeTEPOTNS). >

Lze tedy fici, Ze rdznosti v ramci Plétinova
metafysického systému nalezi jakysi ,negativng pejorativni charakter.”*® Rozvinuti do
mnohosti ¢t rlznosti ,je v podstaté¢ nelegitimni, je néfim, co nemi byt“ ve smyslu
,»opovazlivého, svévolného odvratu jsoucna od svého po(:zitku“.961

Toto pojeti ovSem piedstavuje reinterpretaci Platénova pojeti rodu rliznosti ze Sofisty
obsahujici fadu nesamoziejmych krokd. Interpretacni posun vuci Platénovu pojeti ndzorné
doklada zejména vySe zminéna formulace ze zadvérecné kapitoly pojednani 11,4, kde Plotinos
charakterizuje inteligibilni latku jako ,,Cast ruznosti, kterd je protikladem vaci vpravdé
jsoucim vécem, tj. racionalnim formam®. Tato formulace je aluzi na Platontiv vyrok ze Sofisty
258el-3. Platon vsak na uvedeném misté hovoii o ,ruznosti protikladné vici jsoucnu®
(TO TPOS TO OV €kacTov popLov avThs AvTLTLOé pevor) v tom smyslu, Ze v pluralité forem k
obsahové urcitosti kazdé jednotlivé formy jistym zplsobem neodmyslitelné patii 1 to, co je
vaci ni ,,jiné", tj. jiné obsahoveé urcité formy (z tohoto hlediska vidéné jako ,,Casti“ jedné
z nejvyssich forem, totiZ ,,riznosti o sobé*), kterymi sama tato forma neni, ale které se presto
Ci pravé proto spolupodileji na vymezeni jeji vlastni sebeidentity (coZ samoziejmé plati také
naopak). Pl16tinos naproti tomu stavi ,,riznost” do protikladu vi¢i inteligibilnim formam jako
princip deficience v ramci svéta ideji, jako vyraz ,,odstiedivé tendence, pohybu odvratu od
Jedna na roviné bozského intelektu. Nic takového ovSem Platéon sam o rodu riznosti
v Sofistovi ani v zadném jiném ze svych spisl netika.

Toto specifické pojeti riiznosti mimochodem ukazuje, ze minimaln¢ jiz u Plétina byl
implicitné proveden pokus o zprostiedkovani mezi obéma vyse zminénymi pojmy totoZnosti
(a potazmo téZ ruznosti), jak vedle sebe vystupuji v Timaiovi 35a, pokud tuto pasaz Cteme
ofima porfyriovské interpretace. V Plétinové pojmu rlznosti jsou ,raznost“ jakoZto
proménlivost smyslové vnimatelného jsoucna a ,,riznost” jakoZto jeden z rodd jsoucna, ktery
je zakladni podminkou mozZnosti plurality jsoucna, ptevedeny na jeden spolecny pojem
ruznosti, ktera se s odliSnou intenzitou uplatiiuje na jednotlivych stupnich ontologické Skaly.
Plotiniv  koncept pifitom velmi ndzorné€ odhaluje dalekosahlé dasledky takovéto

systematizujici interpretace Platdnova uceni o nejvysSich rodech jsoucna: Pfevedenim pojmu

%% Enn. 1,4 [12],13,18. Srv. W. Beierwaltes, Identitit und Differenz, str. 33.

%0 W . Beierwaltes, Identitét und Differenz, str. 33.

%' W. Beierwaltes, Identitiit und Differenz, str. 34. Srv. tyz, ,, Andersheit. Zur neuplatonischen Struktur einer
Problemgeschichte®, in: Le néoplatonisme, Paris 1971, str. 365-372, 371. V posledné uvedeném ¢lanku W.
Beierwaltes sice mluvi primdrné o funkci riznosti v ramci Proklova systému, ale to, co zde fikd, vztahuje na

»hovoplatonské mysleni* obecné a nepochybné zde ma na mysli i Plétina.
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proménlivosti a plurality (resp. jejiho umoziujiciho zdkladu) na jeden spoleény pojem
riznosti dochdzi k jakési projekci ,,ontologické deficience, kterou Platén sam vyslovné
ptrisoudil pouze sv€tu vzniku a zaniku, nakolik se vyznaluje proménlivosti, i na oblast

intelektu, resp. vé&nych vzort, nakolik pfedstavuje pluralitu.
0dlisné pojeti riznosti u Plotina a Maria Victorina

Je pozoruhodné, ze u Victorina se na jedné strané setkdvame s novoplatonskym ucenim o
vzdjemném propleteni a prevlddani rodd totoznosti a rlznosti na jednotlivych stupnich
hierarchicky uspofddaného univerza, které¢ je Uzce spjato s porfyriovskou interpretaci Timaia
35a a které implikuje pravé vySe zmin€nou systematizaci Platéonova uceni o nejvysSich
rodech, jez pievadi proménlivost a pluralitu na jeden spole¢ny rod riznosti, jeho metafysicky
koncept sebekonstiuce bozské substance vSak na druhé stran€ zjevn& pracuje s odliSnym
pojmem rhGznosti nez Plotinos. Zatimco u Plotina nalezi riiznosti jako takové ,negativné
pejorativni** charakter a riznost a s ni spojend pluralita jsou pojimany jako vyraz ontologické
deficience, u Victorina, resp. jeho pfedpokladaného zdroje tomu tak neni. Pojem riiznosti, jak
se nim setkdvame ve Victorinové metafysickém konceptu, je diisledné oCiStén od negativnich
konotaci. S timto odliSnym pojetim riznosti pfitom pfimo souvisi vySe uvedené specifické

»posuvy®, které se ukazuji pfi srovnani Plotinova a Victorinova pojeti konstituce intelektu.
2. Porfyriovo uceni o nejvyssich principech

Je zasluhou P. Hadota, Ze zdtraznil zdkladni odliSnosti mezi Plétinovym pojetim genese
intelektu a Victorinovym konceptem sebekonstituce bozské substance, a zaroven piesvédCiveé
ukazal, ze tyto odliSnosti lze stézi vysvétlit jako dusledek pouhé tranformace Plétinovy
metafysiky v intencich nikajské ortodoxie a Ze Victorinova koncepce predpoklada fecky zdroj
odlisny od Plétinovych Ennead. Jak bylo vylozeno vySe, P. Hadot v ndvaznosti na Theilerovu
,»pracovni hypotézu“, jejiz platnost rozsifril také na Victorina,”®* identifikoval tento zdroj jako
Porfyria. Hadot se domnival, Ze ve filosofickych pasazich Victorinovych theologickych spist

jsou uchovana souvisla excerpta a parafraze ztracenych Porfyriovych spisl, jez predstavuji

cenny pramen poznéni Porfyriovy metafysiky,()63 ktera pro nds — zejména diky nenahraditelné

%2 p. Hadot, ,La métaphysique de Porphyre*, str. 131.

%3 p. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre®, str. 130.
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ztraté vétSiny jeho spisi — zlstava zahalena tajemstvim. P. Hadot se také pokusil o
rekonstrukci Porfyria metafysického konceptu, ktera se opird nejenom o dochované zlomky a
referaty o Porfyriovych naukach, ale téz o metafysické pasaze z Victorinova theologického
dila, a ovSem téz o zlomky anonymniho Komentare k Parmenidovi, ktery Hadot rovnéz

pfipsal Porfyriovi.”**

Porfyriova interpretace theologického systéemu Chaldejskych vésteb

Hadot upozoriiuje, Ze Porfyrios byl pozd€j$imi novoplatoniky kritizovan za to, ze Jedno
ztotoznil s ,,otcem™ Chaldejskych vésteb, a tim je pfifadil k trojiné otec — sila — intelekt, jiz
pravé Damaskios a Proklos interpretovali jako nejvy$$i inteligibilni, resp. ,,intelektivni®
trojinu,%5 vicéi niz je Jedno samo transcendentni. Nad touto Porfyriovou interpretaci, jez
spojuje transcendentni Jedno s nejvyS§i inteligibilni trojinou, se pozastavuje Damaskios

v nasledujici pasazi:

~Jak by nesoumérna a nevyslovna pri¢ina, ktera je jedinou pfi¢inou vieho, mohla byt pfipoctena k

inteligibilnim jsoucnum a nazvana otcem prvni trojiny? Nebot tato trojina je pouze vrcholem jsoucna,

nevyslovna pficina vSak prevySuje véechno.*%

%% Nisledujici vyklad vychazi — z diivodii v&tsi piehlednosti — predevdim z prispévku ,,La métaphysique de

Porphyre* z roku 1966, ktery jiz obsahuje podstatné body této rekonstrukce, jez pak byla v knize Porphyre et
Victorinus detailng rozpracovana a obohacena o mnoZzstvi textovych dokladi.

65 Jak jiz bylo zmin&no, Proklos v rdmci svého komplikovaného hierarchického systému hypostasi rozliSoval
Jsoucno ¢i byti zahrujici enneadu ,,inteligibilnich bohd (T0 vontoév), Zivor zahrnujici enneadu ,.inteligibilnich a
intelektivnich bohu“ (70 vonTov kai voepdv) a intelekt zahrnujici hebdomadu ,intelektivnich bohid*
(10 voepdr). Nejvyssi chaldejskou trojinu ptitom vyslovné ztotoZnil s nejvys$§imi ,,intelektivnimi bohy*: , &irym
intelektem*, ,jintelektivnim Zivotem* a ,,demiurgickym intelektem*, které téZ nazyva jmény boht klasické fecké
mytologie Kronos, Rhea a Zeus. Trojina otec — sila — intelekt nicméné Proklovi slouzi rovnéz k explikaci
vnitiniho ¢lenéni vy3sich stupiid, tj. ,,inteligibilni* roviny jsoucna a ,,inteligibilni a intelektivni* roviny Zivota,
z nichz kazda v sob& — zplisobem sobé¢ vlastnim — implikuje oba zbyvajici ¢leny, a tvoi{ tak sama trojinu, resp.
enneadu (tfi krat tfi). Nad jsoucno jakoZto samotny vrchol inteligibilniho svéta Proklos klade je$t¢ henady a
Jedno, které je vci niz§im stupritim jeho hierarchie transcendentni. Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str.
262-204.

%66 Damaskios, Dub. et sol. 43 / vyd. C. A. Ruelle, Damascii Succesoris Dubitationes et solutiones de primis
principiis, in Platonis Parmenidem, 1, Paris 1889, str. 86,12-15: Olkolv 1) dovvTakTos alTia kai TavTwv
pla kotvny kal TdvTn dppnTos TOS dv ouvaptBuolTo TOLS vonTols Kal pLds AéyolTo TpLddos TaTYp;

alTn peév ydp NN Kopudn TOV SvTwy €oTiy, €kelvn 6 Ta mdvTa ékPéPnkev. Srv. P. Hadot, ,La
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Tuto porfyriovskou interpretaci Chaldejskych vésteb a s ni spojeny metafysicky koncept
podle Hadota”®’ potvrzuje téZ Augustinovo svédectvi ze spisu De civitate Dei, podle né¢hoz
Porfyrios ve své nauce o nejvy$Sich principech rozliSoval ,,otce” (pater), ,otciv intelekt”
(paternus intellectus, mens paterna) a ,,to, co je uprostied nich® (horum medium).”®® Augustin
zde také vyslovné zminuje, ze na rozdil od Plétinova subordina¢niho modelu Porfyrios ,,to, co
Jje uprostied®, neklade na niz§i stuper, ale mezi otce a otcitv intelekt. Proto také Augustin sam
spatfuje paralelu mezi novoplatonskym (porfyriovskym) ucenim o principech a kiest'anskou
trojicni naukou. Hadot se domniva, zZe toto Porfyriovo rozliSeni, které uvadi Augustin,

odpovida chaldejské trojiné otec — sila — intelekt, kterou pozd¢€jsi novoplatonici ztotoZinovali

s trojinou existence — Zivot — mysleni/intelekt.

,,Co (Porfyrios) jakoZto platonik mini pocatky, vime. Mini totiz Boha Otce a Boha Syna, kterého
nazyva fecky ,otcovym intelektem’ ¢i ,otcovou mysli'. O Duchu svatém vSak nefika nic, nebo alespori nic
zjevného, i kdyZ nechapu, co jiného by mohl minit tim, co je uprostfed nich’. Kdyby totiz chtél, abychom
tim rozuméli pfirozenost duse, jako Plotinos ve svém pojednéni o tfech poCate€nich hypostasich, jisté
by nemliuvil o tom, co je uprostred nich’, tj. uprostfed Otce a Syna.%° Pl6tinos pfece pfirozenost duse
klade na nizsi stupef nez otciv intelekt, zatimco Porfyrios <to, co je uprostfed,> neklade na nizsi

stupefi, ale mezi <otce a otclv intelekt> .

métaphysique de Porphyre®, str. 132.

%7 p_ Hadot, .,La métaphysique de Porphyre*, str. 138.

%8 Augustin, De civ. Dei X,23 / vyd. B. Dombart — A. Kalb, Sancti Aurelii Augustini De civitate Dei, CCL 47,
Brepols 1955, str. 296; X,28-29 / CCL 47, 303-304.

9 Augustin sim chédpe Ducha svatého jako pouto lisky spojujici Otce a Syna (De Trin. V1,57 / vyd. W. I.
Mountain — F. Glorie, Sancti Aurelii Augustini De Trinitate libri XV, CCL 50, Brepols 1968, 235-236), a v tomto
smyslu jako ,,to, co je ob&éma spoleéné” (communis ambobus, De Trin. XV,19,37 / CCL 50a, 513). Srv. L.
Karfikova, , Lidska mysl jako model Trojice®, in: taz, Studie z patristiky a scholastiky, Praha 1997, str. 62-108,
100.

9 Augustin, De civ. Dei X223 | CCL 47, 296: Quae autem dicat (sc. Porphyrius) esse principia tamquam
Platonicus, nouimus. Dicit enim Deum Patrem et Deum Filium, quem Graece appellat paternum intellectum uel
paternam mentem; de Spiritu autem sancto aut nihil aut non aperte aliquid dicit; quamvuis quem alium dicat
horum medium, non intellego. Si enim tertiam, sicut Plotinus, ubi de tribus principalibus substantiis disputat,
animae naturam etiam iste uellet intellegi, non utique diceret horum medium, id est Patris et Filii medium.
Posponit quippe Plotinus animae naturam paterno intellectui; iste autem cum dicit medium, non postponit, sed

interponit.
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Jind mista vSak dokladaji, Ze Porfyrios se shoduje s Pl6tinem a s dal$imi novoplatoniky
v tom, Ze chape Jedno jako zcela transcendentni, nesoumérné &i ,,nesouadné® s tim, ¢eho je
pﬁ'c‘:inou.971 Tyto vypovédi se zdaji byt v rozporu s vySe uvedenymi svédectvimi. Kli¢ k feSeni
tohoto zdanlivého rozporu podle Hadota poskytuji pravé metafysické partie Victorinovych
theologickych spist, zejména Adversus Arium 1b. Zdlraznéni transcendence Jedna a jeho
ztotoznéni s prvnim ze ¢lent inteligibilni trojiny existence — zivot — mysleni odpovida dvéma
riznym perspektivam, z nichZ lze Jedno nahliZet. Zatimco z prvniho hlediska se ukazuje jako
zcela nesoumémné a transcendentni a lze o ném vypovidat pouze prostfednictvim negativni
theologie, z druhého hlediska se ukazuje jako pficina, ktera ve své absolutni jednoté
transcendentnim a potencialnim zplisobem obsahuje vse, co z ni pochazi. Zatimco z prvniho
hlediska je mu tfeba vSe upfit, véetn€ byti (existence), zivota a mySleni, z druhého hlediska se
ukazuje jako samo byti (existence), které je prvnim momentem seberozvinuti bozského
intelektu v pohybu vyjiti (zivota) a navratu (mysleni). Prvni Jedno je tak zaroven nesouiadné i
soufadné s trojinou existence — Zivot — mySleni, kterd konstituuje reflexivni pohyb

intelektu.””

Zatimco Plétinos pomoci trojiny byti/jsoucno(st) — Zivot — mysleni explikoval
reflexivni strukturu intelektu jakoZto hypostase odliSené nezrusitelnou ontologickou diferenci
od samotného Jedna, zavedl Porfyrios do této trojiny termin ,,existence® (Umap€is) souznaény
s Cirym ,bytim“, jeZ identifikoval se samotnym Jednem vidénym z hlediska afirmativni
theologie, a tak — paradoxnim zpusobem - ucinil dv€ Plotinovy hypostase soucasti
komplexniho metafysického déni sebekonstituce bozského intelektu, jehoz vychozim
momentem i bodem navratu je samo transcendentni J edno.”” Jako zékladni motiv Porfyriovy
metafysiky proto Hadot oznacduje dialektiku ,,nesouradnosti (,,incoordonné*) a ,,souradnosti*

(,,coordonné“).974

9! Porfyrios, Phil. hist. = zI. 223F / Smith 247,14-18: 6 6eds 6 Tp@TOS, €is Kal pévos del, kdv 4T adTod
vévnTaw Ta mavTa, TGO KN TouTols ouvaplBuelabar unde Ty aklav ovykataTtdTrecbal Stvachal TH
éxelvov vmdpel. Srv. P. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre*, str. 131.

2 p. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre®, str. 135.

°7 P, Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre®, str. 135-6.

7 P. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre*, str. 131.
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Princip dominance a vzdjemné implikace

Podle svédectvi Jana Lyda ovSem Porfyrios pti své interpretaci Chaldejskych vésteb na vrchol
theologického systému umistil enneadu sestavajici ze ti trojin.””” Také tento zdanlivy rozpor
nam podle Hadota umoZiuji roziesit Victorinovy theologické spisy, v nichZ se objevuje
princip vzdjemné implikace ¢lenil trojiny existence — Zivot — myélem’.976 Tento princip lze
formulovat nasledovné: Kazdy jednotlivy ¢len v sobé implikuje oba zbyvajici, takze je sdm
trojicné€ strukturovdn, jeho svébytnost je vSak garantovana jeho dominanci. V kazdé fazi
sebekonstituce intelektu jsou pritomny vSechny tfi momenty, ale vzdy na zplsob toho, jenz
v této fazi prevlada. Struktura trojiny existence — Zivot — my3leni je tedy komplikovangjii:*"’
1) existence — zivot — mySleni

2) existence — zZivot — mysleni

3) existence — Zivot — mysleni

Chaldejsko-novoplatonska trojina je ve skutecnosti enneadou. Pravé koncept vzajemné
implikace a dominance umoznil Porfyriovi systematizovat vypoveédi Chaldejskych vésteb o
nejvyssich principech. Jak jiz bylo fecno vySe, Chaldejské véstby pojimaji otce jako
transcendentni monas (ama€ émékewva, povds), ale zarovein mu pfisuzuji dvé mohutnosti:
Lsilu® (BUvaps) a ,.intelekt™ (vovs). Tyto dvé mohutnosti jsou sjednoceny s otcovskou monas
a zlistavaji jeji neoddélitelnou soucdsti, a tvofi tak spolu se samotnym otcem trojjediné
bozstvi: ,,monas obsahujici tfi (TpLotxos povds). Vedle ,,otcova intelektu, ktery je otcovou
vlastni mohutnosti a jako takovy je soucasti nejvySsi monas, znaji Chaldejské véstby jesté

druhy, ,,demiurgicky* intelekt, ktery ma dyadickou strukturu a v souladu s tim je nazyvan

°5 Joannes Laurentius Lydus, De mensibus 1V,122 / vyd. R. Wiinsch, BT, Leipzig 1898, str. 159.5: 6¢los
O ThS €vvedBos dplBpds €k TpLav TpLddwy TATpoUpEvos kKal TAS dkpdTnTas Tis Beodoylas kaTd
THr XadSaikiy dpLrocodiav, ods ¢now o6 TopdvpLos, amoowlwr. Také Victorinus sam na nékolika mistech
mluvi o Otci, Synu a Duchu svatém jako o ,.tii krét tfech®. Viz napt. Marius Victorinus, Ad Cand. 31,12-13 /
CSEL 83/1,47: ... tria unum et unum tria et ter tria unum et idem et unum et solum est.

%% p_ Hadot, ,,La métaphysique de Porphyre®, str. 137. Tento princip hraje vyznamnou roli rovn&? u pozdgjsich
novoplatoniki, zejména u Prokla, ale pouze jako princip vysvétlujici vzajemné vztahy vrdmci pfisné
hierachicky uspofadaného systému inteligibilnich* (byti), ,inteligibilnich a intelektivnich* (Zivot) a
,.intelektivnich bohd*“ (intelekt) odd&lenych od Jedna nepieklenutelnou propasti jeho transcendence. Viz k tomu
nize, str. 286-287.

77 p. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre*, str. 140.
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Htranscendentni jakoZto dvojina™ (8ils émékewa). Chaldejské véstby piitom rovnéZ hovoii o
Hekaté, bohyni zivota, jako o ,stfedu mezi otci (uéooov TGV TaTépwv kévTtpov). Podle
Hadota Porfyrios tento theologicky systém Chaldejskych vésteb vylozil praveé pomoci
principu vzdjemné implikace a dominance: demiurgicky intelekt je manifestaci otcova
intelektu, jenz pivodné splyva sotcovskou monas; Hekaté, princip Zivota, pak stoji
,uprostied* mezi obéma jak horizontalné€ (jako otcova moc/sila), tak vertikdlné (jako pohyb
vyjiti a sdileni zZivota). ProtoZe vzdjemnda implikace vSech tii bozskych entit se promita také
na nasledujicich dvou rovinach, je tato trojina enneadou. Tyto tfi bozské entity Porfyrios
zaroven ztotoZnil s novoplatonskou trojinou existence - Zivot — mysSleni/intelekt.
Pravdépodobnou Porfyriovu interpretaci chaldejského theologického systému lze znazornit

) oo . 978
nasledujicim schématem:

1) otec; transcendentni jakoZto monas = existence/otec — Zivot/sila — intelekt
2) Hekaté; ,stfed mezi otci = existence/otec — Zivot/sila — intelekt

3) demiurgicky intelekt; transcendentni jakozto dyas = existence/otec — Zivot/sila — intelekt

Z téchto souvislosti podle Hadota vyplyva, Ze to byl pravé Porfyrios, kdo zalozil tradici
novoplaténské interpretace chaldejské trojiny otec — sila — intelekt ve smyslu novoplatonské
trojiny existence — zivot — mysleni/intelekt, ale na rozdil od svych pozdéjSich nasledovniku

ztotoZnil prvni ¢len této trojiny s novoplaténskym nejvysSSim princ:ipem.979

Genese intelektu podle Porfyria

V Porfyriovych textech nemame dochovanu Zadnou souvislou paséz, jez by pojednavala o
konstituci intelektu v zanru filosofické theogonie. Jiz W. Theiler nicméné upozornil na
ojedinélé svédectvi o Porfyriové pojeti genese intelektu, které piedstavuje zlomek
z Porfyriovych Déjin filosofie®®® Tento zlomek doklada, e Porfyrios pojimal tento
metafysicky proces jako jako ,,samozrozeni® intelektu pivodné obsazeného v samotném

Jednu, ktery vychazi do své vlastni existence tim, Ze sam sebe uvadi do pohybu.

"% p. Hadot, ,La métaphysique de Porphyre*, str. 139.
" P. Hadot, ,.La métaphysique de Porphyre®, str. 139.
%0 W. Theiler, recenze na knihu E. Benze, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen

Willensmetaphysik, str. 496.
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,Od tohoto (sc. Dobra) se zplsobem, ktery je lidem nepochopitelny, zrodil intelekt, jenz je
univerzalni a spoCivajici v sob& samém. V ném se nachazeji vpravdé jsouci véci a veskera jsoucnost
jsoucich véci ... vySel vSak pfed vécnosti tim, Ze se uved| do pohybu, pficemz poCatkem tohoto pohybu
byl buh — jeho pfitina -, protoZe byl samozrozeny a sam svym viastnim otcem. K wyjiti tedy nedoslo tak,
Ze by se bih uved! do pohybu, aby zrodil intelekt, ale intelekt vySel z boha tak, ze zrodil sdm sebe, aniz

by toto vyjiti mé&lo néjaky ¢asovy polatek, protoZe Cas jesté nebyl ..."981

Tento zlomek svéd¢i o urCitych styénych bodech mezi Victorinovym konceptem
sebekonstituce bozské substance a Porfyriovym pojetim genese intelektu, konkrétné o
spoleéném pojeti genese intelektu, resp. druhého Jedna, jakozto jeho ,,samozrozeni® ¢i
»samopohybu. Jak jsme vidéli, také pro Victorina je druhé Jedno samo zdrojem svého
pohybu, protoze je od pocatku — tedy jiz ve stavu skrytosti a potenciality — subjektem a
puvodcem aktu, jimz jest. Ve zrozeni se jsouci Jedno jakoZto potencidlnim a latentnim
zpusobem obsazené v prvnim Jednu samo aktualizuje a zvnéj$iiuje, a v tomto smyslu tedy
vlastné rodi samo sebe. Zde vSak paralela s Victorinovym pojetim konc¢i: V Porfyriové
zlomku neni konstituce intelektu pojiména jako proces reflexivniho sebepoznani, jehoZz
vychodiskem i bodem ndvratu by bylo samotné Jedno-Dobro. Rozhodné nic nenasvédcuje
tomu, Ze by Porfyriova filosofickd theogonie vrcholila opétovnym splynutim intelektu s
Jednem jakozto transcendentnim kofenem vlastniho reflexivniho aktu. Prévé naopak: v zavéru
tohoto zlomku Porfyrios zdlraziiuje nesoumérnost vSeho niz§iho jsoucna vcetné intelektu
vii¢i samotnému Jednu-Dobru.”®* Porfyrios nefikd nic jiného, nez Ze subjektem pohybu
genese intelektu je od pocatku sam intelekt potencidlné obsazeny v Jednu, zatimco Jedno

samo je timto procesem zcela nedotCeno.
Meze hypotézy P. Hadota

Jakkoli hypotéza P. Hadota nepostrada konzistenci a jistou miru historické pravdépodobnosti,

jeji meze se zfetelné ukazuji, pokud vyse rekonstruovany metafysicky systém konfrontujeme

! Portyrios, Phil. hist. 18 = zl. 223F3-12 / Smith 246: ¢md 8¢ ToUTOU TPOTOV T AVOPUTIOLS AVeTLIdnTOY

volv yevéabar Te Olov kal kaf’ €auTov LdeoTOTA, év @ 81 Td drTws dvTa Kkal 1 Tdoa obola TOV évUTwy
.. TpofiABe 8¢ mpoarwdmos am altlov Tob Beol wppunuévos, alTOYEVYNTOS v Kal abTomdTwp 0V YAp
€ke(vou KLVOUPEVOU TpdS YéVeaLy THvy ToUTou i Tpdodos yéyover, dANG ToUTou Taper8drtos alToydvws
€K Beol, mapeNdévTos 8¢ olk AT dpxfs Twos Xpovlkfs: olmw ydp xpdvos A ..

%2 Tato &ast zlomku je citovana vyse, pozn. 971.
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s onémi né€kolika malo doklady, jez uchovavaji zpravy o naukach prokazatelné ptipsanych
Porfyriovi. Podle Augustinova svédectvi Porfyrios rozlioval otce, otcliv intelekt a ,.to, co je
uprostied nich®. Tato terminologie odpovida chaldejskému systému, ale netika se zde nic o
trojiné existence — Zivot — mysleni, ani o vzajemné implikaci. Zavér, Ze Porfyrios uskutecnil
tuto identifikaci, se opird pouze o skuteCnost, ze takto chaldejsky systém interpretovali
pozdé¢jsi novoplatonici a Ze se tato trojina vyskytuje u Maria Victorina. Myslenku vzajemné
implikace a dominance ¢lent trojiny existence — Zivot — mysSleni, kterd hraje vyznamnou roli
ve Victorinové trojiénim systému, Hadot Porfyriovi pfipisuje pouze proto, Ze se objevuje u
pozdéjsSich novoplatonikll (zejména u Prokla), a na zakladé referatu Jana Lyda, podle n¢hoz
Porfyrios na vrchol chaldejského systému umistil enneadu. Metafysické uziti trojiny existence
— zivot — mysleni u Porfyria rozhodné neni nikde ptesvédCiv€ dolozeno. P. Hadot je
Porfyriovi pfisuzuje na zakladé aplikace Theilerovy ,,pracovni hypotézy“ na spisy Maria
Victorina. Pravé preneseni Theilerovy metody na Victorina je ovSem znacné problematické.
Zatimco u Augustina je okruh moznych zdroji do zna¢né miry omezen diky jeho vlastnim

983

svédectvim (jeho hlavnimi filosofickymi zdroji byli Plotinos a Porfyrios),”” u Victorina

Zadné takové hranice stanoveny nemame.
3. Dvé faze intelektu podle anonymniho Komentdie k Parmenidovi

P. Hadot rovnéZ upozornil na to, Ze obdobny metafysicky koncept jako u Victorina, se
objevuje v Sesttm zlomku anonymnitho Komentire k Parmenidovi z turinského
palimpsestu.”® Protoze Hadot anonymni komentaf ptipsal Porfyriovi, slouZzi mu tento text
jako dal§i zdroj jeho rekonstrukce Porfyriovy metafysiky.”® Vzhledem k tomu, Ze Sesty
zlomek anonymniho Komentare k Parmenidovi predstavuje vyznamného kandidata na
konceptudln{ paralelu k Victorinové pojeti sebekonstituce bozské substance, upfeme k nému
nyni svou pozornost. PfedloZena interpretace by ndm meéla umoZznit odpovédét na otdzku, zda
pojeti intelektu, resp. vztahu (prvniho) Jedna a reflexivniho intelektu, obsazené v uvedeném
textu, skutecn¢ odpovida konceptu, s nimz se setkavame v Adversus Arium Ib, a zda autor

anonymniho komentate mohl byt Victorinovym zdrojem, jak se domniva P. Hadot.

3 Srv. mou tvodni studii k Marius Victorinus: O soupodstatnosti Trojice, str. 28-36.

%% Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 132-143.

%5 P, Hadot, ,,La métaphysique de Porphyre*, str. 130.
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Mnohost aktu reflexivniho intelektu a Jedno jakoZto jejich jednotici akt

Autor komentafe v uvedeném zlomku rozliSuje dva rizné intelekty ¢i pfesnéji feGeno dva
rizné akty jediného bozského intelektu: (1) reflexivni intelekt, ktery se diferencuje v mnohost
svych momentll a opét se usebird v jednotu jakozto existence — zivot — mysleni, a (2)
praptvodni akt ¢1 transcendentni kofen tohoto intelektu, ktery stoji nad rozstépem intelektu v

,,subjektivni* a ,,objektivni* momenty a zaklad4 jejich jednotu.

... nemiZe vejit sam do sebe. Cim pak vidi sebe, jak nem(Ze vejit do sebe, ne-li prostfednictvim
Jedna? A ¢im vidi sebe, do néhoz nemlZe vejit? A kdo je ten, ktery postihuje jedno i druhé
v rozdéleném <intelektu> co do jejich totoZnosti? Kdo je ten, ktery fika, Ze néco jiného je myslici
<subjekt> a néco jiného mysleny <objekt>? Kdo je ten, ktery vidi, kdy se myslici <subjekt> sjednocuje s
myslenym <objektem> a kdy se s nim nemUze sjednotit? Je zfejmé, Ze je to sam akt, ktery je mimo tyto
<akty>, ktery je v8echny pfesahuje a ktery jich vSech uZiva jako nastroju, akt, ktery postihuje vSechny
<ostatni akty> co do jejich totoznosti a pfitom neni v Zadném <z nich obsaZzen>. KaZdy z ostatnich
<akt(> se zajisté na néco pevné zaméfuje a je néCemu vylucné pfifazen v souladu se svoji podobou a
jménem, ale tento akt neni aktem nieho, a proto nema ani tvar, ani jmeno, ani jsoucnost. <Tento akt>
totiz v niéem nepodléha viadé, ale ani nepfijima od nééeho tvar, protoZe zistava naprosto nedotteny a
naprosto neoddélitelny od sebe samého a neni ani myslenim, ani myslenym <objektems, ani jsoucnosti,
ale je mimo v8echno a je nesoufadnou pficinou vseho.

Stejné jako zrak nepostihuje objekt slySeni, sluch nepostihuje objekt vidéni a zrak ani sluch
nepostihuji objekt chuti a jako zadny <z téchto smysli> nevi, Ze je jiny neZ ten druhy a Ze objekt vidéni
je jiny nez objekt slySeni, ale existuje mohutnost, ktera pfesahuje vSechny tyto <smysly>, ktera je
rozliSuje a poznava jejich totoznost i jejich rdznost i jsoucnost i stav, ktera miZe vSechny <tyto smysly>
postihovat a uZivat jich jako nastroju, protoZe je vici nim vyS3i a pfesahuije je, tak i mohutnost, skrze niz
vidi intelekt, ktery neni s to vejit sam do sebe, muze byt jina nez mysleni a mySleny <objekt>, protoze

se od nich li§i svym pojmem a stoji nad nimi svoji ddstojnosti a moci.“988

%6 Anon. in. Parm. XII1,1-XIV 4 / Hadot 106-108.
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Reflexivni intelekt a jednotici akt intelektu jakoZto druhé a prvni Jedno: trojina

existence — Zivot — mysleni jakoZto mnohost aktii reflexivniho intelektu

Tyto dva rizné intelekty i akty intelektu: vnitiné sjednoceny akt mysleni, ktery piesahuje
diferenci mySleného a mysliciho, a vnitin¢ diferencovany intelekt, ktery vykonava reflexivni
pohyb tim, ze se diferencuje v rizné momenty, fize ¢i akty, podle autora komentare
odpovidaji dvéma prvnim hypotézdm Platonova Parmenida, tj. (v novopythagorejské a
novoplatonské perspektive) prvnimu a druhému Jednu. Prvni a druhé Jedno pochopené jako
dva odlisné akty ¢i odlisn¢ faze intelektu pfitom autor komentdie chape jako dvé rizné
perspektivy, znichz je mozno nahlizet bozsky intelekt: (1) jako Jedno samo v sobé
(TO aUTO TOVTO) — pfitom se ovSem ukazuje, Ze je vlastné viibec myslet nemtzeme, protoze
piekracuje vSechna myslitelna pojmové kategoridlni uréeni; (2) jako Jedno, které jest, tj.
intelekt, ktery se vnitin¢ diferencuje v mnohost svych momentl jakoZto existence, Zivot a
my3leni.” Intelekt tedy pro autora komentaie vlastné neni pouze druhé Jedno, nybrz je
jednotou prvniho a druhého Jedna. Intelekt jakozto druhé Jedno v sobé zaroven zahrnuje prvni
Jedno jako sviyj transcendentni kofen, ktery sice ptekracuje rovinu reflexivniho poznani, ale

pfedstavuje jeho konstitutivni pfedpoklad.

A tak se od sebe odliSuje co do akiu a existence, a pfece je ,ono samo‘ Jedno a jednoduché, a
Z jednoho hlediska je tedy jednoduché Jedno, zatimco z jiného hlediska se samo od sebe odliSuje.
Nebot to, co se odliSuje od Jedna, neni Jedno a to, co je jiné nez jednoduché, neni jednoduché. Podle
prvniho hlediska, tj. ,ono samo* vidéno v sobé& samém, je tedy Jedno a jednoduché, moc — nebo jakym
jménem méame nazvat to, co je nevyslovné a nepochopitelné, kvili jeho oznaceni -, zatimco neni Jedno
ani jednoduché nakolik je existenci, Zivotem a my$lenim.

Se zfetelem k existenci je myslici <subjekt> i mySlenym <objektem>, jestlize vSak intelekt vySel
z existence a stal se myslicim <subjektem>, aby se navratil k mySlenému <objektu> a uvidél sebe, pak
je myslicim <subjektem> Zivot. Proto je <intelekt>, nakolik je Zivotem, neomezeny. A i kdyZ jsou to
v8echno (sc. existence, zivot a mySleni) akty, je nicméné <intelekt>, nakolik je existenci, aktem, ktery
spociva v klidu, nakolik je mySlenim, aktem, ktery se obratil k sobé&, nakolik je Zivotem, aktem, ktery se

vyklonil z existence. A potud je zarovefi v klidu i v pohybu, v sobé i v jiném, je celkem a ma ¢asti, je

%7 Anon. in. Parm. XIV,5-16 / Hadot 110.
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totozny i rizny. AvSak nakolik je pouze Jedno a Jedno jakoby v prvotnim a pravém smyslu, neni ani

v klidu, ani v pohybu, neni ani totozny, ani rizny, ani v sobg&, ani v jiném.“88

Zda se, ze tato metafysicka koncepce je pokusem o sjednoceni Aristotelova pojeti boha
jakozto sebemysliciho intelektu a Platonova uceni o derivaci jsoucna z nejvysSich principd,
kterd je podle autora komentife obsahem Platénova dialogu Parmenidés. MySlenkovym
modelem, ktery umoznuje zprostitedkovat mezi obéma pojetimi, se stava stoicky pojem ,,vadci
slozky intelektu (hégemonikon) transponovany na rovinu nejvysSich principli platonské
metafysiky: prvni Jedno je vlastné jakymsi hégemonikon bozského intelektu, jednoticim a

vidéim principem vSech jeho aktd a moment(, do nichz se tento intelekt diferencuje.

Role riiznosti

V odliSeni druhého Jedna (jsoucna totozného s reflexivnim intelektem diferencovanym
v mnohost svych akti) od prvniho Jedna (byti totoZného s transcendentnim kofenem a
jednoticim aktem intelektu) podle autora komentdfe hraje centrdlni roli riznost. Pii svém
vykladu Parmenida 142b v patém zlomku — v pasazi, ktera bezprostfedné predchazi mistu,
kde ztotoznuje prvni Jedno s Cirym bytim — autor komentéaie dovozuje, Ze to je praveé riznost,
jednotou, ale prvotni mnohosti, celkem, jenZ v sobé zahrnuje ,Jedno* a ,byti* jako své

(inteligibilni) ,,¢asti*.

LA protoze tomu nebylo tak, Zze <druhé Jedno> nejprve vzniklo, a potom mélo uéast na Jednu, ale
vzniklo z Jedna ubytkem jeho plnosti, nebylo fe€eno, Zze <druhé Jedno> ma (cast na Jednu, ale ze
Jedno ma ucast na jsoucnu, a to nikoli proto, ze <by> prvni <Jedno> bylo jsoucno, ale proto, ze rliznost

vici Jednu je (sc. druhé Jedno) pfivedia k tomuto celku: Jednu-byti. 989

Tyto uvahy na prvni pohled velmi pfipominaji vyse vylozené Plétinovo pojeti, podle né¢hoz
je intelekt od Jedna oddélen pouze riiznosti. Formulace, podle niz druhé Jedno vzniklo
z prvniho Jedna ,,ibytkem jeho plnosti“, dokonce evokuji jakousi ontologickou deficienci

v Pl6tinové smyslu. Ve srovnani s Plotinovym pojetim jsou vSak tyto vypoveédi podstatné

98 Anon. in. Parm. XI1V.4-36 / Hadot 108-112.
%9 Anon. in. Parm. X11,14-20 / Hadot 102-104.
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neutralizoviny formulacemi v Sestém zlomku, podle nichz vniting€ diferencované jsouci Jedno
¢ili reflexivni intelekt, ktery je od prvniho Jedna oddélen rliznosti, pfedstavuje pouze jedno
z hledisek, z nichz lze nahlizet jediny bozsky intelekt, ktery se z jiného hlediska ukazuje jako

¢isté Jedno.
Odlisnosti od Victorinova pojeti

Aclkoli nelze popfrit konceptudlni afinitu mezi Victorinovym metafysickym modelem a
odpovidajicim pojetim autora anonymniho komentare, ktera spocivd zejména v koordinaci
prvniho a druhého Jedna a v uZziti trojiny existence — Zivot — mysleni, nelze prehliZet ani
nékteré podstatné rozdily. V anonymnim komentafi trojina existence — zivot — myslen{
explikuje strukturu reflexivniho intelektu, podobné jako trojina byti/jsoucno(st) — Zivot —
mySsleni/intelekt u Plétina, s tim rozdilem, ze autor komentéafe uziva ne-plétinovského vyrazu
vmap€is) a Ze tento reflexivni intelekt chape jako jedno z hledisek, z nichz lze nahlizet
nejvyssi bozstvi, zatimco z jiného hlediska se toto bozstvi ukazuje jako Jedno samo, pfi¢emz
toto Jedno je zaroven pochopeno jako transcendentni moment samotného reflexivniho
intelektu. Prvni Jedno nicméné autorem komentate neni pojimano jako vychozi ¢len trojiny,
z néhoZ by oba zbyvajici ¢leny vyplyvaly a k némuz by se opét v pohybu mysleni navracely.
Prvni Jedno proto také neni vlastnim ,,pfedmétem* poznani druhého Jedna, v némz by druhé
Jedno zaroven poznavalo samo sebe ve své potencidlni a transcendentni preexistenci, ale
aktem, ktery piisobi ve vSech tfech aktech ¢i momentech, ktery zaklada jejich jednotu, a
zaroveii je viechny piesahuje.” V piedchazejicim zlomku prvni Jedno sice bylo ztotoZnéno
s ¢irym aktem by‘[i,()()l ale autor komentare nikde neidentifikuje byti s existenci a rozhodné nic
nenasvédcuje tomu, Ze by existence spadala vjedno s transcendentnim momentem intelektu

(tj. prvnim Jednem), jak P. Hadot pii své interpretaci $estého zlomku predpoklada.””

Jak jiz
bylo zminéno vySe, autor komentafe také fe$i ponékud odliSnym zpusobem celou
problematiku ,soufadnosti“ a ,nesoufadnosti“ prvniho Jedna vié¢i roviné reflexivniho
intelektu. Jeho aplikace dvou riznych hledisek pfi vypovédich o nejvy$§im bozstvi sice
pfipomina dialektiku negativni a afirmativni theologie u Victorina a prozrazuje vliv

(novopythagorejské a sttedoplatonské) tradice kombinace dvou riznych theologickych

9% Anon. in. Parm. X111,9-13 / Hadot 106.
P! Anon. in. Parm. X11,22-28 / Hadot 104,

92 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 139.
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vykladii — ,,vys§iho zplsobu vykladu“, kde je nejvyssi princip nahlizen sam o sobég, a
»druhého zplsobu vykladu, kde je vztaZzen k prislusnym protikladim —, ale na rozdil od
Victorina autor komentafe spojuje tato dvé hlediska s dvéma hypotézami Platonova
Parmenida. ,,Druhy zpiisob vykladu® je tedy pro néj vykladem o druhém Jednu, nikoli o
prvnim Jednu z hlediska jeho vztahu ke druhému Jednu, jako je tomu u Victorina.””® P. Hadot
ve své interpretaci Sestého zlomku prehlizi tyto rozdily a ve snaze uvést text zlomku v soulad
s koncepci z Adversus Arium Ib jeho obsah do jisté miry zkresluje. At uz byl tedy autorem
komentafe kdokoli, nezda se, Ze by byl pfimym pramenem Maria Victorina, alespoi ne ve
spisu Adversus Arium Ib. Rada styénych bodii metafysickym konceptem anonymniho
komentafe a Victorinova spisu Adversus Arium Ib nicméné naznacuje, Ze mohl naleZet

k pfibuznému myslenkovému milieu, jako Victorintv zdroj.

4. Anonymni metafysické systémy v Proklové Komentdii k Parmenidovi

Ve své knize Porphyre et Victorinus®* P. Hadot upozornil rovnéZ na misto v Proklové
Komentari k Parmenidovi, kde jsou zminény tf1 metafysické koncepty nejmenovanych autort,
jez v nékterych bodech pfipominaji metafysicky systém ptitomny v theologickém dile Maria
Victorina. Podle Proklova svédectvi je autorim téchto tfi konceptl vlastni nepotlalitelna
tendence k pozitivnim vypovédim ohledn€ ,pfirozenosti a specifického charakteru®
(Twa dvowr kal dLéTnTa) Jedna, kterd je motivovana obavou, Ze pouhé negativni vypovédi
o Jednu by mohly vést ke sklouznutf lidského my3leni do naprosté nicoty.”> Proklos viechny
tyto nauky odmita s odiivodnénim, Ze vnaseji do Jedna mnohost, kterd mu nepfislusi, a ocitaji
se tak v rozporu s uenim samotného Platona, podle n¢hoz je tteba Jednu vSe upfit a nic mu

nepfisuzovat.
Prvni pozice: stupné jednoty a ,,metoda paronymie*
Autor prvniho z téchto konceptil rozliSuje v oblasti nejvy§sich principli rizné stupné jednoty,

které gramaticky vyjadfuje pomoci metody paronymie, tj. tvofenim ruznych tvarl

odvozenych od téhoz slovniho zdkladu: (1) substantiva, (2) odpovidajiciho abstrakta

" Viz vyie, str. 228.
94 p_ Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 355-375.
%3 Proklos, In Parm. / Cousin 1105-1106.
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utvofeného pomoci pfipony -ns, (3) participia slovesného tvaru, (4) a kone¢né substantiva
s pfiponou -pa. Nejmenovany autor tak nad intelekt (voUs) klade ,,intelektualitu® (vooTns) a
jesté vyse ,,myslici* (10 vootv), které je pfic¢inou mysleni vieho ostatniho, v pfesvédceni, Ze
akty prevysuji substance, jelikoz se vyznacuji vys$§i mérou jednoduchosti. Nejvyssi stupen pak

ptedstavuje 170 vonua, které splyvd se samotnym Jednem.””®

Podobnym zplsobem neznamy
myslitel postupuje i v pripadé ostatnich ideji ¢i forem, takze Jedno se — pii vystupu od
prislusnych ideji k vy$$im stupnim jednoty — vposledu ukazuje jako nedilni jednota mnohosti
aspektll, jez se na inteligibilni roviné realizuji ve své diferencované a substancializované

podobé.

Jedni vystupuji od intelektu a intelektivni substance k Jednu a nevahaji klast pfed intelekt (vovs)
intelektualitu (vodTns), protozZe intelektualita je podle nich na (jedné stran&) jednodussi neZ intelekt a
(na druhé strané) jakoby trvalym stavem vzhledem k myslet' (€€is Tob voetv). Tvrdi totiz, Ze
substancim pfedchazeji akty, protoze jim nalezi vyssi stupen jednoty nez substancim, a Ze intelektualité
predchazi myslici* (t0 vootv), ¢imZ nemini subjekt aktu, ale spie pficinu aktu, jakoZto to, co pUsobi
mysleni ... A pfed ,myslici‘ opét kladou T0 vonua, a pravé o ném se domnivaji, Ze je prvotni, protoze
je v nejvy$si mife nedilné ... A takto nepostupuji pouze v uvedeném pfipadé, ale v pfipadé kazdé
zideji, takze vzdy dospivaji kpodobnym terminim, jako jsou napfiklad dydbwpa,

kd\wpa, dpéTwpa, TabTwpa, a podobné, a tvrdi, ze vechny takovéto (entity) jsou jedno.*’

Druha pozice: diference mezi ,,bohem‘ a ,,bytim bohem**

Pfedstavitel druhé pozice, o niz nas zpravuje Proklos, zavadi rozliSeni mezi ,,bohem* (Beos) a

,bytim bohem* (10 8e® €lvar), které odpovida aristotelské distinkci mezi bytnost{

%% Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 361; J. Halfwassen, ,,Das Eine als Einheit und Dreiheit. Zur
Prinzipienlehre Jamblichs®, in: RMPh, Neue Folge, 139/1 (1996), str. 52-83, 70.

97 Proklos, In Parm. / Cousin 1106: Tabta ydp 8f Tives UmoAaBévTes, ol pév dmd Tob vod kal
TS voepds ololas €m 1O €év avaBalvovtes afiolol 7ol pév vob TNy vodTnTa TpoTdTTELY TiS
vodTNToS, WS dAmAouoTépas olions Tob vob kal olov €€ews ToD voely: al yap évépyeiat, dacl, Tpd
TOV OVOLOV €l0LY Ws EMKAGTEPAL aUTAV, kal Tpd TOUTOU TO vooly, oV TO €vepyolv TolTo AéyorTes, dAA
7O Ths €vepyelas aiTior ws VMo ToLobY ... kal wpd TOUTOU TAAV TO vémua, kal TodTo elval
7O TpdTOY aftolvTes WS dpepéoTaTtov ... kal oUk €Tl TauTns Lovns Ths 6800 TolTo mololvTes, dANG
kal €¢’ €xdoTou TRV €ld®y, oTe del TEAeUTAr els T dpola, Ayw 8¢ olov dydfwpa, kKdlwpa,

Gpé Twpd, TAUTWILA, TA Spola TobTols, Kal Ty €lval ToLodTov €v.
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(to TL v €lvan) a jeji individudlni realizaci €kaoTov).””® Navzdory tomu, Ze Aristotelés toto
rozliSeni v pfipadé jednoduchych, neslozenych substanci odmita, a dokonce ukazuje, k jakym
absurdnim zavérim by vedla aplikace tohoto rozlideni na platonské ideje,””® neznamy platonik
je uziva jako prostfedku klasifikace nejvyssich principt a charakterizuje pomoci terminu ,,byti

bohem® samotné Jedno.

LJEXistuji jini (autofi), ktefi nevahali rozliSit boha' a ,byti bohem' a vyhradit prvnimu {principu

oznaCeni) ,byti bohem" a toto udavat jako specifickou charakteristiku Jedna. 1000

T¥eti pozice: preexistence trojiny jsoucno — Zivot — myS§leni v Jednu

Tteti uceni se tyka ptimo vztahu Jedna a trojiny jsoucno — Zivot — mysleni/intelekt. Jeho autor
podle Prokla sice pfipousti, ze Jedno pfevysuje tuto trojinu nejvyssich atributil inteligibilniho
svéta, ale na druhé stran€ mu ji opé€t pfipisuje s tim, Ze Jedno v sob€ tuto trojinu zahrnuje
nevyslovnym a nepochopitelnym zplisobem, odpovidajicim jeho jednot€ a transcendenci.
Trojina inteligibilnich rodd je tedy v Jednu pfitomna v podobé€ jakychsi skrytych forem

piedchazejicich samotnym intelibilnim formam.

Jini pak tvrdili, Ze prvni {princip), protoZe je pfiinou vSeho, spogivajici nad Zivotem, intelektem a
samotnym jsoucnem, ma v sobé néjak pfiiny vSech téchto (rodd) nevyslovitelnym, nepochopitelnym,
v nejvy$si mife sjednocenym a nam neznamym zpUsobem. A v ném skryté pfi¢iny vSech véci jsou
vzory predchazejici vzorim a prvni {princip) je celkem predchazejicim celkim, aniZ by potfeboval

Casti."1001

%% Aristotelés, Met. 1031al5 nn. Srv. J. Halfwassen, ,,Das Eine als Einheit und Dreiheit®, str. 70-71.

% Aristotelés, Met. 1031a29-b15.

1999 proklos, In Parm. / Cousin 1106: Elot 8¢ ol Stakpively fEiwoar Beov kal TO 6@ elval, kol ws TavTmy
(8LoTTa mapadidévar Tol €vis.

191 proklos, In Parm. | Cousin 1106: "AXot Tolvuy elprikaoly 6Tt mdvTwv oiTiov 8v TO Tp@TOV UMEp
Lwhy, Umeép volr, UmeEp auTd TO Ov 18pupdvor, éxel Tws TAS ToUuTwy alTias amdvtwr ddpdoTws kal
AUETLVONTWS Kal TOV énkwTaTov Tpdmov kKol MUV LEv dyvuoTws, Kal €07l Td év abTd kpudLa ToV

S\wv alTia Tapadelypata mpd TapadelyldTwy, kal TO TpOTOV auTO Ohov Tpd Ohwv, ol Senbeév epdv.

276



Problém piivodu ti'i metafysickych konceptii 7 Proklova Komentdie k Parmenidovi

Jak upozornil P. Hadot, stopy vSech tfi uvedenych pojeti nachdzime ve Victorinovych
theologickych spisech. Prvni Proklem zminény koncept v nékterych bodech odpovida
metafysickému systému Adversus Arium IV. V tomto spisu Victorinus netematizuje primarné
vztah Clenil trojiny byti — Zivot — mysleni, ale termini tvofenych od téhoz kofene: ,,Zit“ a
zivot."®* Ptitom se ukazuje, ze Biih Otec neni jenom ,,Zit" (vivere, vivir), ale téZ &iré ,,byt*
(esse) a ,,myslet” (intellegere), nebot’ v sobé sjednocuje Cir¢ akty v naprosté jednoduchosti,
stejné jako Syn neni jenom ,,Zivot“, ale jakozto samotné jsoucno v sobé zahrnuje trojinu
existence/jsoucnost (exsistentialessentia) — Zivot (vita) — mySleni/intelekt (intellegentia).
Vedle prostych substantiv se ovSem ve Ctvrté knize objevuji 1 jim odpovidajici abstrakta, jez
Victorinus dokonce uvadi v jejich fecké podobé: jsoucnost/existencialita (dvToTns/essentitas,
exsistentialitas), vitalita ((wéTns, vitalitas) a intelektualita (voéTns, intellegendi vis).1003
Victorinus zde zaroven trojinu aktil ptfitomnych v Otci — vedle prostych infinitivll — vyjadiuje

L ro Ny v 7 e ey vesr . s . . 4
téz pomoci ptislusnych participii: ,,Zijici* (vivens) a ,,myslici* (intellegens).'™

Podobné jako
v Proklové referatu zde tedy nachdzime celou hierarchii terminii tvofenych od jednoho kofene
pomoci metody paronymie: esse — id quod est esse — essentitas (OvTOTNS ) exsistentialitas —
exsistentia; vivere — vivens - vitalitas ((woTns) — vita; intellegere — intellegens —

intellegentialitas (voéTns) — intellegentia.'™

Rozdil spoCivd pouze vtom, Ze neznamy
platonik, o jehoz nauce nas zpravuje Proklos, neuziva v pfipadé nejvyssiho stupné jednoty
prosté infinitivy, ale substantiva s pfiponou -pa. Podle Hadota nicmén¢ také tato substantiva u
zmingného platonika — v ndvaznosti na stoickou terminologii — vyjadiuji Cirou aktivitu a
zéroveii zdroj prisluiné aktivity pro vie ostatni spise nez jeji vysledek.'® Dalsi rozdil je
samoziejm¢ vtom, Ze u neznamého autora odlisné gramatické tvary oznaCuji rizné

ontologické stupné, zatimco u Victorina je tato sloZitéjSi struktura redukovana na dvé

ontologické roviny: substantiva i jim odpovidajici abstrakta oznacuji rody inteligibilniho

1002 grv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 368.

19 Adv. Ar. 1V, 5,31-40 / CSEL 83/1, 230-231.

1904 Adv. Ar. 1V, 6,4-7 | CSEL 83/1, 231-232: ... ista generatio est, ut, ab agente actus, ab eo quod est esse
essentitas vel essentia, a vivente vitalitas vel vita, ab intellegente vodTns, intellegentiarum universalium
universalis intellegentia, nasceretur.

1995 Sry. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 368.

199 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 361-362.
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Jsoucna, participia 1 infinitivy vyjadiuji ¢iré akty, jez v sobé sjednocuje transcendentni Biih
Otec, resp. (prvni) Jedno.'®”

Druhd z uvedenych koncepci odpovida pojeti, jehoz ohlas nachazime v nasledujici pasazi z

Adversus Arium la:

,Nejprve je tfeba zkoumat, zda ,buh’ (deus) a ,byti bohem' (deo esse) je totéz ¢i néco jiného. Je-li
oboji totéz, pak je jiz (buh) bytim i kondnim. Je-li v8ak ,byti bohem' (deo esse) a byt blih' (deum esse)
néco jiného, pak ,byti bohem’ preexistuje (v¢&i bohu), protoZe je potenci byti, které je vpravdé ve vyssi
mife bytim. Nebot' v ném v3e preexistuje v potenci, ono je princip pfed principem a predchazi pravému
jsoucnu. Ale moudii muzové se domnivaji, Zze toto (byti) je naprosto a v kazdém ohledu v klidu a

v pohybu je pouze potud, pokud je pficinou vieho, co je v néjakém pohybu.“1008

Podle Hadota je toto pojeti blizké anonymnimu Komentd#i k Parmenidovi. Hadot
pfipomind, Ze Aristotelés pripousti rozdil mezi ,,bytim néjaké véci“ (tj. jeji bytnosti) a véci
samotnou v pfipadé sloZzenych jsoucen. V perspektivé autora anonymniho komentafe je
ovSem druhé Jedno jakousi slozeninou Jedna a jsoucna, a proto lze pfipustit, Ze prvni Jedno je
jeho bytim, tj. ,.bytim jsoucna“ i pfesnéji ,,bytim jsoucnem®. Prvni Jedno jakoZto samo Ciré
byti pIni ve vztahu k druhému Jednu funkci jakési transcendentni bytnosti (esence), ktera se
konkretizuje praveé na roviné jsouciho Jedna. Proto také mize byt prvni Jedno oznaceno jako
»idea jsoucna®, tj. idea, na niz participuje jsouci Jedno. Prvni Jedno je tedy ,,byti bohem* ve
smyslu byt{ jsoucna, tj. jsouciho Jedna.'®

Tteti z uvedenych uceni podle Hadota opét vykazuje Gizkou souvislost s Adversus Arium
IV. Hadot upozorfiuje zejména na mista z23. kapitoly, kde Victorinus zdiraziuje
nepochopitelnost trojiny existence/jsoucnost — Zivot — mysleni/intelekt obsazené v Bohu Otci,

a v souladu s tim mu ji nejprve upird:

... jeno byt', Zit' a myslet’ je nepochopitelné, a nejenom, ze je nepochopitelné, ale dokonce se

zda, Ze jeho \byt', Zit' a ,myslet’ neexistuje, protoZze Buh Otec pfevySuje vechno. Proto je téz feeno,

197 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 368-369.
1998 Adv. Ar. 1,33,4-12 / CSEL 83/1, 115.

199 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 360.
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Ze je avidmapkTos, avovolos, davovs, alwv, bez existence, bez substance, bez mysleni, bez

Zivota.«'01°

Prestoze Bih je nepoznatelny a nepojmenovatelny, skrze manifestaci existence, Zivota a
poznani se ukazuje, ze Biih — jakoZto piekypujici plnost veho, co z né€j vychazi — je nejenom
trojinou c¢irych akt ,byt“, ,zit“ a ,myslet”, ale téz trojinou vnitinich forem preexistence
(praeexsistentia), Zivota pted Zivotem (praeviventia) a poznani pied poznanim
(praecognoscentia). Victorinus tak Bohu Otci pfipisuje trojinu existence — Zivot — myslen{
v podob¢ jakychsi skrytych forem predchazejicich formam ¢i vzord pfedchdzejicich vzorim,

jez se ve vlastnim smyslu diferencuji a uskute¢iiuji az na inteligibilni roviné.

,V&echno, co oznaduji jména, totiz nasleduje po ném; proto neni jsouci‘ (6v), ale spise ,pfed-jsouc’
(mpodv). Stejné tak se vyvozuji <jména> ,existence pfed existenci’, ,vitalita pfed vitalitou* a ,poznéni
pfed poznanim'. On sam je existujici pfed existenci, Zijici pfed zivotem a poznavajici pred poznanim,
ale vSechna tato ur€eni jsou chapana a oznagovana jmény az poté, co se objevilo to, co je na druhém
misté. Nebot poté, co se objevilo poznani, je chapano a oznaovano jménem poznani pfed poznanim.
A stejné tak je tomu v pripadé existence pied existenci a vitality pfed vitalitou. VSechno to sice jiz

existovalo, ale jesté nebylo zaznamenano a pojmenovano.“*"!

P. Hadot zdUraznuje piibuznost téchto tii koncepti: vSechny tfi podle jeho soudu

. . C .. . T L1012 -
prozrazuji spole¢ny zdroj inspirace a vzajemné se osvétluji a dopliuji. Hadot vyslovuje

domnénku, Ze Proklos na uvedeném misté Cerpa zjediného pramene, jimz je Porfyridv

(Y . . 1013
Komentar k Parmenidovi.

019 Adv. Ar. 1V, 23, 18-24 | CSEL 83/1, 260: Ex hoc cogimur iam necessario et illa de eo dicere ut eius
inconprehensibile sit et esse et vivere et intellegere, nec solum ut inconprehensibile eius sit, esse, vivere et
intellegere, ut nec esse quidem ista videantur, quod ille supra omnia sit. Quare et QviTapKTOS et dvoloLos

et dvovs et dlwv, sine exsistentia, sine substantia, sine intellegentia, sine vita dicitur... Srv. t€Z Adv. Ar.

1V,25,44-26,10 / CSEL 83/1, 265.
WU Ady. Ar. TV, 23, 26-34 / CSEL 83/1, 260: Omnia enim quae voces nominant post ipsum sunt, unde nec 0v, sed
magis mpoov. Eodem modo praeexsistentia, praeviventia, praecognoscentia, haec quae conficiuntur; ipse autem
praeexsistens, praevivens, praecognoscens, sed haec omnia, apparentibus secundis, et intellecta sunt et
nominata. Postquam enim apparuit cognoscentia, et intellecta et appellata est praecognoscentia; eodem modo et
praeexsistentia et praeviventia; erant quidem haec, sed nondum animadversa, nondum nominata.

912 Srv. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 372.

193 p Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, str. 374-375.
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Jak ovSem namita J. Dillon, zpiisob, jakym Proklos zminéné referaty uvozuje, napovida, zZe
mé na mysli tfi riizné myslitele &i skupiny mysliteld.'®"* V souladu s tim Dillon navrhuje
alternativni identifikaci nezndmych autorti, ovSem, jak sdm zdlraznuje, jde o pokus velmi
hypotetick}’/.1015 Dillon pfipousti, Ze prvnim z nich mohl byt Porfyrios, jako argument mu
ovsem slouzi pouze vyskyt obdobné terminologie v Adversus Arium 1V,5,33-39. Dillon ale téz
zvazuje moznost, Ze by timto autorem mohl byt Amelios (pro toto své tvrzeni vSak neuvadi
74dny argument).'®'® Dillon rovné? upozoriuje, Ze v antické literatufe pred Proklem nikde
nelze dolozit kuridzni terminy daydbwpa, kd\wua atd.'""” Jako doklad nemtZe slouZit ani
Adversus Arium IV, kde Victorinus oznacuje Ciré akty, jeZ stoji na vrcholu metafysického
systému, pomoci infinitivu (popf. slovesa ve 3. osobé€), tedy jako TO voelv, nikoli jako
To vompa. K identifikaci prvniho autora s Porfyriem se ptiklani také J. Halfwassen. Rovnéz
Halfwassen jako doklad pro toto své tvrzeni uvadi pouze pasaz v Adversus Arium IV,5,33-39,
prestoze za pravdépodobny zdroj jiné pasaze téhoz spisu (Adversus Arium 1V,23,27-34)
povazuje Jamblicha. 1018

Pokud jde o druhy koncept, Hadot pfi svém odkazu k vySe citovanému mistu z Adversus
Arium la zcela pomiji skute€nost, Ze Victoriniiv referat je polemicky. Victorinus se s pojetim,
jez rozliSuje ,,boha“ a ,byti bohem®, neztotoZiuje, ale naopak se vii¢i nému vymezuje.
Victorinus zde namita, Ze to, co anonymni platonik nazyva ,,byti bohem®, je ,,podle Pisma* a
,;,obecného presvédcéeni® ve skuteCnosti sdm Blh, jemuz nic nepiedchazi a jenz je totoZny se
samotnym byti i koninim.'®"’ Alternativa, kterou Victorinus stavi vi& nezniamému
platonikovi, spociva ptfedev§im v dlirazu na princip vzajemné implikace: Bith je podle
Victorina nejenom potenci, ale 1 aktem, ovSem aktem konajicim uvnitt a ve skrytu, zatimco

Logos, ktery je s Bohem Otcem substancidlné totoZzny, je rovnéZz potenci i1 aktem, ovSem

konajicim vn& a zjevng.'"”° Z toho je zfejmé, e autor pojeti, o némz nas zpravuji Victorinus a

191 Sy, dvod k Sesté knize a poznamku J. Dillona v Proclus’ Commentary on Platos’ Parmenides. Translated by
G. R. Morrow and J. M. Dillon, with Introduction and Notes by J. M. Dillon, Princenton 1987, str. 396 a 452,
pozn. 91.

1913 Srv. poznamku J. Dillona v Proclus’ Commentary, str. 452, pozn. 91.

1918 Sry. tvod k Sesté knize a poznamku J. Dillona ad loc. v Proclus’ Commentary, str. 396 a 452, pozn. 91.

117 Sry. pozndmku J. Dillona ad loc. v Proclus’ Commentary, str. 451, pozn. 86.

1918 Srv. J. Halfwassen, ,.Das Eine als Einheit und Dreiheit®, str. 72.

119 Adv. Ar. 1,33, 14-16 / CSEL 83/1, 115: Sed scriptura et omnis intellegentia istum deum et esse dicit et ante
ipsum nihil esse, qui et id est quod est esse et id quod operari.

1920 Marius Victorinus, Adv. Ar. 1, 33,21-23/ Henry - Hadot 116: Iste igitur verus deus et solus deus, quia et

potentia et actione deus, sed interna, ut Christus, et potentia et actione, sed iam foris et aperta.
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Proklos, sotva mlize byt totozny s Victorinovym zdrojem. Hadot ovSem na jedné strané tvrdi,
ze toto pojeti se shoduje s konceptem anonymniho Komentdre k Parmenidovi, a na druhé
strané se domniva, Ze tento komentar, resp. dalsi spisy autora komentate, tj. Porfyria, byly
Victorinovym zdrojem. Pokud vSak pfipustime, Ze tato pozice je totozna s metafysickym
konceptem anonymniho Komentare k Parmenidovi, pak z toho musime vyvodit zavér, Ze
autor tohoto komentafe nebyl Victorinovym pramenem. Na druhé strané ovSem nelze
prehlizet nekteré odchylky Victorinem referovaného pojeti od konceptu anonymniho
komentare: Nezda se, Ze by anonymus byl naklonén explikovat vztah mezi Jednem-bytim a
Jednem-jsoucnem pomoci polarity potence — akt. Navic autor komentate prvni Jedno bézné
nazyva ,bohem*, dokonce ,bohem, jenz pievySuje vSechno” (6 éml mdow 0es).! U
autora komentafe tedy lze najit nanejvy$ rozliSeni mezi ,,jsoucnem® a ,.bytim jsoucna® (tj.
»ideou jsoucna®), nikoli rozliSeni mezi ,,bohem* a ,bytim bohem*. Identifikace autora
anonymniho Komentare k Parmenidovi s autorem druhého pojeti, o némz nas zpravuje
Proklos, je tedy rovnéz nejistd. Dillon vyslovuje domnénku, Ze — za pfepokladu, Ze autorem
onoho prvniho byl Porfyrios — autorem druhého pojeti mohl byt Amelios. Jak jiz v§ak bylo
zminéno, Dillon zaroven ptipousti, ze by tomu mohlo byt i naopak. Dillon téZ zvaZuje, Ze by
mohlo jit o narazku na uéeni Theodora z Asiny, jak ale sam zdlraziuje, tyto identifikace jsou

velmi hypotetickeé. 1022

Jisté je pouze to, Ze pokud je predstavitelem prvni pozice Porfyrios,
nemuze byt zaroven autorem tohoto druhého pojeti.

Stejné namitce lze vystavit i pripsani tfeti pozice Porfyriovi: Skryva-li se za prvnim ze
zminénych uceni Porfyrios, pak nemuze byt zaroven predstavitelem tietiho pojeti. J. Dillon
proto tento koncept pfipsal J amblichovi.'® K této hypotéze se priklonil téz J. Halfwassen.'"**
Podle Halfwassena opravnénost této identifikace potvrzuji excerpta z Jamblichova spisu O
pythagorejském uceni obsazena v dile Michaela Psella O cislech. V jednom z téchto excerpt je
Jedno oznaceno jako ,jednota i trojina“ (€vas kat TpLds).1%* Pokud bychom oviem — na
zaklad¢ paralelnich formulaci v Adversus Arium 1V — ptipustili to, co v souhlase s J. Dillonem
naznacuje J. Halfwassen, totiz ze Victorinovym zdrojem, alesponl na uvedeném mist€, byl

Jamblichos, museli bychom z toho vyvodit, Zze Victorinus metafysicky koncept svého zdroje

vyznamnym zpusobem transformoval v intencich nikajské orthodoxie. Znamenalo by to

1928 Anon. in. Parm. 1,4-5 / Hadot 66.

1922 Srv. tivod J. Dillona k $esté knize v Proclus’ Commentary, str. 396.

1923 Sry. tivod k Sesté knize a poznamku J. Dillona ad loc. v Proclus’ Commentary, str. 396 a 452, pozn. 91.
1024 Srv. J. Halfwassen, ,,Das Eine als Einheit und Dreiheit*, str. 69-70.

1923 grv. J. Halfwassen, ,.Das Eine als Einheit und Dreiheit®, str. 53-54 a 72 nn.
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piipustit, Ze Victorinus nejenom eliminoval z metafysického systému svého novoplaténského
zdroje nejvyS$i bozstvi — Jamblichovo ,,nevyslovné Jedno® —, ale také, Ze upravil jeho
komplikovany hierarchicky ¢i ,,subordinacné® vystavény systém hypostasi tak, Ze jednotlivé
stupné koordinoval a ucinil z nich strukturni momenty jediné bozZské substance. To by ale jiZ
znamenalo pom&rné radikalni rozchod s hypotézami P. Hadota, o né€z se jak Dillon, tak
zejména Halfwassen zaroveil do jisté miry opiraji. Za té€chto okolnosti se klade otazka, pro¢
viibec naddle pfipisovat prvni pojeti, jehoZ stopy nachazime v Adversus Arium 1V, Porfyriovi,
kdyz se ukazuje, Ze vyznamny zdrojem tohoto spisu byl ve skuteCnosti Jamblichos.
Pripustime-li vSak hypotézu, ze Victorinus takto vyznamné adaptoval pozdné platonsky
hierarchicky systém, aby byl v souladu s pojmem konsubstanciality, 1ze se ptat, pro¢ rovnou
neztotoznit Victorinliv zdroj s Theoddérem z Asiny, v jehoZ systému hypostasi nachazime
prokazatelné vyznamnéjsi sty¢né body s Adversus Arium IV neZ u Jamblicha. Jak jiz bylo
zminéno, u Theododra se setkdvdme s rozliSenim aktli oznacenych infinitivy a forem
oznacenych prislusnymi substantivy: Tak podle Theodoéra po Jednu nésleduje nejprve trojina
LDyt — | Zit“ — | myslet”, a aZ po ni trojina substantivnich rodil jsoucno — Zivot — intelekt.!*
Theodéros tedy kladl pfed trojinu jsoucno - intelekt - Zivot trojinu ,byt*
(TO elvar mpd TOU BvTos) — ,myslet“ (TO voelv mpd ToD vol) — Zit“ (10 {fv mpd

s Cwfis)“,'% podobné jako Victorinus v Adversus Arium IV, oviem s tim rozdilem, Ze
Victorinus tyto akty spojuje se zpusobem byti samotného Jedna (Otce), zatimco Theodéros je
podrazuje Jednu jako niz$i ontologickou rovinu a kromé toho — podobné jako Jamblichos —
odlisuje o Jedna jeS§t€ nejvyssi ,.nevyslovného* bozstvi, jez je transcendentni i vici
samotnému Jednu.

Jak upozornila Cristina D’Acona, je ovSem stézi myslitelné, zZe by se Prokliv referat tfeti
pozice, v némz se vyslovné mluvi o ,,nejvyssi pfi¢iné vSeho®, tykal Jamblicha, ktery staveél
nad Jedno jedte zcela transcendentni ,,nevyslovny* princip.'®® Z Proklova referdtu podle ni
vyplyva, Ze nejmenovany autor pfipisuje preexistenci trojiny jsoucno — Zivot — mysSleni
samotnému nejvys$$imu bozstvi. Tato skutecnost vyluCuje, Ze by se za timto autorem mohl
skryvat Jamblichos ¢1 Theoddros. C. D’Acona se domniva, Ze Proklova kritika zde ve

1029

skutec¢nosti cili na Plotina. ™™ D’Acona vSak na druhé strané viibec nebere v ivahu napadnou

1926 Srv. W. Deuse, Theodoros von Asine, str. 3-4 a 23.
1927 Theodoros z Asiny, test. 6/ Deuse 32,12-15.

1928 Srv. C. D’ Acona, ,.Primo principio e mondo intelligibile nella metafisica di Proclo, in: Elenchos 2 (1991),
str. 271-302, 285-286.

1929 Sry. C. D’ Acona, ,,Primo principio e mondo intelligibile®, str. 286 nn.
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podobnost  Proklem referovaného pojeti s metafysickym konceptem pfitomnym
v theologickém dile Maria Victorina. Navzdory stru¢nosti Proklova referatu lze rozpoznat, ze
se jeho prostfednictvim ocitame v samé blizkosti Victorinova tajemného zdroje, jimZ sotva
mohl byt Plotinos. Treti z metafysickych konceptil, o nichz zpravuje Proklos, pfitom odpovida
nejenom Adversus Arium 1V, ale také Adversus Arium Ib, a to dokonce jeste spiSe vzhledem
k tomu, Ze Proklos nenaznacuje, Ze by jeho autor pocital s néjakymi dal$imi modalitami této
trojiny, jako je jsoucnost/existencialita — vitalita — intelektualita ¢i ,,byt™ — ,,Zit“ — , myslet",
které se objevuji ve Ctvrté knize. Lze bez nadsazky fici, Ze pokud bychom byli sto urdit
totoznost nejmenovaného komentatora Parmenida, jehoz uceni zde Proklos referuje a
kritizuje, byli bychom patmé téz schopni identifikovat Victoriniiv pramen, ¢1 pfinejmenSim
jeden z jeho prameni, bylo-1i jich vice. Zda se tedy pravdépodobné, Ze Proklos zde hovofi o
nekterém novoplatonikovi mezi Plotinem a Mariem Victorinem, ale Ze jim neni ani
Jamblichos, ani Theodéros z Asiny. Na druhé strané nic nemluvi proti ztotoZznéni tohoto
novoplatonika s Porfyriem, pokud ovSem nebudeme lpét na jeho identifikaci s autorem prvn{
ze zminénych pozic, pro niZ neexistuji Zadné presvédCivé divody. Ptipsani tfeti pozice
Porfyriovi by tak sice do jisté miry korigovalo Hadotovu tezi, podle niz je tento novoplatonik
autorem vSech tfi pojeti, ale zaroven by podpoftilo Hadotovy hypotézy ohledné Porfyriova
autorstvi metafysického konceptu, s nimz se setkdvame v Adversus Arium Ib. Jak ovS§em bylo
zdliraznéno vyse, pozitivni indicie ve prospéch této hypotézy jsou jinak pomérné chatrné.
Z Proklova referatu tedy bohuZzel nelze vytéZit vic neZ konstatovani, Ze posledni z uvedenych
pozic patrné odpovida novoplatonikovi po Plétinovi, jimz muze byt Porfyrios nebo néktery
z jeho soucasnikl ¢i nasledovnikil. Prokliv referat ndm kazdopadné naznacuje existenci celé
tradice ¢i myslenkového milieu, v némz se v riznych modifikacich a variantach vyskytovaly
pfibuzné metafysické koncepty, jejichz stopy nachazime téZz ve Victorinové theologickém
dile.

5. Metafysické systémy pozdéjSiho novoplatonismu
Hypotéza M. Baltese
Existence terminologickych a konceptudlnich paralel mezi Victorinovymi theologickymi
spisy, zejména Adversus Arium IV, a pozd¢j$imi novoplatoniky vedla k formulaci zcela nové
hypotézy ohledné€ Victorinovych zdroju, jejimz autorem je M. Baltes. Hypotéza M. Baltese

rozviji mySlenku, kterou naznacil jiz J. Halfwassen, totiz Ze za Victorinovym metafysickym
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konceptem se skryva komplikovanéjsi hierarchicky systém hypostasi nékterého z pozdéjsich
novoplatonikii, ktery ovS§em Victorinus reinterpretoval tak, aby byl v souladu s potfebami
theologického vykladu pojmu konsubstanciality. Jak bylo feCeno vyse, M. Baltes se sice
nedomnivd, Ze by Victorinliv zdroj bylo moZno ztotoznit pfimo s Jamblichem, ale pfipousti,
ze tento koncept vykazuje mnohé spole€né rysy s novoplatonismem Amelia, Porfyria,
Jamblicha, Theodéra z Asiny 1 sucenim obsazenémv anonymnim Komentdri
k Parmenidovi.'®® Podle Baltese sice nelze Victoriniiv zdroj jednoznaéné identifikovat, ale
vSe nasvédCuje tomu, Ze jeho metafysicky systém nalezi k pozd€jsi fazi novoplatonského
mysleni mezi Porfyriem a Jamblichem na jedné a Syrianem a Proklem na druhé strang.'®' M.
Baltes se pokou$i o rekonstrukci plivodni podoby tohoto metafysického systému, ktery
Victorinus transformoval v intencich nikajské orthodoxie. Podle Baltese tento systém

piedstavuje hierarchicky uspofadanou stavbu tif hypostasi,'®*

jejimzZ vrcholem je (1) samotné
Jedno (unum/7T0 €v) nad jsoucnem a bytim, které je ztotoznéno s neparticipovanym bytim
(esse inparticipatum/TO €lvar TO duédekTov). Z tohoto Jedna vychdzi (2) Jedno Jedno (unum
unum/To €v €v), tj. jsouci Jedno, samotné jsoucno, participované byti (esse
participatum/To €lval TO peTexouevov) totozné s hypostasi intelektu (vods), ktera je vniting
strukturovana jakoZto enneada zahrnujici tf1 trojiny: (a) trojinu esse — vivere — intellegere
(elvav — (fv — voelv), ktera reprezentuje vychozi fazi ,spo¢ivani* (mansio) v procesu
konstituce inteligibilni skute€nosti; (b) trojinu exsistentialitas — vitalitas — intellegentitas
(OvToTs — {wdTNS — vodTNs), kterd je v dynamické perspektivé ztotoznéna s fazi ,,vyjiti”
(progressio); (c) trojinu exsistentia — vita — intellegentia (Umapéis — Lon — vols), kterd
zaroven predstavuje pohyb ,,obraceni* ¢i ,,navratu” (regressio). Victorinova troji¢ni nauka
podle Baltese deformuje tento ptivodni model tim, Ze ztotoZiuje rovinu (1) a (2a) s Bohem
Otcem, zatimco roviny (2b) a (2c) identifikuje se Synem, pfiCemz chape Syna jako

zplozeného Otcem, a obé& roviny (1) a (2) zahrnuje do jediné bozské substance. '

Meze Baltesovy hypotézy

Jak jiz bylo zminéno, Baltesova teze vlastné pfedstavuje novou variantu hypotéz badateld

pfed Hadotem, ktefi Victorinliv koncept sebekonstituce boZské substance vysvétlovali jako

1030 M. Baltes, Marius Victorinus, str. 123-125.
1931 M. Baltes, Marius Victorinus, str. 125.
1932 K nasledujicimu srv. M. Baltes, Marius Victorinus, str. 116-121.

1933 M. Baltes, Marius Victorinus, str. 119.
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vysledek jeho origindlni transformace novoplaténskych nauk v intencich kiest'anské
ortodoxni theologie. Na rozdil od téchto badateli ovSem Baltes nepovazuje za tento
Victoriniv zdroj Plotina, ale n€kterého z novoplatonik po Plétinovi a Porfyriovi. Baltes se
ovSem pi1 své rekonstrukci tohoto plvodniho novoplatonského systému opird zejména o
ctvrtou knihu, jejiz metafysické schéma je ponékud odli$né od toho, jeZ Victorinus uZiva
v Adversus Arium 1b. Jak naznauje vyse zminéna skuteCnost, ze Victorinus v Adversus Arium
IV redukuje stupné jednoty, které v prvnim Proklové referatu oznaCovaly rizné ontologické
urovng, na dvé, tj. Otce a Syna, je skutené mozné, Ze alespon Cast Ctvrté knihy byla
inspirovana novoplatonskym systémem pocitajicim s komplikovangj$im hierarchickym
systémem hypostasi, ktery Victorinus adaptoval na kifest'anskou trojini theologii. Je ovSem
otazkou, zda tato hypotéza obstoji tvafi v tvaf metafysickému konceptu z Adversus Arium Ib.
Baltes v kazdém pfipad¢ dostatené nezohlediuje skutecnost, Ze také u novoplatonskych
autori po Plotinovi jsou dolozena pojeti, jez na rozdil od Plétina a pozdéjsi novoplatonikil
Jamblicha, Theodora, Prokla, Damaskia pocitaji s jistou formou ,.koordinace” nejvySSich
principil ¢i hypostasi, jakkoli se zcela neshoduji s Victorinovym konceptem. Jak jsme vidé€li,
takovato pojeti se objevuji u Porfyria a u autora anonymniho komentate (ktery Baltes rovnéz
povazuje za dokument pozdéjSiho novoplatonismu). A jak uvidime nize, myslenka
,koordinace” transcendentniho boZstvi a intelektu, dokonce spojend s konceptem
sebemanifestace a sebepoznani nejvysSiho boZstvi skrze tento reflexivni intelekt, je doloZena
také u gnostikl. Je-li tomu tak, je otadzkou, zda je nutno pfedpokladat, Ze Victoriniiv koncept
sebekonstituce bozské substance z Adversus Arium Ib pfedstavuje kiestanskou transformaci
puvodniho novoplatonského hierarchického ¢i ,,subordinaéniho® systému hypostasi.
Domnivam se, Ze alespon pokud jde o Adversus Arium Ib, pro zpochybnéni Hadotovy teze,
podle niz Victorinltlv koncept v podstatnych rysech odpovidéd piivodnimu metafysickému
konceptu, jak byl obsaZen jiZ v jeho feckému zdroji, neexistuji dostateCné piesvédcivé
divody. Tento metafysicky koncept je kazdopadné velmi dobife srozumitelny mimo ramec
kiest'anské theologie a jeho vznik je naopak plné vysvétlitelny v ramci Ciste filosofickych
diskusi o problému derivace fadu diference, reflexivity a inteligibility z transcendentniho
Jedna. Tento koncept ve skutecnosti pfedstavuje velmi pozoruhodny alternativni metafysicky

model viici Plotinové pojeti.
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Princip vzdjemné implikace a dominance v pozdéjSim novoplatonismu

Zvlasini  kapitolu v radmci problematiky vztahu Victorinovych theologickych spist
k pozd€jSimu novoplatonismu predstavuje otdzka ptvodu principu vzajemné implikace a
dominance jednotlivych ¢lenti trojiny existence/jsoucno — Zivot — mysleni/intelekt. Jak jsme
videli, P. Hadot formulaci tohoto principu ptipisuje Porfyriovi v souvislosti s jeho exegesi
Chaldejskych vésteb. Vyskyt tohoto principu je v8ak v dochované fecké literatute doloZen az
u Prokla. Tento princip, ktery se u Prokla stdva jakymsi zdkladnim zdkonem konstituce
vys§iho svéta ,bozskych principi®, je se v§i Zddouci zfetelnosti vysloven v Elementatio

theologica:

,V8echny jsou obsazeny ve vSech, ale pokazdé zplsobem sobé vlastnim. Ve jsoucnu je totiz
obsazen Zivot i intelekt, v Zivotu byti a mySleni, a v intelektu byti a Ziti, ale kazdy z nich existuje jednou

na zpUsob intelektu, jednou na zpiisob Zivota, jednou na zptisob jsoucna.*!%**

Princip vzdjemné implikace se pritom v Proklové konceptu prolind s rozlisenim
kat  attiav, ka®’ Umap€y, katd wébeEv. Vyssi stupen vsobé vzdy implikuje niz$i na
zpisob pficiny, zatimco niz§i v sobé implikuje vys$i na zplsob Ulinku, resp. ucasti: tak
jsoucno/byti samo (kaB’ UmapEiv) obsahuje Zivot i mysleni/intelekt na zpdsob pficiny
(kat’ altiav), zatimco Zivot sam (kaB’ UmapEwv) obsahuje jsoucno/byti na zpusob ulasti
(kata pébeEw) a mysleni/intelekt na zplsob pficiny (kat’ altiav), a konetné
mysleni/intelekt sam obsahuje jsoucno/byti i Zivot na zplsob ucasti (xaTa LEBeELY). 0%
Samotné jsoucno &i byti, jemuZ Proklos vyhrazuje oznaleni ,inteligibilni* (T0 vonTdv),
nejenom zahrnuje Zivot a mysleni na zpusob priciny, ale vSechny tfi rody jsou navic vniting
triadicky strukturovany, takZe tato trojina, jiZ implikuje jsoucno, je ve skute¢nosti enneadou ¢i
dokonce tfemi enneadami. Samotny Zivot, ktery pfedstavuje nizsi ontologickou rovinu, jiz
Proklos oznauje jako ,,inteligibilni a intelektivni® (70 vonTov dpa kal voepdv), nejenom
implikuje jsoucno na zplsob ucasti a intelekt na zptsob pficiny, ale na zdkladé stejné¢ho
principu vzajemné implikace, jeZ vede k dalsi multiplikaci, je 1 trojina, jiz zahrnuje zivot,

enneadou, resp. mnohosti dvaceti sedmi momentl. Samotny intelekt, ktery Proklos oznacuje

1034 , s _ s sy N

Proklos, El. th. 103 / Dodds 92: wdvTa év maowy, otkelws 8¢ év ékdoTy” kal yap €v 7@ vTL kal
M {on kai 6 vobs, kal év T (wi) TO €lval kal TO voelv, kal év Td V@ TO elvat kal 7o {fv, GAN
omou peév voepds, Omov 8¢ (wTikGs, dmou & SvTws Svta TdrTa.

93 Srv. Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 246.
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jako intelektivni* rovinu (70 voepdv), nejenom zahrnuje jsoucno a Zivot na zpusob udasti,
ale 1 v tomto pfipadé se jednotlivé rody dale vnitiné ¢leni a zmnoZuji — i kdyz pon¢kud
odlisné neZ v ptipad¢€ roviny jsoucna a zivota —, takZe ve skutecnosti tvoii hebdomadu, resp.
mnohost sedmdesati dvou momentd. '

Toto pojeti v mnoha ohledech pfipomind princip vzajemné implikace a dominance, jak je
formulovan u Victorina. Victorinus podobn¢ jako Proklos chape vzajemnou implikaci jakozto
zakladni princip konstituce bozskych principi a zda se, Ze rovnéz predjima vySe zminéné
rozliSeni kat’ aitian, kath’ hyparxin a kata methexin: MySlenka, ze byti zahrnuje zivot a
mysleni na zpusob ¢iré jednoty, tj. potencialnim a transcendentnim zplsobem, nefika nic
jiného, neZ Ze je implikuje na zplsob pfic¢iny. Rozdil je samoziejmé v tom, Ze u Prokla ¢leny
trojiny byti/jsoucno — Zivot — mysleni/intelekt, na néz aplikuje princip vzdjemné implikace a
dominance, zaroven predstavuji stupné hierarchicky uspofadaného systému, ktery se navic
ddle komplikuje a multiplikuje tim, Ze jednotlivé ¢leny trojiny podstupuji dalsi vnitini
diferenciaci. Cely tento systém navic nasleduje az po samotném Jednu a henadéach, od nichz
zustava oddélen nezrusitelnou ontologickou diferenci. Victorinus na rozdil od pozdégjsich
novoplatonikti proces rozvinuti ,,bozskych principi® nepojimé jako ustavovani hierarchické
struktury ontologickych stupnd, nybrz jako konstituci jediné boZské substance, jeZ zahrnuje
Jedno jako svij vychozi moment i bod navratu. Victorinus aplikuje princip vzajemné
implikace rodd prfimo na proces derivace inteligibilniho jsoucna z Jedna, pficemZ Jedno
ztotoziyje s jednim z ¢lend trojiny, a tim jej €ini jednim z implikatd.

Skute¢nost, Ze princip vzajemné implikace byti/existence, Zivota a mySleni a vlastné 1 tato
trojina samotna se ve filosofickych textech v terminologicky ustalené podobé vyskytuje az u
Prokla, zdurazniuje A. Wire ve své uvodni studii k edici traktatu Allogenés z roku 1990. Wire
upozorfiuje na to, ze princip vzajemné implikace byti, zivota a mysleni je takika stejnymi
slovy jako u Prokla formulovén pravé v tomto gnostickém traktatu (NHC X1,3, 49,28-33).'%
Rozsifeni trojiny byti/existence — zivot — mySleni a s ni spojeného principu vzajemné
implikace u pozdéjsich novoplatoniki podle néj nelze vysvétlit vlivem Plotina, ani Porfyria.
Zlomky prokazatelné pfipsané Porfyriovi ani referaty o jeho uceni rozhodné nenasvédCuji

1038

tomu, ze by tato trojina v jeho metafysice hrala néjakou roli, " a jeho protignosticky postoj

spiSe vylucuje, Ze by se mohl stat zprostiedkovatelem této trojiny, kterd je tak frekventovana

193 Srv. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, str. 242,
%37 A. Wire, , Introduction to Allogenes*, 187-188. Srv. k tomu niZe, str. 301.

9% A Wire, ,.Introduction to Allogenes*, str. 188.
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v gnostickych spisech, pro pozd€jsi novoplatoniky. Wire vyslovuje domnénku, ze jde o
platonizujici gnostické nauky inspirované novopythagorejskou filosofii, které byly Pl6tinem a
jeho zaky zprvu odmitnuty, a aZ pozdéji — ve 4. a 5. stoleti — postupné pronikaly do

novoplaténského my§lem’.1039 Za jeden z dokladl tohoto procesu osvojovani gnostickych

motivil pozd¢j$imi novoplatoniky Wire povazuje anonymni Komentdar k Parmenidovi."**

I kdyz A. Wire v této souvislosti nezminuje Victorina, jeho dlraz na skutecnost, Ze princip
vzajemné implikace a dominance ¢lend trojiny byti/existence — zivot — mySleni/intelekt se
prokazatelné vyskytuje az u pozdé€jSich novoplatonikl, mizeme chapat jako argument ve
prospéch hypotézy, Ze Victoriniv zdroj je tfeba hledat spiSe v po-plotinovském
novoplatonismu. Nelze vS§ak zcela souhlasit s tvrzenim, Ze Porfyrios pouze odmital gnostické
nauky a nemohl se stat jejich prostiedkovatelem pro pozdéjs$i novoplatoniky. Porfyrios
rozhodné tyto nauky znal a, jak naznaCuje 1 vySe citovany zlomek z jeho Déjin filosofie,
nevahal formulovat ,,Platonovy* nauky pomoci terminologie znamé téz z gnostickych texti,
jako avToyévvnTos ¢ avtomdTwp. Datovani traktitu Allogenés je navic nejisté a dokonce i J.
D. Turner, ktery povazuje Victoriniv zdroj za stfedoplatonsky, pfipousti, ze Allogenés z NHC
by mohl byt variantou setovské metafysiky rozvinutou az pod vlivem novoplatonské kritiky

. 1041
Zostriana.

6. Derivace aionii ve valentinovské gnosi

Jak jiz bylo naznaceno, Victorinovo pojeti konstituce boZského intelektu z Adversus Arium 1b,
ktera je zaroven pohybem reflexivniho sebepoznani nadnoetického transcendentniho bozstvi a
sebemanifestaci, v niz se toto bozstvi Cini poznatelnym pro niz8i jsoucno, vykazuje
pozoruhodné sty¢né body s gnostickymi theogoniemi, jeZ tematizuji manifestaci a rozvinuti
nejvyssiho bozstvi do mnohosti aiénd. Nejprve obratime pozornost k nékterym zlomkim ¢i
referattm o uceni valentinovcn, a posléze 1 k textim z NHC nélezejicich do okruhu

valentinovské gnose.

1039 A, Wire, ,.Introduction to Allogenes*, str. 191.
1940 A, Wire, ,Introduction to Allogenes®, str. 189.

1041 Gy, 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 720.
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Ptolemaiovsky systém

V klasickém ptolemaiovském systému, jak je doloZen u Eirénaia,'™ predstavuje nejvyssi
bozstvi nepoznatelny ,piedjsouci aion“ nazyvany ,hlubina®“ (BuBds), ,princip pred
principem* (ITpoapyx™) ¢i ,,otec pfed otcem* (TpowdTwp),'** ktery vSak neni ¢irou monas, ale

je sjednocen se svym Zenskym prot&jskem: ,,mléenim* (Ziyn), ,,mySlenkou” ("Evvoia) ¢i
1044

<33
1

»milosti* (Xdpts) v transcendentni syzigii. Tato mySlenka je jakymsi pre-reflexivnim

myslenim samotné , hlubiny*, jez pfedchazi jeji manifestaci a jejimu rozvinuti do plérématu.

Na zakladé Gradku & volniho aktu'®®

samotn¢ho nejvyssiho bozstvi z n€j vychazi €1 je vyslan
(obvyklé sloveso je mpoBdMw) intelekt (NoUs), nazyvany téZ ,jednorozeny™, ,otec” €i
»princip®, ktery se vyznacuje podobnosti a rovnosti svému zploditeli a jako jediny ho

, < . . 1046
myslenkové uchopuje.

Tésné spojeni intelektu s mySlenkou samotné ,hlubiny* pfitom
ukazuje, ze ,vyslani“ (mpoPoAr}) intelektu je mozZno interpretovat jako zvnéj$néni ¢&i
manifestaci této vnitini a skryté myslenky.'®’ Pravé jakoZto exteriorizace jeho vlastniho
vnitiniho sebepoznani je intelekt sto uchopovat samo neuchopitelné boZstvi. Spolu
s intelektem se rodi i jeho druzka ,,pravda“ (" AAiBera). Bythos, Sigé (Ennoia), Nis a Alétheia

spoleéné tvofi prvni pythagorejskou &tvetinu, kterd je jakymsi ,,kofenem vieho*.'™*® Intelekt

dale plodi syzigii aioni ,.slovo™ (Adyos) a ,,zivot” (Zam), kterd opét dava vzniknout péru

1942 podobné uceni obsahuje také valentinovsky zdroj, ktery referuje Hippolytos v Refutatio, V1,29,1-30,5 /

Marcovich 237-240, oviem s tim rozdilem, Ze jde o ,monistickou” variantu (srv. H. Strutwolf, Gnosis als
System. Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes, Gottingen 1993, str. 36-37), kterd Bythos
pojima jako ¢ist¢ muzsky princip (d9niuv kal dlvyov). V souladu stim Hippolytos spojuje Bythos s
pythagorejskou monas, zatimco prvni syzigii: intelekt ajeho druzku ,pravdu® chape jako ekvivalent
pythagorejské dyas. Hippolytos nicmén& rovnéZz zmifiuje, Ze jini valentinovci popirali, Ze by samotny muZzsky
princip mohl byt pfi¢inou vzniku pléromatu, a proto otci ptifazovali ,,ml¢eni“, coZ lze chapat pravé jako odkaz
k ptolemaiovské verzi valentinovského uéeni, jak je uchovana u Eirénaia.

1% Eirénaios, Adv. haer. 11,1/ SC 264, 28.

1% Eirénaios, Adv. haer. 11,1/ SC 264,29 a 31.

1945 Zatimco fecka verze uziva vyrazu évvondfvat, v latinském prekladu se objevuje voluisse (viz Eirénaios, Adv.
haer. 1,1,1 / SC 264, 28 a 29). Eirénaios, Adv. haer. 1,12,1, zminuje, Ze n€ktefi valentinovci ptolemaiovské §koly
spojovali s ,,pfed-otcem* dokonce dva Zenské protéjsky, totiz ,,mySlenku” a ,,vali“. Srv. H. Strutwolf, Gnosis als
System, str. 46.

1946 Eirénaios, Adv. haer. 1,1,1 / SC 264, 30: ... dmokviicar Nobv, Spodv Te kal {oov T¢ TpoPaiévTL «al
poévov xwpolvta TO péyebos Tob MaTpods.

1947 Srv. H. Strutwolf, Gnosis als System, str. 31.

1048 Firénaios, Adv. haer. 11,1/ SC 264, 30.
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»Clovek™ ("AvBpwtos) a ,.cirkev CEkkAnota). ~ Dva posledné zrozené pary pak plodi dvé

fady deseti, resp. dvandcti aionli do celkového poctu tficeti aidni, €¢imz je proces mnozeni

1050

v pléromatu zavrSen. Dodejme, zZe v této souvislosti nachazi $iroké uplatnéni sexualni

symbolika: veskeré syzigie jsou samoziejmé tvofeny pary muzskych a zenskych aionu, a
potud mohou byt oznageny jako ,,androgynni* (dppevéonivs).'®!

Odhlédneme-li od specificky gnostického kontextu, k némuZ neodmyslitelné patii
predstava pléromatu tvofen¢ho mnoZzstvim syzigii aioni, a soustfedime-li se na problematiku
vychazeni prvniho =z inteligibilnich aioénli, nachdzime zde koncepci genese intelektu
z transcendentniho boZstvi, ktera pfedstavuje variantu vici klasickému novoplatonskému

pojeti, jak se s nim setkdvdme u Plétina, a kterd naopak vykazuje jistou konceptudlni afinitu

vici Victorinové konceptu.

Vypisky z Theodota

Podobny koncept se v riznych metamorfézach objevuje téz v dalSich referatech o naukach
valentinovcii a v textech z okruhu valentinovské gnose. S jeho mimé odliSnou variantou se
setkavame téZ v jedné z verzi valentinovského uceni obsazenych v Klementovych Vypiscich
z Theodota: Nejvys$§i nepoznatelné bozstvi, zde nazyvané ,,otec”, existujici spolu se svou
myslenkou, se na zaklad¢ vlastniho volniho aktu manifestuje a nechavéd se poznat aidonim.
Zatimto ucelem vysild svého syna, ,intelekt”, ,jednorozeného®, jakozto poznani, kter¢ se
vynofuje z pozndni ¢i mySlenky, jeZ naleZzi samotnému otci.'%? Préve jakoZto zvné&j$néni
myslenky samotného otce syn zna otce, a muze tedy prostiedkovat pozndni nepoznatelného

otce vSemu ostatnimu.

JProtoze otec byl neznamy, chtél se dat poznat aidnim. A prostfednictvim své vlastni mySlenky —
protoZe zna sam sebe — vyslal jednorozeného, ducha poznéni jsouciho v poznéni. Ten, ktery vySel od

poznani (tj. od poznani otce), totiz syn, se tedy rovnéz stal poznénim, protoze ,otec byl poznan skrze

"% Eirénaios, Adv. haer. 11,1/ SC 264, 31.

'9% Eirénaios, Adv. haer. 1,1,2 / SC 264, 32-33.

195 Eirénaios, Adv. haer. 1,1,1/ SC 264, 31.

1052 gy, poznamky F. Sagnarda, in: Clément d’Alexandrie: Extraits de Théodote, texte grec, introduction,

traduction et notes de F. Sagnard, SC 23, Paris 1948, str. 66, pozn. II a 69, pozn. 1.
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syna‘ ... A ,jednorozeny syn‘ spocivajici ,vnaruéi otce‘ vykladd aionim myslenku (otce) skrze

poznani, protoze byl vyslan z jeho néruce.“1053
Marek Mag

Svédectvi 0 dalsi verzi podobného pojeti se objevuje v Eirénaiové referaitu o uceni
valentinovce Marka: Nepoznatelny a nejsouci otec se chtél stat vyslovitelnym a
uchopitelnym, a proto vyslovil své slovo (logos), v némz se manifestuje sdm sobé 1 druhym

jako ve své formé.

,,Otec, ... nepoznatelny a nejsouci, kiery neni ani muZem, ani Zenou, chtél, aby se jeho
nevyslovitelnost stala vyslovitelnou a jeho neviditelnost pfijala tvar, otevfel Usta a vyslal slovo, které je
mu podobné. Poté, co se objevilo, ukazalo mu, ¢im byl, protoZze se samo zjevilo jako forma

neviditelného #1054

Trojdilny traktdt

Piibuzné metafysické modely se — v prislusnych obménach — objevuji také ve spisech z Nag
Hammadi nalezejicich do okruhu valentinovské gnose. V Evangeliu pravdy je plvodni
ptolemaiovské uceni o pléromatu modifikovano v tom smyslu, ze namisto zékladni Ctvefice
aidnud stoji na vrcholu systému gnosticka trojina: otec — matka — syn, kterd je kombinovana
s kfestanskou Trojici: Otec — Duch svaty — Syn (Logos).'%* V této vyrazngji christianizované
verzi zaujiméd — podobné jako ve vySe zminéném systému valentinovce Marka — misto prvni

,emanace® otce logos (syn), nikoli intelekt. ,,Intelekt* se spolu s tradi¢nimi valentinovskymi

193} Klement Alexandrijsky, Exc. Theod. 7,1-3 1 SC 23, 66-68: ~Ayvwotos olv 6 Tlathp dv, HBéANoeY
yowobivar Tols Al@or  kal Sua TAs Evbuuioewns Ths €éavtol, ws dv €auTov éyvukws, Tvelua
yrioews ovons év yvioel, Tpocfaie TOv Movoyevfi. [éyover olv kal 6 4md yviicews (TouTéoTl Ths
matpikfs "Evluproews) mpoeXbov Nvdots, TouTéoTt O Yids, oTL «&” Yiob o Mathp éyvdohn» ... Kal

O pév pelvas «Movoyevns Yios els Tov kémov Tob Tlatpds», Tiw EvBopnowy Sud  Ths yruoews
eEnyelTal Tols ALGOWY, 1S av Kal UTo ToD kOAToU avTol TpofAndels.

195 Hippolytos, Refut. V1,42,4-5 / Marcovich 260: 6 Tlatrip ... 6 quer{v)énTos kal dvovolos, 6 piTe dppev
unTe ONAL, NBéANTEr avToD TO dppnTov PNTov yevéahal (K)al TO ddpaTov popdwdival, frole TO oTéua
kal mporkaTo Adyov Suolov abT®' Os TapacTas €médeléer avTd O Wy, avTos Tol dopdTou |Lopdn
davels.

1953 Srv. H. Strutwolf, Gnosis als System, str. 44-45.
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vyrazy pro zensky protéjSek otce — jako je ,mySlenka™ a ,vile” — stava oznalenim pro

76k

prereflexivni a ,,prefigurativni* mySleni samotného otce, které s nim splyvé v transcendentn{

jednoté. 1056

Podobnou tendenci k transformaci plvodni ptolemaiovské Ctvefiny v trojinu
mizeme pozorovat v Trojdilném traktatu, v némz je zietelné pfitomno pozoruhodné
metafysické schéma. Vrchol metafysického sytému v Trojdilném traktdtu tvoti trojina otec —
syn — cirkev. Otec predstavuje nepoznatelné transcendentni boZstvi, o némz se na jedné strané
vypovida prostfedky negativni theologie, takZze o ném dokonce miiZe byt fe¢eno, Ze neni ani
otec, ani bth,'"”” jemuZ jsou viak na druhé strané v ramci afirmativni theologie pfipsany
nékteré pozitivni predikaty, jako je ,,dobro“, ,,dokonalost” a ,ve$keré vynikajici kvality",
takZe o ném mulZe byt vposledu feceno, Ze je Lvam.'9%® Agkoli je otec nevyslovny a
nepoznatelny, on sam zna sebe, a potud lze fici, Ze mu nalezi intelekt, ovSem tak, Ze s timto
intelektem sam splyva v transcendentni jednoté. Otec tedy ma jakousi schopnost mysleni, ale
takového mysleni, které piesahuje veskeré mysleni a intelekt.'®” ProtoZe otec chce byt
poznan, tj. sdilet své sebepoznéni, plodi syna.'® Proces zrozeni syna je pfitom uveden do
pohybu otcovou vili — dalsi zdkladni mohutnosti, jiZ je otec nadan vedle mysleni/intelektu a
jiz prave naleZi generativni ¢i derivativni funkce.'*'! Syn, ktery se rodi z otcovy touhy sdilet
poznani, je rovnéZ mySlenim ¢i intelektem, ale jakymsi ,,druhym intelektem®, ktery nabyva
podoby autonomniho poznavajiciho ,,subjektu”, jenz dokonale pozndva otce i sdm sebe. Syn
je tedy reflexivnim intelektem, v némz dochazi k diferenciaci na poznavajiciho a
poznivaného.'®® Tento intelekt je piitom mozno chépat jako exteriorizaci a aktualizaci
vnitiniho mysleni ¢i intelektu otce, ktery splyva s otcem samotnym v transcendentni jednoté a

ktery obsahuje mnohost a dualitu, jeZ se realizuje vsynu, pouze na zplisob latentni

195 Srv. H. Strutwolf, Gnosis als System, str. 46-47.

'%T NHC 1,5, 51,39-40 / BCNH 19, 52.

"8 NHC 1,5, 53,6-10; 53,39-54,2 / BCNH 19, 56-58.

'Y NHC 1,5, 54,35-55,22 / BCNH 19, 60. Srv. E. Thomassen, ,,The Structure of the Transcendent World in the
Tripartite Tractate (NHC 1,5)", in: Vigiliae Christianae 34 (1980), str. 358-375, 359; H. Strutwolf, Gnosis als
System, str. 53. Podle Strutwolfa lze mezi predikaty afirmativni theologie v Trojdilném traktdtu identifikovat
pivodni &tvefinu ptolemaiovského systému: ,hlubina“, ,ml¢eni®, ,pravda“, intelekt“. Ze ti#i posledng
uvedenych — pivodné samostatnych — entit se zde oviem stavaji atributy ¢i spiSe jakési latentni akty samotného
otce, jeZ jsou v ném obsaZeny zplisobem odpovidajicim jeho transcendenci.

190 NHC 1,5, 55,31-33 / BCNH 19, 62. Stv. E. Thomassen, ,.The Structure of the Transcendent World*, str. 365.
19! NHC 1,5, 55,34-35 / BCNH 19, 62. Srv. komentat E. Thomassena v BCNH 19, str. 277 tyZ, ., The Structure
of the Transcendent World*, str. 362.

1962 §ry. E. Thomassen, ,,The Structure of the Transcendent World*, str. 365.
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moznosti. Zrozeni syna je liCeno pfimo jako ,,sebezrozeni® otce, otec sam ,klade sebe

jakozto jiné“, takZe se sdm stava ,,pfedmétem* i ,,subjektem‘ uctivani, lasky a pozna’mf.'o64
V synu se tak otec nejenom dava poznat, ale rovnéz poznava sam sebe reflexivnim zptisobem.
Otec si tedy podrzuje dokonalou totoZnost se svym synem.1065 Z lasky mezi otcem a synem
pak vznikd mnohost primarnich aidnd, jejichz souhrn tvofi tfeti ¢len nejvyssi trojiny, totiz
cirkev. Cirkev je nicméné pouhym aspektem mnohosti samotného reflexivniho intelektu,
jinak fteCeno: dvojice syn — cirkev piedstavuje dualitu v samotném synu, analogicky
k platénskému rozliSeni intelektu a mnohosti inteligibilnich vzor, jeZ jsou vném
implikovany.'®® Také primarni aiény zahrnuté v cirkvi si podrzuji totoZnost se samotnym
otcem. RovnéZ poznani otce, jez je pfipsano témto aiéoniim, je tedy tfeba chapat jako soudast

L 106
sebepoznanf otce.'"®’

,»Metafysika ducha‘“ ve valentinovské gnosi

Jak jiz bylo fe€eno, ve vySe uvedenych systémech valentinovské gnose lze odkryt specificka
pojeti derivace mnohosti, resp. genese intelektu z transcendentniho bozstvi, ktera predstavuji
alternativu vici konceptu konstituce intelektu u Plétina. Zakladni rysy tohoto alternativniho
metafysického modelu pregnantné shrnul H.-J. Kridmer: Rozvinuti inteligibilni mnohosti
z transcendentni ,,pra-jednoty” je zde pojato jako proces reflexivniho poznani, v némz se tento
transcendentni pocatek na zakladé svého volniho aktu vyjevuje a ¢ini sdm sebe mySlenkoveé
uchopitelnym jak pro sebe, tak pro druhé. Tento pocatek sam je pfitom ,,jiz pochopen jako
latentni subjektivita, jakysi pra-subjekt, jenz v sob€ potencidlné a jes§té¢ nediferencované

obsahuje duplicitu subjektu a objektu.*'**®

Transcendentni bozstvi se vyznacuje jistym
imanentnim sebevztahem, pre-reflexivnim poznanim; toto bozstvi v sob€ jiZ potencidlné¢ a
»prefigurativné®™ obsahuje hypostasi intelektu (pfi¢emz se zda, Ze tato preexistence intelektu
splyvd s onou imanentni a pre-reflexivni mySlenkou nejvyssiho bozstvi). Proces reflexivniho
mysleni se aktualizuje tim, Ze transcendentni boZstvi samo ze sebe nechava povstat ,,jiné",

v ném?z se objektivuje a manifestuje a jez se k nému zaroven v reflexivnim aktu vztahuje jako

1063 Srv. E. Thomassen, ,,The Structure of the Transcendent World®, str. 364.

9% NHC 1,5, 56,1-23 / BCNH 19, 62-64. Srv. H. Strutwolf, Gnosis als System, str. 54.

193 Srv. H. Strutwolf, Gnosis als System, str. 54-55.

1066 Srv. E. Thomassen, ,.The Structure of the Transcendent World“, str. 362-363.

1067 Srv. E. Thomassen, ,.The Structure ot the Transcendent World*, str. 367.

1968 11 -J. Kriimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 254.
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poznavajici k poznavanému. Toto ,,jiné* viéi nadnotetickému a nadjsoucimu bozstvi je pravé
intelekt (vovus) ¢i logos, ktery reprezentuje prvotni diferenciaci na ,,subjekt™ a ,objekte. 1%
Podle H.-J. Kridmera se za témito gnostickymi systémy ve skuteCnosti skryva ,metafysika
ducha,'”” ktera pochazi od platonskych mysliteld mezi Platonem a Plotinem. AniZ by si
toho Krimer byl védom, ve svém pokusu o rekonstrukci ,,metafysiky ducha®, jejiz stopy
nachazi v systémech valentinovské (a Simonovské) gnose, formuloval zakladni motivy, jez
jsou charakteristické rovnéz pro metafysicky model, s nimZ se setkdvame u Victorina. Tato
afinita je jeSt¢ vyrazné&j$i u valentinovskych spisi z NHC, jeZz umistuji na vrchol svého

metafysického systému trojinu, jako je tomu praveé v piipadé€ Trojdilného traktatu.
7. Sebepoznani neviditelného ducha skrze aion Barbel6 v setovské gnosi

S podobnym metafysickym modelem, ktery na jedné strané pfedstavuje alternativu vici
Plotinove konceptu genese intelektu, a na druhé stran€ vykazuje sty¢né body s Victorinovym
pojetim sebekonstituce bozské substance, se setkavame ve spisech z NHC naleZejicich do
okruhu tzv. setovské (i barbeloitské) gnose. Konceptudlni afinita je ovSem v tomto pfipadé
umocnéna terminologickymi paralelami, zejména vyskytem trojiny existence — Zivot —

mysleni.
Tajnad kniha Janova

11z Tajnd kniha Janova, ktera pravdépodobné piedstavuje jeden z nejstarSich doklada tohoto
gnostického proudu, rozliSuje mezi nadnoetickym nejvy$§im bozstvim — ,,neviditelnym
duchem® (magopaTon M AINX) oznaCovanym téz jako ,,monas® (TMonNac) ¢i ,,otec vieho*

(NrewT fn Thpg)' !

— a inteligibilni rovinou reprezentovanou Zenskym aiéonem Barbelo,
,prvni myslenkou neviditelného ducha, skrze niz se samo nejvysSi bozstvi manifestuje,
rozviji se do primarni mnohosti, aby se u¢inilo poznatelnym pro sebe i pro jiné. Barbel6 je
matkou ,,samozrozeného* (aUToyevns) syna, ktery spolu s neviditelnym duchem (otcem) a
Barbeld (matkou) tvofi trojinu nejvysSich principti.'”* A&koli neviditelnému duchu nalei

transcendentni a monadicky charakter a vypovida se o ném pomoci negativni theologie, v

1999 Syv. H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik , str. 254-255.
70 Srv. H.-J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, str. 223-264.
YN NHC 11, 2,26-29 / NHMS 33, synopsis 5,3-5, str. 20.

1072 Grv. 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 499-500.
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ramci afirmativni theologie jsou mu pfipsana uréeni jako ,,Zivot®, ,blazenost”, ,,poznani* ¢i
1073

F473
1

mySleni sebe sama. ,Vyjiti aiénu Barbel6 je pak popsano jako aktualizace mySlenky

(ennNoOIA) neviditelného ducha.'” Ai6n Barbel6 je nazvan ,,obrazem neviditelného (ducha)*

(elxwN MIATNAY €poq) a ,prvni myslenkou” (Tegoyerre NNeNNow), ,,dokonalym

1075 . C
Zatimco otci nalezi

aibnem slavy“, jenz oslavuje a pozndva neviditelného ducha.
monadicky charakter, na roviné aiénu Barbel6 se uskuteciiuje prvotni mnohost, jez nachazi
svij primarni vyraz v jeho triadické struktufe a pohlavni diferenciaci. Triadick4 struktura
Barbelé se ukazuje v tade titull tvofenych pomoci Eislovky ,.tfi%, jako je ,trojnasobné
muzstvi® (MyoMT200YT), ,trojmocny” (TQOMNTE NGOM, TWOMNT NAYNAMIC) atd.'’® 1
kdyz je aion Barbeld jakozto matka ,,samozrozené¢ho Syna® primarné€ pojiman jako Zensky
protéjSek transcendentniho otce, jak dosvédCuji tituly ,.trojndsobné muzstvi®, ,,matka-otec*

(THRTPONATOP = unTpomdTtwp) & ,androgyn” (200yTcame),'””

je jeho pfirozenost ve
skute¢nosti androgynni.'”® Aién Barbel, ktery pozniva neviditelného ducha, se stava
prostiednikem spasy pro vSe ostatni, protoZe vSemu prostfedkuje poznani jeho vlastniho
puvodu, jimZ je samo nejvyssi bozstvi.'”” Autor Tajné knihy Janovy klade dfliraz na to, Ze
aiénu Barbeld navzdory jeho funkci prostfednika nendlezi niz$i diginita neZ samotnému
nejvy$simu bozstvi, a Ze Barbeldé tedy nepiedstavuje né€jaké umenseni ¢i oslabeni jeho
ptvodni moci.'™ V tomto smyslu miize byt pochopen skuteén& jako myslenka samotného
neviditelného ducha, skrze niz samo transcendentni bozstvi sdili své poznéani, a zaroven
pozndvd samo sebe v aktu reflexivniho mySleni. Niz8i ontologickou diginitu autor
gnostického traktdtu pfipisuje az ,,samozrozenému‘ synu, ktery rovnéZ vychazi z otce, ale
v disledku soucinnosti s aibnem Barbeld, ktery se obraci k otci a ,hledi do jeho ¢irého

svétla®, '8!

1973 BG 25,10-26,16 / NHMS 33, synopsis 8,8-10,6, str. 26-30. Viz k tomu vyse, str. 224,

97 BG 27,5-6 /| NHMS 33, synopsis 10,18, str. 30. Srv. M. Waldstein, ,,The Primal Triad in the Apocryphon of
John*, str. 164-165.

1975 BG 27,12-19 / NHMS 33, synopsis 11,8-18, str. 32.

1976 BG 27,21-28,2; NHC 111, 8,1-3 / NHMS 33, synopsis 12,4-6, str. 34. Viz k tomu vyse, str. 198.

T NHC 11, 5,6-9 / NHMS 33, synopsis 12,2-8, str. 35.

1% Srv. Ch. O. Tomassi Moreschini, ,,L.’androginia di Cristo-Logos: Mario Vittorino tra platonismo e gnosi*®, in:
Cassiodorus 4 (1998), str. 11-46, 26-27; K. L. King, ,,.Sophia and Christ in the Apocryphon of John®, in: Images
of the Feminine in Gnosticism, vyd. tdz, Philadelphia 1988, str. 158-176.

1979 Srv. M. Waldstein, ,,The Primal Triad in the Apocryphon of John*, str. 166.

1980 Srv. M. Waldstein, ,.,The Primal Triad in the Apocryphon of John*, str. 167.

1981 BG 38,1-8 / NHMS 33, synopsis 15,6-16, str. 40. Srv. M. Waldstein, ,,The Primal Triad in the Apocryphon of
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Spisy z okruhu ,,platonizujici* setovské gnose

Afinita mezi Victorinovym metafysickym konceptem sebekonstituce bozské substance a
pfedstavou o sebepoznani neviditelného ducha skrze aion Barbel6 v setovské gnosi vystupuje
jesté ztetelngji ve spisech z okruhu ,,platonizujici setovské gnose* jako jsou T7i Setovy stély,
Zostrianos, Allogenés a Marsanés. Tyto spisy ve vétSi €1 mensi mife transformuji metafysicky
model, ktery je pfitomen v Tajné knize Janové. Barbelo se postupné stava muZskym aionem,
jenz v sob€ zahrnuje samorozeného syna pouze jako jeden ze svych tfi ,,subaioni“: Kalyptos,
Protofanés a Autogenés. Jak jiZ bylo zminéno vySe, rozhodujici inovaci té€chto spist je
zavedeni nového metafysického principu: ,.trojmocného® (myoMT Neom = TpLElrauos)
jakozto prostfedkujiciho ¢lenu mezi transcendentni jednotou nejvyssiho bozstvi a inteligibilni
pluralitou aiénu Barbeld. ,,Trojmocny* je pochopen bud jako aspekt aiénu Barbeld (77i
Setovy stély), nebo jako aspekt samotného neviditelného ducha (Zéstrianos), nebo predstavuje
do jisté miry svébytnou boZskou entitu, ,.kvazihypostasi* stojici mezi neviditelnym duchem a
Barbel6 (Allogenés, Marsanés). Strukturu ,trojmocného® explikuje trojina metafysickych
rodli existence — zivot — mysleni/intelekt (pymapzic — oNg — emme = Umapéis — (wrj — vois),
resp. jsoucnost — vitalita — intelektualita (MNTOyCIA — MNTON2 — MNTEIME = 0UOLOTNS —
{wdtns — vooTns). Tato trojina se ovSem neobjevuje ve spisu Marsanés, kde je nahrazena

odlisnou trojinou: hypostase — akt — poznani (UT6oTaoLs — éVépyeLa — yiois). %

T¥i Setovy stély

171 Setovy stély maji povahu doxologického hymnu, ktery postupné opévuje ¢leny setovské
trojiny: ,,samozrozen¢ho* (prvni stéla), aion Barbeldo (druhd stéla) a predjsouciho
»heviditelného otce™ (tfeti stéla), a instruuje tak ke stupiiovitému mystickému vystupu od
smyslové vnimatelného svéta az k nejvy$§imu boZstvi.'™ V souladu stimto charakterem
textu v ném nenajdeme pasaze zasvécené vykladu o vychazeni aionu Barbeld.'® Nicméns

muzeme ve Trech Setovych stélach jasné identifikovat metafysické schéma, které prozrazuje

uzkou souvislost s licenim derivace aionu Barbeld v Tajné knize Janove, a ovSem také

John*, str. 167 a 171.
192 Grv. J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 515, 522 a 584.
1983 Srv. ivod B. A. Pearsona k NHMS 30, str. 376-377.

1084 grv. 5. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 579.
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s konceptem genese intelektu, jak se s nim setkdvdme u Victorina, resp. jeho zdroje. Barbelo,
ktery je ve Tiech Setovych stélach oznaCen tituly ,,muZsky panensky* (MEAPBHA® N20OYT

« 1085

MmapeeNoc) a ,,prvni sldva neviditelného otce™, jako prvni poznava ptedjsouciho otce,

resp. to, 7e otec je nejsouci.'® Jak jiz bylo zmin&no vyse, Barbelé je osloven jako
Jtrojmocny* ve formulaci ,trojmocny, velikd monas z &ré monady“.'”’ Na rozdil od Tajné
knihy Janovy je ovSem titul ,,trojmocny* pfiznan rovnéz piedjsoucimu otci. Otci toto oznaceni
nicméné nalezi pouze proto, Ze v ném potencidlné preexistuje aion Barbeld. Ve Trech
Setovych stéldach tak mizeme pozorovat posun k pojeti, které klade diiraz na potencialni
preexistenci mnohosti, jez se realizuje na roviné aiénu Barbeld, v samotném transcendentnim
bozstvi. ,,Trojmocny* je tedy ve Trech Setovych stélach primarn¢ aidon Barbeld ve své
aktudlni existenci, zatimco v piipad¢ neviditelného ducha tento termin oznacuje Barbeld v
jeho potencidlni a transcendentni preexistenci.'®® Ackoli zde ,trojmocny* nemé charakter
samostatné boZské entity jako ve spisech Allogenés a Marsanés, pIni i v tomto ptipadé€ funkci,
jez mu nalezi také v ostatnich spisech z okruhu platonizujici setovské gnose, tj. explikuje
ptechod od ¢iré jednoty neviditelného ducha k pluralité aiénu Barbeld, jehoZ prostfednictvim
se sam neviditelny duch rozviji vfadu mnohosti a inteligibility, ktery transcenduje.'®
Podobné, jako je na neviditelného otce i aidon Barbeld aplikovan termin ,.,trojmocny™, je s
obéma spojovana trojina existence — zivot — mysleni: Barbel6 vybavuje v§e moci jsoucnosti

(tuNToycia), vitality (fMNTonN2) a intelektuality ('I‘MWrelMe),1090

a tak propijcuje
plisobnost existenci (t2ynapzic), Zivotu (nong) a intelektu (rmmNoyc), jeZ jsou atributy
samotného otce.'”! Otec je oviem zaroveri charakterizovan jako ,existence, ktera predchazi
existencim, jsoucnost/substance, ktera predchdzi jsoucnostem/substancim, otec ... Zivota,
stvotitel intelektu.'®® Tato formulace naznafuje, Ze trojina existence — Zivot —

mysleni/intelekt je v otci, ktery je prileZitostné oznacovan jako ,,pfedjsouci ¢i ,,nejsouci®,

%5 NHC VIL,S, 121,21-23 / NHMS 30, 396.

98¢ NHC VILS, 121,23-27 / NHMS 30, 396-398.

987 NHC VLS, 121,31-33 / NHMS 30, 398. Viz k tomu vy3e, str. 198.

1988 5. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 519-520; 578-579.

1989 Srv. poznamku B. A. Pearsona ad loc., NHMS 30, str. 399; J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 513 a 531.
9% NHC VILS, 122,19-26 / NHMS 30, 400-402.

190 NHC VIS, 125,28-32 / NHMS 30, 413. Srv. pozndmku B. A. Pearsona v NHMS 30, str. 402. Pfesngji feceno
je tedy aiénu Barbelo pFisouzena trojina jsoucnost — vitalita — intelektualita, zatimco otci trojina existence — Zivot
— intelekt, aniZ by v8ak bylo zfejmé, zda ma toto gramatické rozli§en{ substantiv a jim odpovidajicich abstrakt
néjaky vécny smysl.

1092 NHC VIL,5, 124,26-31 / NHMS 30, 408.
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pfitomna jako ve své pricing, tj. preexistuje v ném transcendentnim a potencialnim zpisobem
jakozto existence piedchazejici existenci, zivot piedchazejici Zivotu a intelekt pfedchazejici

intelektu.'%?

Tuto preexistentni obsazenost trojiny existence — Zivot — mySleni v otci lze
pritom chapat pravé jako potencidlni preexistenci samotného aiénu Barbeld. Aidon Barbeld je
téz oslovovan jako ,.Protofanés a ,Kalyptos®, ale Autogenés (samozrozeny) si podrzuje
postaveni niz§i bozské entity jako v Tajné knize Janové, takze zde triadicka struktura Barbelo
jesté neni spojovana s trojinou subaioni Kalyptos, Protofanés a Autogenés, jako v nékterych

dalSich spisech z okruhu platonizujici setovské gnose.'?*

Zostrianos

V ponékud modifikované formé¢ se toto metafysické schéma objevuje téZ v Zdstrianovi. Jak
bylo detailn¢ vylozeno vySe, ve svém vrcholném zjeveni Zéstrianos rozviji vyklad o
neviditelném duchu z hlediska negativni, a posléze z hlediska afirmativni theologie. Pravé
tyto pasaze obsahuji vice ¢i méné doslovné paralely k Adversus Arium 1,49,9-50,21. Zatimco
v rdmci negativni theologie byly neviditelnému duchu uptfeny veSkeré atributy zakladajici
poznatelnost, v ramci afirmativni theologie je mu pfisouzeno poznani'®” a cel fada dalgich
pozitivnich urceni. Jak bylo vylozeno, neviditelny duch rovnéz mize byt nazvan ,,trojmocny*,
nakolik v sobé sjednocuje ,tfi potence henady™: existenci (f2ymapzic), Zivot (nmonNg) a
blazenost (TMﬁTn‘xx‘xploc).m% O néco dale Zéstrianos opét ptipisuje nejvysS§imu bozstvi
mezi jinymi atributy téz blazenost, zZivot a ,intelektualitu® (tMNTeMe) s tim, Ze toto vSe v
ném existuje ,,v nedélitelnosti ducha*.'"”” Termin , trojmocny* spolu s trojinou existence —
zivot — mysleni tedy Zostrianos aplikuje primamé na neviditelného ducha podobné jako
Marius Victorinus v Adversus Arium Ib. Vlastni oblast mnohosti se podle autora gnostického
traktatu nicméné realizuje aZ na roviné aiénu Barbeld. Podobné jako v Tajné knize Janové je i

1098

zde ai6én Barbeld pojimén jako ,,obraz* (ikwn) a ,,mySlenka* (enMoOIA) ¢1 mySlenkové

T c 1 z 109 N1 > wr
,uchopovani (kaTanoncic) neviditelného ducha. ? Jeho funkce spoliva piedeviim

109 Srv. I. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 579.

109 Sty 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 579-580.

1993 NHC VIIL 1, 73,10-11 / BCNH 24, 370; viz té2 NHC VIII,1, 80,18-23 / BCNH 24, 384,
199 NHC VIILI, 66,14-8 / BCNH 24, 364.

997 NHC VIIL1, 75,1220 / BCNH 24, 374.

1998 NHC VIILL L, 80,8 / BCNH 24, 384,

199 NHC VIIL1, 82,21-83,12 / BCNH 24, 388-390.
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v poznani nejvyssiho bozstvi: Barbelo ,,stoji pfed” neviditelnym duchem, obraci se — &i je
véené obracen — k nému v kontemplativnim nahledu a t&$i se z toho pohledu.''” V tomto
obraceni k vlastnimu pocatku pfitom Barbel6 poznava neviditelného ducha i sdm sebe.!'!
Barbel6 se postupné rozviji do mnohosti svych subaionit jakozto Kalyptos (,,skryty*),
Protofanés (,,prvni zjevny*) a Autogenés (,,samozrozeny*). Zda se, Ze Kalyptos odpovida
inteligibilnim obsahim intelektu neboli intelektu jakoZto ,,objektu® mysleni (vous vonTds),
Prétofanés ,,myslicimu* intelektu (vovs voepos) neboli intelektu jakozto ,,subjektu* mysleni a
Autogenés . diskursivné myslicimu*“  (vobUs Stavoovpevos) neboli  demiurgickému

intelektu.''??

Ackoli tyto tf1 subaidny piedstavuji tfi momenty €1 fdze aionu Barbel6 jakoZzto
prvni myslenky ¢i intelektu neviditelného ducha, jsou zaroven Gzce spjaty s trojinou existence
— zivot — mySleni: Kalyptos je asociovan s existenci, Prétofanés s intelektem/myslenim a

o g 103
Autogenés s sivotem.''*

Rozvinuti aiénu Barbeld lze tedy interpretovat jako aktualizaci
potenci ,trojmocného®, tj. existence, Zivota a mysleni, obsaZzenych v neviditelném duchu,
v trojici subaionit Kalyptos, Protofanés a Autogenés. Proto miZe byt také Barbeld vposledu
oznacen jako ,trojmocny. Proces vyjiti aidbnu Barbeld je tieba chapat pravé jako vyjiti
»trojmocného® z preexistence v samotném neviditelném duchu. I kdyZ je tedy termin
Hrojmocny“ a trojina existence — zivot — mySleni v Zéstrianovi primarn€ spojovan
s neviditelnym duchem, 1 zde nakonec oznaCuje potencidlni preexistenci aionu Barbelo,
v némzZ se tato trojina posléze aktualizuje jakoZto trojice subaionti Kalyptos, Prétofanés a

<. 1104
Autogenés.' 0

"9 NHC VIILL, 78,15-20 / BCNH 24, 380.

"' NHC VIIL L, 81,10-20 / BCNH 24, 386; NHC VIIL1, 87,14-16 / BCNH 24, 398.

192 gry. 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 534-535. Podobné rozli$eni zmifiuje — a kritizuje — PI6tinos, Enn.
11,9 [33].1.

"9 NHC VIILL, 15,4-17 / BCNH 24,264. Srv. 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 537.

104 Sry. J. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 519 a 580.
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Allogenés

Velmi podobné metafysické schéma jako v Zéstrianovi se objevuje v Allogenovi. Jak jiz bylo
zminéno, vyznamnéj$i rozdil spoivd zejména v tom, Ze ,trojmocny“ spolu s trojinou
existence — Zivot — mySleni v Allogenovi neni pouhym aspektem neviditelného ducha, ale
predstavuje spiSe svébytnou ,kvazihypostatickou® entitu stojici mezi neviditelnym duchem a
aionem Barbeld. Allogenés je koncipovan jako zjeveni €i presné)ji jako fada nékolika zjeveni
instruujicich k mystickému vystupu skrze aién Barbeld, resp. jeho jednotlivé subaiény, a
»trojmocného®, resp. jeho jednotlivé potence, az k neviditelnému duchu. V souladu s tim
prvni zjeveni zacind oslavou aidonu Barbeld, zatimco zavére¢né zjeveni vrcholi litanii

1105

negativnich vypovédi o neviditelném duchu. " Také v Allogenovi je Barbel6 — jakoZto prvni

cy e .y o 0l106 ch . , v . _ . .
aion &1 ,,aion aiond* — pojimén jako ,,prvni mySlenka® (wopn NennNoia) neviditelného

" . . L . . . 1
ducha ¢i ,,trOJmocneho“,“O7 ktera zna sebe i neviditelného ducha.''®®

Také podle Allogena —
stejné jako podle Zdstriana — Barbeld zahrnuje tfi subaiony, tj. tfi faze ¢i momenty, do nichz
se rozviji jakozto reflexivni intelekt a jimiz op€t vystupuje ten, kdo chce dosahnout
nejvySsiho bozstvi v mystické kontemplaci: Kalyptos, Prétofanés, Autogenés.“o9 Tato trojina
subaionll je opét asociovana s trojinou existence — zZivot — mysleni, i kdyZ se zda, ze — na
rozdil od Zéstriana — je zde Prétofanés spiSe spojovan s zZivotem, zatimco Autogenés
s my§lenim/intelektem.'''® Barbelé vychdzi z »trojmocného® v pohybu jakést extenze a
kontrakce, ktery je zavrSen praveé kontemplaci neviditelného ducha. Trojmocny, ktery tvori
prostredkujici sféru ¢i prechodnou fdzi mezi neviditelnym duchem a aiénem Barbeld, je
vlastni doménou trojiny existence — zivot — mysleni, kterd je mu primarné pfipsana v podobé
abstraktnich termind ,jsoucno(st) — vitalita — intelektualita® (MNToycia — MNTONZ -
MNTeme). Allogenés v této souvislosti rovnéz formuluje princip vzdjemné implikace vSech tii
¢lent trojiny (praveé toto misto oznacuje A. Wire jako paralelu k vySe citované pasazi z

Proklovy Elementatio theologica):"'"!

195 Srv. dvod k NHS 28, str. 176 nn.

"% NHC X1,3, 54,24-25 a 33/ NHS 28, 210.

HOT NHC X1,3, 48,12; 53,27-28; 64,35-36 / NHS 28, 198; 208; 230. Srv. k tomu komentat J. D. Turnera v NHS
28, str. 244 a 250.

HO8 NHC X1,3, 45,26-30 / NHS 28, 192.

U NHC X1,3, 45,31-46,11 / NHS 28, 192-194. Srv. komentaf J. D. Turnera v NHS 28, str. 245-246.

110 Sry. komentat J. D. Turnera v NHS 28, str. 251.

"1Viz k tomu vyge, str. 286.
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Je (sc. trojmocny) vitalitou, intelektualitou a jsoucnosti. Pak totiz jsoucnost vzdy ma svou vitalitu a
intelektualitu ... vitalita ma jsoucnost a intelektualitu, intelektualita ma Zivot a jsoucnost. A tito tfi jsou

jedno, ackoli jednotlivé jsou tfi.*!'2

Vystup k samotnému neviditelnému duchu probihd praveé skrze tyto tii stupné ¢i momenty
trojmocného: (1) Rovina mysleni/intelektu se vyznacuje klidem, ml¢enim a blazenosti, i kdyz
jesté neumoznuje piné spocinuti; (2) rovina zivota se vyznacuje ,,nedilnym pohybem®, ktery
nedovoluje ,,pevné stani* ¢1 spocinuti; (3) a konecné rovina existence, kterda je nejvysSim
bodem vystupu predchazejicim vlastnimu zjeveni nepoznatelného, se vyznacuje klidem 1

iy - .~ _ v 11
stabilitou, jez umoznuje konecné spocinuti.

" Protoze v Allogenovi je zaroveh fedeno, Ze
Htrojmocny* vychézi z neviditelného ducha a opét se k nému obraci, aby poznal svilj pocatek,
a tim i sam sebe,''"* 1ze uvedené momenty &i faze vystupu zaroven interpretovat jako faze
rozvinuti samotného ,,trojmocného®. Ve srovnani se Zdstrianem klade Allogenés vétsi diraz
na nepoznatelnost nejvyssiho bozstvi. Pravé rozliSeni ,.trojmocného* a neviditelného ducha
autorovi Allogena dovoluje, aby v zavérecném zjeveni tykajicim se samotného nejvys§iho
bozstvi eliminoval formulace afirmativni theologie a omezil se na vypovédi theologie
negativni. 1 kdyz Allogenés v souladu s gnostickou tradici pfipisuje nepoznatelnému boZstvi

1115

sebepoznani, vzapéti tuto vypovéd uvadi na pravou miru formulaci, Ze pokud nékdo

neviditelnému duchu pfisuzuje poznani, pak proti nému hiesi a ukazuje, ze ho ve skutecnosti

< 1116
nezna.

Je tedy dusledné, kdyz Allogenés neviditelnému duchu upira také trojinu existence
— zivot — mysleni/intelekt. Jak jiz bylo zminéno vyse, Allogenés oviem neviditelnému duchu
tuto trojinu jednim dechem opét pfipisuje, a to v podobé¢ Cirych aktl vyjadienych slovesnymi

tvary ,,jest”, ,,poznava“, ,zije:

M2 NHC X1,3 49,26-38 / NHS 28, 200: THNTONZ MN THMNTEIME: HMN TIETQYOOTT NTO( TE€: TOTE TAP TTH
€TE MAl Tl€ OYNTA(Q NTE( MNTWON2 €(MHN- MN TNOHTHC AY® ... TMNTON? OYNTEC N{THMNTA}TOYCIA
MN THNTEIME: TNOHTHC €YNTAC MMNWN2 MN METYOOTT AYW MAEOMT OYANE- €YE NEPOMT KATA TIOYA
Toya.

" NHC X1,3, 60,22-37 / NHS 28,222

"M NHC X1.3, 49,7-21 / NHS 28, 200.

" NHC X1.3, 63,15-16 / NHS 28, 228.

" NHC X1,3, 64,18-23 / NHS 28, 230.
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.Nebot jest a bude nebo kona nebo poznava {nebo) Zije, atkoli nema intelekt ani zivot ani existenci

ani neexistenci, nepochopitelnym zptisobem.!'”

Hypotéza J. D. Turnera

J. D. Turner se domniva, ze v Allogenovi lze nalézt stopy metafysického konceptu, s nimz se
setkdvdme v Adversus Arium IV: Neviditelny duch je trojinou na zplsob Cirych akti, tj. jako
byt = zit“ —  myslet”, na roving¢ aidnu Barbelo se tato trojina realizuje substancialné jakoZzto
existence/jsoucno — zivot — mysleni/intelekt (v podob€ subaiént Kalyptos — Autogenés —
Protofanés), a ,,trojmocnému® reprezentujicimu prechodnou modalitu na pomezi mezi ¢irou
aktivitou a substancialitou je pak tato trojina pfipsana v podobé abstrakt
existencialita/jsoucnost — vitalita — intelektualita.'''® Neviditelny duch, ,,trojmocny* a Barbel6
v Allogenovi pritom podle Turnera pfedstavuji tfi faze rozvinuti nejvy$Siho bozstvi, jez
pozndva samo sebe skrze ,,prvni mySlenku®, tj. reflexivni intelekt. Za pomoci principu
vzajemné implikace (a dominance), jenz je vysloven v Allogenovi i v Adversus Arium Ib, lze
pak podle Turnera cely metafysicky koncept, jenZ se skryva za pon€kud mlhavymi
formulacemi autora gnostického traktatu, rekonstruovat nasledovné: Neviditelny duch je
vlastné totozny s prvnim ¢lenem trojiny, tj. existenci, ov§em na zplsob ¢irého aktu ,,jest®,
jenz v sobé — rovnéz v podobé€ Cirych akti — zahrnuje i ostatni ¢leny trojiny. Barbelo spada
v jedno s myslenim, jimZ je na zpusob plné konstituovaného intelektu, a jako takovy v sobé
implikuje i existenci a Zivot v jejich substancializované formé, jez jsou autorem traktatu
personifikovany jako subaiony Kalyptos a Protofanés. A konecné ,.trojmocny splyva
s Zivotem jakozto pfechodnou fazi mezi transcendentnim bozstvim a jeho intelektem, ktera je
gramaticky vyjadfena pomoci abstrakt, a je tedy primarné nazvan ,,vitalitou®, ktera v sob&
zahrnuje ostatni ¢leny trojiny jakozto ,,jsoucnost® a ,,intelektualitu®.

Také metafysické schéma ze Zdstriana Turner interpretuje pomoci principu vzdjemné
implikace a dominance, jak se s nim setkdvdme u Victorina. Ackoli je termin ,,trojmocny*
spolu s trojinou existence — zivot — mysleni v Zéstrianovi primarné aplikovdn na
neviditelného ducha, oznaCuje podle Turnera potencidlni preexistenci aiénu Barbeld
v neviditelném duchu, a zdroven pifechodnou fizi mezi samotnym nejvy$sim boZstvim a

Barbelé jakozto plné konstituovanym intelektem, v némz se tato trojina aktualizuje

M7 NHC X1,3, 61,32-39 / NHS 28, 224. Viz k tomu vyse, str. 130 a 208.

18 D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 581-582.
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jakozto trojice subaidoni Kalyptos, Protofanés a Autogenés. Tyto tf1 fize procesu, v nichz
dochézi k rozvinuti nejvyssiho bozstvi do mnohosti a reflexivniho poznani: neviditelného
ducha, ,trojmocného* a zavrSeny aién Barbelo lze podle Turnera ztotoznit s jednotlivymi
Cleny trojiny: existence — Zivot — mySleni. Kazdy z momentl seberozvinuti transcendentniho
bozstvi pfitom v sobé obsahuje vSechny tfi momenty, ale v samotném neviditelném duchu je
dominantni existence, v ,trojmocném® jakoZto zvlaStnim aspektu neviditelného ducha a
prechodné fazi na cesté rozvinuti mnohosti pievlada Zivot, v aionu Barbeld jakozto prvni
myslence neviditelného ducha je pak dominantni mysleni/intelekt.''"”

Pravé na této rekonstrukci metafysickych schémat spisii z okruhu platonizujici setovské
gnose J. D. Turner zalozil své hypotézy o vztazich mezi zminénymi spisy a theologickym
dilem Maria Victorina. Metafysické koncepty, jako je trojina existence — Zivot — mySleni a s
ni spojeny princip vzajemné implikace a dominance, pojeti nejvysSiho principu jakoZto
jednoty, kterd je zaroven potencidlni trojinou postupné se rozvijejici v mnohost, atd., podle
Turnera pochazeji ze stfedoplatonského zdroje blizkého Numéniovi, Kroniovi ¢i Moderatovi,
které povazuje za pravdépodobné autory komentafe k Parmenidovi, z néhoz Cerpaji
Victorinus i autor Zdstriana v paralelni pasazi zasvécené negativni a afirmativni theologii. Jak
jiz bylo také zminéno, Turner oviem na druhé strané pfipousti, ze Allogenés z NHC neni
totoZzny se stejnojmennym ,zjevenim* vzpominanym ve Vita Plotini a Ze tento spis
predstavuje novéjsi verzi setovské metafysiky prepracované pod vlivem Plotinovy kritiky
Zéstriana."'*® A&koli Turner piedpoklada, Ze metafysické nauky, jez jsou spoledné spisiim z
okruhu platonizujici setovské gnose a Victorinovu theologickému dilu, maji sttedoplatonsky

1
2 Turner

puvod, nevyluéuje, Ze jejich zprosttedkovatelem pro Victorina mohl byt Porfyrios.
se navic domniva, Ze jeden ze spistt pochazejici z t€hoz myslenkového milieu, totiz Marsanés,
je kazdopadné po-plétinovsky, protoze jeho komplikovangjsi metafysické schéma, jez nad
rovinu inteligibilniho jsoucna klade hierarchii tii dal§ich principil, prozrazuje vliv Jamblicha

o . 1122
¢1 Theodora z Asiny.

"9 3 D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 580-581.
120y D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 720.
Y201 D. Turner, Sethian Gnosticisim, str. 744.

122y D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 585-588.
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Meze Turnerovy hypotézy

Navzdory ¢etnému vyskytu trojiny existence — Zivot — myslen{ v téchto spisech vsak nelze
doloZit, Zze by zde zivot a mySleni pfedstavovaly jednotlivé faze (pohyb vyjiti a navratu)
v rdmci konstituce aiénu Barbeld, resp. reflexivniho poznani neviditelného ducha skrze aién
Barbel6. J. D. Turner sice navrhuje tuto rekonstrukci metafysického modelu zminénych spisii
za pomoci principu vzdjemné implikace a dominance, jak se snim setkdvame ve

. ) ., . 12
Victorinovych spisech, 3

ale tento princip ve zminénych gnostickych traktatech nikde neni
na proces rozvinuti neviditelného ducha v aion Barbeld vyslovné aplikovan. V Allogenovi je
sice princip vzdjemné implikace formulovdn, avS§ak pouze v souvislosti s trojmocnym a jeho
modalitami a nezda se, Ze by mél slouzit k vysvétleni vzidjemnych vztahli mezi neviditelnym
duchem, trojmocnym a aiénem Barbelo. Jinymi slovy: Allogenés nikde — alespoii explicitné —
nespojuje tento princip s derivaci aionu Barbel6 z neviditelného ducha. Vyklad J. D. Turnera,
podle né¢hoz je prvni €len trojiny vlastné totozny s neviditelnym duchem a posledni ¢len
trojiny s aionem Barbelo (pficemz kazdy z nich sob¢& vlastnim zplisobem zahrnuje zbyvajici
dva), je sice mozny, ale interpretacni kli¢ poskytuje pravé Victorinovo theologicke dilo.
Pokud jsou systémy spisi z okruhu platonizujici setovské gnose interpretovdny pomoci
metafysickych schémat z Victorinovych spist, je pak vcelku pochopitelne, ze v téchto
gnostickych spisech ona schémata nalezneme. Navic neni zcela jasné, zda lze v ptfipadé
metafysickych systém traktatd Allogenés a Marsanés mluvit o skute€ném reflexivnim
sebepoznani neviditelného ducha, kdyZ se zda, Ze jednotlivé entity — neviditelny duch,
trojmocny a aioén Barbelé — predstavuji stupné v rdmci ontologické hierarchie, pfipominajici
systémy pozdé¢js$ich novoplatonikl Jamblicha a Theddora z Asiny. Jednozna¢né odpovédi na
tyto otdzky bohuzel znemoZziuje typicka konceptudlni mlhavost gnostickych traktati, jez

rozostiuje myslenkové kontury jejich pravdépodobnych filosofickych zdroja.

Zavér: Problém filosofického zdroje Victorinova konceptu konstituce intelektu

Jak vychazi najevo z vySe uinéného srovnani, metafysicky koncept sebekonstituce bozské
substance z Adversus Arium 1b, ktera je pochopena jako genese bozského intelektu, jenz se

rozviji ze svého transcedentniho pocatku do tadu reflexivity, inteligibility a diference, aby

U2 §rv. 1. D. Turner, Sethian Gnosticism, str. 580-588.
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uchopil sdm sebe v reflexivnim aktu (a zaroven se tak u€inil poznatelnym pro jiné), na jedné
strané nese zietelné rysy (novo)platonského metafysicko theologického konceptu, na druhé
strané ma nejblizsi ,.konceptudlni* paralelu v theogoniich valentinovské a setovské gnose.
Tato afinita dosvédCuje, ze uvedené gnostické systémy maji néjaky vztah k Victorinovu
zdroji. Jasné kontury metafysickych pojmu, nalezejicich do kontextu (novo)platonské
problematiky derivace fadu diference, mnohosti a reflexivity z transcendentniho principu,
spolu s fragmentirnimi doklady a stopami obdobnych nauk u novoplatdénskych autort
nicméné prozrazuji, Ze Victorinlv pramen mél povahu (novo)platonského pojednani o
nejvysSich principech. Vztah mezi Victorinovymi theologickymi spisy, gnostickymi traktaty a

platénskymi zdroji mohl byt v zasad¢ trojiho druhu:

(1) Victorinus ¢erpal pfimo z gnostickych texti, které kompiloval s (novo)platénskymi
zdroji, aby oboji nakonec transformoval v intencich theologického pojeti nikajské

ortodoxie.

(2) Victorinus Cerpal pfimo z filosofického — pravdépodobné stfedoplatonského — zdroje,

z néhoz Cerpali rovnéz sami gnosticti autofi.

(3) Victorinus cerpal z filosofického — pravdépodobné novoplatonského — zdroje, ktery
sam asimiloval n€které motivy gnostickych systému, resp. jejich (stfedoplatonskych)
filosofickych zdroji. V ramci této hypotézy lze rozlisit jesté dal§i dvé varianty: (a)
pfedpoklddany novoplaténsky zdroj piivodné obsahoval hierarchicky usporadany
systém hypostasi, ktery Victorinus vyrazné transformoval tak, Ze ,koordinoval®
jednotlivé hypostase a zahrnul je do jediné boZské substance v souladu s pozadavky
theologického pojmu konsubstanciality; (b) alespoit pro Adversus Arium Ib plati, Ze
Victorinus zde pomérné vérné reprodukuje plivodni metafysicky koncept tak, jak byl

obsazen v jeho fecké predloze.

Domnivam se, Ze za soucasné¢ho stavu znalosti textovych dokladii z obdobi pozdni antiky
nelze uvést dostateCné pfesvédCivy argument, jemuz by bylo moZno pfiznat validitu
skute¢ného dikazu jednoznaéné svédciciho ve prospech jedné ze tii uvedenych moznosti. Lze
pouze uvadét vice ¢1 méné pravdépodobné ditvody ¢i namitky pro nebo proti uvedenym

alternativam.

Vyhodou prvni a druhé alternativy je jejich ,,ekonomicnost”, tj. skutecnost, Ze

nepfedpokladaji konstruovani dalSich mezistupiii a prostiedkujicich ¢lankdi mezi znamymi
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zdroji a Victorinovym theologickym dilem. Proti prvé z uvedenych moznosti oviem mluvi jiz
nékolikrat zminény fakt, Ze subtilni a propracovany metafysicky koncept, ktery Victorinus
uziva pi1 své theologické syntéze, je plné srozumitelny nezédvisle na planu a intenci jeho
theologického dila a lze velmi dobfe identifikovat jeho vlastni intence a kontext Cisté v rdmci
dobového platonismu. Sama struktura jeho textll naznaluje, ze Victorinus piejal tento
metafysicky koncept, jehoZ zakladni obrysy jsme se pokusili rekonstruovat, ze svého feckého
zdroje. Navic je dolozeno, Ze piibuzné metafysické koncepty existovaly v dobové platonské
filosofii. NejvyznamnéjSim adeptem na Victoriniv zdroj v tomto ohledu je posledni ze tii

zminénych autorit v Prokloveé Komentari k Parmenidovi.

Samoziejmé se lze domnivat, Ze tento koncept je pred-plétinovsky. Jakkoli nelze takovéto
pojeti dolozit v dochovanych filosofickych textech pfed Plotinem, jako vyznamny argument
ve prospéch této hypotézy miiZe slouzit vyskyt obdobnych pojeti u gnostickych autord. Proti
této moznosti lze ovsem uvést, ze ve filosofickych pasazich Victorinova theologického dila
nachazime mnozstvi prvkii, jez nenachazime u Plotina — nebo je zde nachdzime pouze
v ndznacich —, zato jsou typické pro pozd€jsi novoplatonismus. Afinita Victorinova
metafysického konceptu a metafysickych konceptd pozd&Sich novoplatonikd je
nepiehlédnutelna. Pii srovnani Victorinova dila s gnostickymi a novoplatdnskymi texty se
stdle znovu ukazuje stejny problém: Skute¢né konceptudlni paralely k Victorinovu
metafysickému pojeti ve filosofickych textech nachdzime az v pozdé€j$im novoplatonismu, u
Theodéra z Asiny, Prokla a Damaskia, ovSem s podstatnou vyhradou, Ze zde jsou obdobneé
myslenkové postupy aplikovény na inteligibilni jsoucno, popf. na nizsi ontologické roviny,
nikoli na Jedno samo, a ze jsou promitnuty do vice ¢i méné komplikovanych hierarchickych
systému, jez vychdzeni mnohosti z jednoty chépou podle Plétinova modelu ,,subordinace® a
nevratné descendence. Navic je zde opét svédectvi z Proklova Komentare k Parmenidovi,
které podobné nauky, s jakymi se setkdvame u Victorina, pfipisuje svym piedchiidclim —
pravdépodobné novoplatonskym komentatorim Platonova Parmenida. Z Proklovych

v ’ .. . . 1124
svédectvi o tradici komentovani Parmenida'’

alespon vysvita, ze prvni skute¢né komentare
k tomuto Platonovu spisu, jeZ obsahovaly tzv. metafysickou interpretaci, vznikaly nejdiive v
Plotinové dob&.''* Tato skuteGnost nasvédCuje tomu, ze take anonymni Komentar k
Parmenidovi, ktery obsahuje ptibuzny metafysicky koncept, je spiSe po-plétinovsky.

Rozhodujici argument pro stoupence hypotézy pred-plotinovské plivodu Victorinova zdroje

124 proklos, In Parm. / Cousin 636-640.
"2 Srv. k tomu ,,obecny tdvod* J. Dillona k Proclus’ Commentary, str. XXVI-XXVII.
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pfedstavuji terminologické a konceptualni paralely ve spisech ,,platonizujici® setovské gnose,
zejména v Zostrianovi. Spisy jako Allogenés, Zostrianos a TFi Setovy stély vSak nelze
spolehlivé datovat, a proto neni nutno predpokladat, ze vznikly pfed Plotinem ¢i v jeho dobé.
Nekterd svédectvi naznacuji, Ze spisil stémito jmény existovala celd fada, takZze nelze
s jistotou fici, zda Zdstrianos a Allogenés z NHC jsou totoZné se stejnojmennymi spisy, o
nichz se zmifuje Porfyrios ve Vita Plotini.''*® Podle L. Abramowské a R. Majercikové tyto
spisy predstavuji pozdéjsi fazi vyvoje setovské gnose ovlivnéné novoplatonskymi autory a

zejména Porfyriem.' 127

Jak jiz bylo zminéno, dokonce i J. D. Turner, ktery povazuje
Zostriana za predplotinovsky spis, zvazuje moznost, ze Allogenés z NHC vznikl az v reakci
na kritiku ze strany Plotina a jeho zaku. I kdyz vSak ptipustime, ze Zdstrianos z NHC je pied-
plétinovsky, 1ze si velmi dobfe piedstavit, ze Porfyrios rozvinul svilj metafysicky systém pod
jeho CasteCnym vlivem a Ze se pokusil zasadit jeho filosofické elementy zpét do platonského
metafysického kontextu. Jak ukdzala vySe provedend analyza paralelnich pasazi z Adversus
Arium Ib a Zéstriana, rozhodné nic nestoji v cesté hypotéze, Ze litanie negativnich a
pozitivnich predikati predstavuje starSi textovy material, z né¢hoZ autor gnostického traktatu
Cerpa pfimo, zatimco Victorinovi byl zprostfedkovan dal§im - pravdépodobné
novoplaténskym — zdrojem. Neni pfitom vylouceno, Ze Victorinlv zdroj znal nejenom
puvodni verzi tohoto textu, ale také Zdstriana a ze ho pravé jeho uZziti v gnostickém traktatu
motivovalo k jeho opétovného zasazeni do rdmce platonské metafysiky. Timto zpilisobem
mohl vzniknout text obsahujici fadu stfedoplatonskych termind a myslenkovych motivl
transponovanych do novoplatonského myslenkového kontextu. Je pfitom velmi dobfe mozne,
Ze v ramci této reinterpretujici recepce stfedoplatonského mysSlenkového dédictvi, jejimz
katalyzatorem se staly gnostické texty, Victoriniv zdroj zaroven integroval do svého
metafysického systému 1 nékteré gnostické prvky. Takovymto prvkem mohl byt napf. termin
»trojmocny* a s nim spojend mySlenka potencialni obsazenosti intelektu, resp. trojiny
existence — zivot — myS$leni v samotném nejvy$S§im bozstvi. Piedstava, ze prvni aién
vychédzejici z transcendentniho bozstvi dokonale pozniva svllj nepoznatelny pocatek, ¢i
dokonce Ze skrze tento aion transcendentni bozstvi pozndva samo sebe, ktera je velmi tésné
spojena s gnostickou soteriologii, podle niz dokonalad spasa pochazi z dokonalého poznani,

pak mohla novoplatonského autora inspirovat k pojeti genese intelektu, jez by bylo

126 gry, R. Majercik, ,,The Existence-Life-Intellect Triad, Sethian Gnosticism*, str. 476.
127 Srv. R. Majercik, ., The Existence-Life-Intellect Triad, Sethian Gnosticism*, str. 479. Stejne jako J. D. Turner
se Majercik domniva, Ze Spis Marsanés, ktery na rozdil od tfi zbyvajicich setovskych spisti ptedpokidda

existenci dal3i transcendentni roviny boZstvi pfevySujici rovinu ,,neviditelného ducha®, je ovlivnén Jamblichem.
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alternativou viic¢i Plotinové konceptu, kterd by umoznila sjednotit novopythagorejské, resp.
novoplatonské pochopeni nejvysSiho bozstvi jakoZto transcendentniho Jedna se
sttedoplatonskou theologii pojimajici boha jako reflexivni intelekt, jinymi slovy:
harmonizovat Platéna s Aristotelem. Paralela v Zdstrianovi tedy v ZzZadném piipadé
nediskvalifikuje Porfyria ¢i nékterého z pozdéjSich novoplatonikll jako Victorindv mozny
zdroj, a to ani v piipade, ze Zéstrianos z NHC je totozny s textem, ktery byl znam Plétinovi a

jeho Zakim, tedy ze je pred-plotinovsky.

Vyse provedené srovnani Victorinova pojeti sebekonstituce bozské substance s
Plétinovym pojmem genese intelektu nam pfitom umoznuje pochopit, jaké hlubsi spekulativni
divody — kromé jiZ zminéné snahy o harmonizaci riznych myslenkovych tradic — mohly vést
novoplatonika po Plétinovi k vypracovani alternativniho metafysického konceptu. Plétindv
metafysicky koncept se vyznacuje specifickou tenzi, kterd se ohlaSuje v uziti dvou riznych
pojmu ¢i modeld, jejichz pomoci se Plotinos pokousi zndzornit proces rozvinuti mnohosti z

absolutniho po&atku.''*®

Vyjiti diferencovaného jsoucna je Plétinem na jedné strané nahliZzeno
jako ,,pfirozené sebesdileni® ¢i ,,sebemanifestace” samotného Dobra, na druhé stran¢ jako
,,odcizeni® vic¢i absolutnimu pocatku, jako vyraz opovazlivé touhy (TéAua) po svébytné
existenci, po individualizaci a diferenciaci, ktera nutné¢ vede ke vzniku jsoucna niZsi
ontologické hodnoty. Jak jsme vidéli, v tomto procesu postupného odcizovani v§i roz¢lenéné
a diferencované skutec¢nosti naleZi centralni role riiznosti. Je to pravé rfiznost jakoZto princip
separace, ontologické deficience a deteriority, jez Cini rozvinuti do mnohosti né¢im
,helegitimnim ... nééim, co nema byt“ ve smyslu ,,opovazlivého, svévolné¢ho odvratu jsoucna
od svého pocatku“.''® Jak jsme se pokusili ukazat, pfedstavuje toto pojeti, jez riiznosti
ptisuzuje jakousi negativné-pejorativni funkci, nesamoziejmou reinterpretaci Platonova uceni
o nejvys§sich rodech jsoucna. V konceptu Victorinova zdroje bychom naopak mohli spatfovat
pokus o pfekonani zminéné tenze za pomoci vérngj§i interpretace pojeti nejvyssich roda, jak
ho Platén predklada v dialogu Sofistés. Pravé tento rozdil v pojeti riznosti, jimZ se zdroj
Victorinova spisu Adversus Arium Ib odliSuje od Plétina i od pozdéjsich novoplatoniki, je
ovéem zcela klicovy =z hlediska vlastni Victorinovy theologické intence. Jediné diky

zminénému specifickému pojeti riznosti je metafysicky model, ktery lze rekonstruovat na

zakladé Victorinova spisu, pouzitelny k transpozici kiestanské theologické problematiky do

128 grv. N. I. Torchia, Plotinus, Tolma, and the Descent of Being, str. 40 nn.; W. Beierwaltes, Identitdt und
Differenz, str. 33-35.

"2 W, Beierwaltes, Identitit und Differenz, str. 34.
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pojmovych struktur platonské metafysiky, vedené snahou vymezit se vuéi subordinacni
theologii arianl a eusebidntl. Je-li otazka vztahu bozskych osob, resp. hypostasi, tematizovana
vramci metafysického pojeti plotinovského typu, kde riznost a pluralita predstavuji
ontologicky deficientni modus, je nevyhnutelnym disledkem subordinacni theologicky

model, ktery pojima Syna (Logos) jako boZstvi niZ8i ontologické dignity.
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