Oponentsky posudek
diserta¢n{ prace na UFaR UK Praha

Vaclav Némec
Pojem rtiznosti v troji¢nim konceptu Maria Victorina
(Rozbor spisu Adversus Arium Ib)

Charakteristika

Prace (329 str.) se skldda ze ¢tyr viceméné samostatnych studif k tématu totoznosti a
ruznosti v dile latinsky piSiciho kfestanského autora 4. stoletif Maria Victorina Quod
trinitas homoousios sit, vydavanému pod nazvem Adversus Arium 1, pars altera (B), .
[48-64 (ddle AA). Jeji hlavni pozornost se soustfedi na dosud neidentifikovany
(novo)platonsky zdroj, resp. zdroje, znichZ Victorinus cerpal, serudovanym
prihlédnutim k Sirokému horizontu pozdné antické filosofie a gnostické literatury.
Némcovo vyhodnocovani moznych Victorinovych zdrojii si neklade za cil prijit
snovou hypotézou, ale zvazit opravnénost hypotéz stavajicich a pfi té pfileZitosti
rozkryt mySlenkové zazemi, z néhoz Victorinus vychazel.

(I) V prvni stati Otdzka absolutni diference a rod jsoucna (AA 1,48,4-9 a novoplaténska
interpretace Aristotelovych Kategorii), str. 27-70, autor polemizuje s interpretaci P.
Hadota uvedenych S3esti fadkt, pricemz ukazuje, Ze Victorinovo pojeti ,rodu
jsoucna” je sice tfeba d&ist prismatem novoplatonskych komentdtortt Kategorii,
zejména Dexippa a jeho zdroje Porfyria, jak tvrdi francouzsky badatel, nicméné
s ponékud jinym vysledkem (k této polemice podrobnéji nize). (II) Druha stat
Modality poméru totoZnosti a riiznosti (AA 1,48,22-27 a novoplatonskd exegese Timaia 35a),
str. 71-94, ukazuje, Ze Victorinovo pochopeni vztahu totoZnosti a rtiznosti se velmi
pravdépodobné blizi ztracenému Profyriovu komentafi k Timaiu 35a (ktery ovsem
Victorinus nemusel ¢&ist pfimo). (III) V nejdeldi tfeti studii Problém transcendence Jedna
viici fadu diference: Dialektika negativni a afirmationi theologie v AA 1,49,9-50,21, str. 95-
231, V. Némec prinadi detailni srovnani tohoto Victorinova textu obsahujictho
negativni a afirmativni vypovédi o Jednu jako transcendentnim pocéatku veskeré
mnohosti s paralelni pasazi v koptském traktatu setovské gnose Zdstrianos, ktery
snad Cerpal z téhoZ zdroje jako Victorinus. Pro vSechna jednotlivd epiteta V. Némec
zkouma také dé&jiny jejich uZziti v platonské tradici. (IV) Teprve v posledni césti
Sebekonstituce bozské substance a role riiznosti v sebe-multiplikaci Jedna, str. 232-309, se
dozvidame o vlastnim specifiku Victorinovy predstavy totoZnosti a rtiznosti, na niz
je vybudovdna i jeho trojicni nauka, totiZ o vzajemné implikaci v3ech tfi osob, jejichz
riiznost je chapana jako predominance vzdy jednoho z konstitutivnich ¢lent, jimiz
jsou existence, Zivot, mysleni/blazenost. Také zde V. Némec zkouma zejména mozny
Victorintiv zdroj, aby konstatoval (str. 283), Ze ze znamych pojeti se Victorinovo
uvazovani nejvice blizi nejmenovanému komentdtorovi Parmenida, jehoz zminuje
Proklos ve svém komentari k tomuto dialogu jako trettho v radé svych predchadct



(také zde se totiZ podcitd s preexistenci trojiny jsoucno-zivot-mysleni v samém
transcendentnim Jednu, srv. Proklos, In Parm., Cousin 1106).

Némctv vécny zavér zni, Ze Victorinovo pojeti rliznosti (a patrné jiZ pojeti riznosti
Victorinova zdroje) se odliSuje od pojeti Plotinova a vétSiny pozdéjsich
novoplatonik{i, nebot se snaZi novou interpretaci Platonovy nauky o nejvyssich
rodech z dialogu Sofistes korigovat napéti, jimz je zatiZena rtiznost v novoplatonské
tradici (totiZ tenzi mezi sebesdilenim prvniho poéatku a pfedstavou zrodu intelektu
z ného na zdkladé odcizujici opovazlivé touhy). Alternativni pojeti, které Victorinus
patrné nasel ve svém (novo)platonském zdroji, vychdzi vstfic jeho snaze tlumodit
filosofickym jazykem kfestanskou pfedstavu o soupodstatnosti bozskych osob, v niz
riiznost neni chapana jako zdroj deficience (str. 308).

Prednosti price

V. Némec si zvolil velmi ndro¢né téma, jehoZ zpracovdni si Zadd nejen dobrou
orientaci v pozdné antické filosofii, patristické teologii i obtizné prehlédnutelném
pletivu gnostické literatury, ale také filologickou priipravu (znalost latiny, feétiny a
koptstiny). Zabér a hloubka, snimiz Némec zkouma antickou literaturu pred
Victorinem, jsou imponujici. Neméné peclivé je i jeho vyrovnani snovodobym
mezindrodnim baddnim o Victorinovi a jeho moZnych zdrojich, které V. Némec jen
neresumuje, ale knémuZ se d{astecné stavi kriticky, a tuto kritiku podpira
pfesvédcivymi argumenty. Prace dokazuje, Ze V. Némec problematice velmi dobfe
porozumél a dovede o ni pojednat kompetentné a vyvaZené. Prdce je psdna
mimotadné kultivovanym jazykem s velice médlo formalnimi nedostatky (ob&asné
mylné kladené ¢arky a fecké pfizvuky jsou necetné na rozsah prace).

Nedostatky prdce

Za hlavni nedostatek prace pokladam, Ze ji schdzi zavére¢na shrnujici syntéza, kde
by Ctyri vice méné samostatné stati pojaté jako hloubkové sondy k nékolika mistim
Victorinova textu byly spojeny a vyhodnoceny z hlediska Victorinova pojeti samého.
Victorinovu vlastnimu my3leni je v praci viibec vénovano prekvapivé malo mista (z
309 str. préce je to asi 45 str.). V. Némec neprovadi systematické srovnani koncepce
z AA IB s ostatnimi ¢astmi korpusu AA ani s dalSimi Victorinovymi dily (ackoli saim
nékolikrdt zminuje, Ze zde najdeme pojeti ¢astecné odlidna). Jeho velmi zajimavy
vécny zavér tykajici se Victorinova pojeti rfiznosti je pouze zminén, neni déle
promyslen ani zasazen do celku Victorinova mysleni.

Témata k diskusi

1. V prvni &asti své prace (Otdzka absolutni diference a rod jsoucna) V. Némec podrobuje
kritice hypotézu P. Hadota tykajici se pasaze AA 1,48,11-19:

o



Sed nihil omnimodis alterius substantiae. Eorum enim quae sunt on genus et magis genus in
€o quod esse. Sed quoniam esse dupliciter et ipsum 0 on dupliciter. Est enim vere esse. Est et
solum esse. Si igitur to on vere on et solum on, sed vere on ad omnia onta vere et solum on ad
solum onta, sive synonymés sive homdnymos dicuntur, non omnimodis altera sunt.

P. Hadot zde chape magis genus in eo quod esse jako rod je$té vyssi nez on genus, sam
rod jsoucna (on) pak jako spolecny pro vere on a solum on. V. Némec namita v zasadé
dvoji: (1) Magis genus in eo quod esse neni rod nadrazeny on genus, nybrz jen
vysvétleni, Ze on genus ,je nejvyssim rodem, /nakolik se vypovidad/ se zfetelem
kbytl” (str. 64). Tento preklad odtvodnuje tm, Ze i na jinych mistech Victorinus
obratem in eo quod tlumodf fecké en #6 jako hledisko, z ného? se vypovida (str. 65n).
(2) On genus neni rod sdruzujict vere on a solum on, nebot by se zde on vypovidalo
homonymné, coZ vrameci téhoz rodu podle Aristotela a jeho novoplatonskych
komentatort nelze. On genus je tedy tieba (s novoplatonskymi vykladaci Aristotela)
pritknout jen vere on; solum on nenales{ pfisné vzato do téhoZ rodu, ale je s vere on
spojeno jen jakymsi ,spole¢enstvim” (communio, Y. koinénia) a on se o ném vypovida
ve smyslu ,zdmérné” (4. nendhodné) homonymie na zakladé ,vztahu k jedné véci”
(str. 66).

Tato Némcova argumentace v obou svych &éstech vychdzi z pfedpokladu, ze
Victorinova pasdZ musf zapadat do linie novoplatonskych vykladadti Aristotela,
konkrétné se podobat Dexippovi, &erpajicimu z Porfyria (tuto odvozenost
predpoklddal jiz P. Hadot). Je nepochybné, Ze tato tradice nim pomitiZe porozumét
kontextu, v némz Victorinus psal, nicméné nepoklddidm za zcela spolehlivé &init ji
kritériem pro &etbu Victorinovy pasaZe, a to i za cenu uréitého nasili na textu. Nezd3
se totiz na zakladé textu zcela vylougené, ba spiSe pravdépodobné (k bodu 2), ze
Victorinus nema na mysli vere on genus (jak to interpretuje Vaclav Némec, viz kupt.
nakres str. 65), nybrz opravdu on genus zastresujict vere on a solum on, jakkoli je tato
predstava v rdmci tradice Aristotelovych komentatortt zcela neobvykld. On genus se
podle citované pasaze jevi jako uréité vysvétleni communio mezi viemi jsoucny, které
by jinak ve Victorinové textu ztistalo ponékud nevysvétleno. Rovnés nepokladam za
zcela vyloucené (k bodu 1), Ze Victorinus také zde (jako na jinych mistech) cht&l
rozlisit mezi on a esse a tuto odlignost, kterd m4 v jeho konceptu zgkladni dilezitost,
naznacuje (jisté ponékud nestastng) s uzitim vyrazh genus — magis genus. Tento druhy
motiv, velmi dileZity pro celkovou interpretaci P. Hadota, nechdva V. Némec ve své
polemice zcela bez komentiéte, spokojuje se s pozndmkou, ze P. Hadot byl (pro
Ctendre zcela nepochopitelné) sveden , k nadbyte¢nému zmnoZovin{ rodd” (str. 65).

Vzhledem k tomu, ze Victorinovy novoplatonské zdroje s uréitosti nezname, neni
nikterak jisté, Ze Porfyriova interpretace Aristotela musi byt spolehlivym voditkem
kvykladu Victorinova textu (jak to pfedpoklddal P. Hadot na zaklads své, mezitim
sporn¢, identifikace Victorinovy novoplatonské inspirace).

2. Ve tfet{ ¢asti své préce, kterd je vénovina transcendenci Jedna viiéi fadu diference,
zminuje V. Némec vivodu Victorinovu koncepci kfestanské Trojice v Bohu
vybudovanou pomoci dvou dvojin: unum duo &li duo unum (Otec a Syn) a in uno duo
(Syn a Duch) (str. 96n). Victorinus chee patrné vyjadfit, Ze prvni dvé osoby Trojice se




k sobé maji jinak nez druhd a tretf, ackoli oba tyto pary tvori jakési dvojiny, které jsou
mezi sebou jedno, a obé dohromady jsou pak konsubstancidlni jednotou tf{ ¢lent
(druhy pdér je vnitfnim rozvinutim druhého ¢lenu dvojiny prvni). Zda se mi, Ze V.
Némec nevénuje této odliSnosti dostatek pozornosti a zcela nevysvétluje jeji vyznam
pro Victorinovo pojeti totoZnosti a riznosti. Jednd se zejména o dvé pasaze, které by
bylo tfeba podrobnéji analyzovat (v pfekladu V. Némce navrhuji drobné dpravy, ty
vSak nemaji rozhodujici vyznam, chybi spiSe soustavnéjsi vyklad o tomto tématu):

De deo et logo, hoc est de patre et filio, dei permissu, sufficienter dictum, quoniam unum
quae duo. Dictum et de /ogo, hoc est de filio et de sancto spiritu, quod in uno duo. Si igitur
quae duo unum et in uno duo, illud unum in quo sunt duo quoniam cum illo est et ex aeterno
cum ipso, semperque simul sunt sibi invicem eadem, duo unum sunt, necesse est igitur ista
idem esse. (AA 1,49,1-7)

V piekladu V. Némce (s pozméfiovacimi navrhy):

O Bohu a Logu, tj. o Otci a Synu, bylo s Bozi pomoci dostate¢né feceno, Ze jsou dva, ktefi
jsou jedno (unum quae duo). Stejné tak bylo fe¢eno o Logu, tj. o Synu a o svatém Duchu, Ze
jsou dva v jednom (in uno duo). ¥seutitedy—tite—oba - Jsou-li tedy dva, ktefi jsou jedno
(quae duo unum), a dva, ktefi jsou v jednom (in uno duo), jedno — protoZe ono jedno, v némz
jsou dva, je s Oteem omm /jednem/ (cum zflo) a je s nim od véénosti a eba—obe jsou vzdy

spolu a totéz — i pak jsou nutné
tyto /Cleny/ totez.

Prima tamen duo unum diversa hoc, ut sit pater actualis exsistentia, id est substantialitas, filius
vero actus exsistentialis. Duo autem reliqua ita duo, ut Christus et spiritus sanctus. In uno duo
sint, id est in motu, atque ista duo, ut unum duo. Prima autem duo duo unum. Sic cum in uno
duo et cum duo unum, trinitas exsistit unum. (AA II1,18,13-18).

V prekladu V. Némce (s pozméiovacimi navrhy):

Prvni dva ¢leny jsou jedno (prima duo unum) a zaroven odli$né na zdkladé toho, Ze Otec je
existenci aktu, tj. substancialitou, zatimco Syn je aktem existence. Dva zbyvajici ¢leny tvofi
dvojinu tim zptsobem (duo reliqua ita duo), Ze Kristus a Duch svaty jsou dva momenty
obsazené v jednom (in uno duo), rozumi se pohybu, a-takisen-dvajake-dvavjednom aviak
jsou dva tak, Ze jsou jedno, které je dvéma (atque i//s//ta duo ut unum duo), zatimeo-Oteea
Syn Prvni dva ¢leny pak jsou dva jako dva, ktefi jsou jedno (duo unum). ProtoZe jsou tedy

Duch a Syn dva v jednom a Syn a Otec dva, ktefi jsou jedno, existujejedindTFrojice Trojice
je jedno.

3. V posledni &asti své prace (str. 243n) V. Némec pojedndva o totoZnosti substance
t¥i boZskych osob, kterd neni ,ipseitou”. Vychaz{ pfi tom z pasdze AA 1,54,3-19:

Primum pater et filius idem, filius autem et sanctus spiritus idem. Exsistentia igitur et vita
idem. Ergo exsistentia et beatitudo idem. Rursus esse et vita[m] idem. Et vita et intellegere
idem. Esse igitur et intellegere idem. Dictum de istis est in libro qui ante istum est et in aliis,
quoniam in uno tria et idcirco eadem tria: synonvma ara ta tria secudnum nomen quo obtinet
unumquidque istorum potentiam suam. Etenim quod est esse et vita et intellegentia est. Sic et
aliud ad alia. Eadem igitur et syndnyma eadem. Congenerata igitur et consubstantialia ista.
Sed quasi apparet alteritas quaedam in istis? Et maxime, et idcirco eadem, non ipsa. Quaedam
enim sua potentia in occulto et manifesta alia et sunt et intelleguntur. Exsistentia autem in



eadem potentia, simul potentia et consubstantialia sunt et in istis solis inest unum esse eadem,
aliis vero ab istis in identitate altera esse et eadem.

Victorinus zde uvadi, Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou totéz (eadem), protoZe jsou ,tfi
v jednom” (in uno tria), a vypovidaji se tedy synonymné (syndnyma). Zaroveti je vak
mezi nimi riznost, proto jsou eadem, non ipsa. Tuto riznost Victorinus vysvétluje jako
rozdil mezi skrytosti potence (sua potentia in occulto) a zjevnosti byti a
nahlédnutelnosti (manifesta et sunt et intelleguntur). JakoZto zahrnuté v téze potenci
jsou tfi osoby jedno a totéZ (in istis solis inest unum esse eadem), jakoZto rozvinuté do
rtiznosti jsou ,réizné i totéZ v totoZnosti” (in identitate altera esse et eadem).

V. Némec tuto pasaz chdpe tak, ze puvodni zahrnutost t# osob v jediné potendi je
jakdsi ,ipseita”, rozrtiznéna rozvinutim v ,substancidlni identitu”. Pro toto ¢teni
vSak v textu nenf presvéddiva opora (ani pasdZz AA 1,41, na niZ se Némec odvolava
v pozn. 906, nemd jednozna¢né tento smysl). Zda se spiSe, Ze Victorinus rezervuje
identitu ve smyslu synonymie pro implikaci tff osob v jediné jakozto potenci (coz
pravé neni ,ipseita”), kdezto pro jejich rozriznénost zavadi charakteristiku ,rtizné i
totéZ v totoznosti” (coZ pravé neni pouha identita; je to viak patrné totéz co altera in
identitate z AA 1,48, jak V. Némec sam poznamenavd). Victorinus tedy patrné ve
svém pojeti Trojice rozliduje troji: (1) ipseitu (vyjadiujici v AA 1,41 jednotu osoby), (2)
identitu vlastni tfem osobim zahrnutyzm v jednotu potence, (3) riizné (a totés) v identits
charakterizujici tfi osoby rozvinuté v jejich svébytnosti, spojené viak ziroveti
ptvodni totoZnosti. Pomoci (2) chee pfitom Victorinus vysvétlit (3), totiz jak u 1
boZskych osob i pti jejich odlignosti ~prevazuje totoznost” (druhd moznost z AA 1,48,
totiz pfevaZujici riiznost, ma byt vyloudena).

Hodnoceni

Disertace V. Némce nepochybné spliiuje poZadavky kladené na doktorskou praci
v oboru filosofie. Jako celek nebo aspont v nékterych svych &stech by mohla byt
cennym piispévkem k mezindrodnimu badani, pokud by byla prelozena do
nékterého svétového jazyka. Bez vahani ji doporucuji k obhajobé.

Lenka KarfikSva
5.5. 2006



