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Abstrakt

Ve své praci se zabyvam pozitivnimi i negativnimi dopady ¢innosti ob¢anské
spole¢nosti a socidlniho statu na upeviiovani socialni soudrZnosti. Pohybuji se
ptedevs§im na poli socidlné-politického diskursu, prestoze zmifiuji 1 nékteré teoretické
kterych naopak eufunk¢néji pisobi nastroje socialniho stéatu.

Vychazim z definice socialni soudrznosti jako pocitu davéry, pfindlezitosti a
ochoty k participaci, ktery je jednou z alternativ ke konceptu socialni soudrznosti jako
protipolu socialnich diferenciaci. Pravé omezovani ekonomickych a socidlnich
nerovnosti je jadrem socialni politiky jak ¢eského statu, tak Evropské unie; mym cilem
je ukazat, ze socialni soudrznost neni jen vysledkem eliminace nerovnosti a ze tudiz v

jejim upeviovani hraje ob&ansky sektor stejné dilezitou roli jako socidlni stat.

Abstract

My thesis is concerned with positive and negative impact of the civic society
and the welfare state on consolidation of social cohesion. The topic is mainly dealt
with on the field of socio-political discourse, although I also mention some theoretical
concepts. My aim is to find areas in which the civic society succeeds better and in
which, on the contrary, the instruments of the welfare state are more useful.

The definition of social cohesion which I use as a basis for my argument is the
feeling of trust, affiliation and willingness to participate, which is one of the
alternatives of the conception of social cohesion as opposed to social differences. The
core aim of the social politics of the Czech state as well as of the EU is to reduce such
economic and social differences. My aim is to show that social cohesion is not
exclusively the result of such reduction and that therefore the civic sector plays an

important part in its consolidation.
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1. Uvod

Impulsem pro zaméfeni se na tématiku socidlni soudrznosti a mechanismu
jejiho upeviiovani byl pro mne vyzkumny projekt tymu pod vedenim Pavla Machonina
z roku 2004 (Machonin a kol. 2004). Zajimalo mne, zda je moZné socialni soudrznost
zkoumat i z jiného thlu, nez jako protipol socidlnich diferenciaci', zajimala jsem se
predevsim o koncepty, které operuji s pojmy jako je duvéra, sdilené hodnoty a ochota
participace. Déle byly v centru mého zajmu faktory, které jsou povazovany za dulezité
pro upeviiovani pozitivni miry socialni soudrznosti, zdalo se mi, Ze v ¢eském prostredi
pievazuje diraz na ¢innost socidlniho statu a ¢innost ob¢anského sektoru je opomijena.
Mym zamérem tedy bylo zjistit, jak tyto dvé slozky vefejného Zivota plsobi na

socialni soudrznost a jak vzajemné spolupracuji (¢i nespolupracuji).

2. 1. Vymezeni pojmu — akademicky diskurs

Pojem socialni soudrznosti je pies zna¢nou oblibu v socialnich i politickych
védach stale pojmem pon€kud mlhavym, nebo lépe feCeno pojmem pouzivanym
v mnoha rozlicnych vyznamech a souvislostech. Na nejobecnéj$i rovin¢ je tieba
rozlisovat mezi dvéma diskursy — akademickym a politickym.” Akademicky diskurs,
jak upozornuje Joseph Chan (2005: 275), ma pivod jiz v durkheimovské tradici, tedy
v rozliSeni mechanické a organické solidarity, které souvisi s délbou prace.
Mechanicka solidarita je zaloZzena na sdilenych emocich, hodnotich a vzorech.
Vychazi z faktu, ze jedinci se od sebe diky absenci dé€lby prace pfili§ nelisi a tato
homogenita je spojuje. Naopak organicka solidarita je vysledkem rozdilnosti jedinci,
ktera vyplyva pravé zrozvinuté délby prace. Spolecnost funguje jako organismus,
ktery je zavisly na cinnosti jednotlivych organtd, jez se vSak ve svych funkcich

vyznamng¢ lisi. Pravé tato diferenciace funkci vSak drzi organismus pohromad¢. (VSS)

! Machonin viak nechdpe tyto pojmy normativng, tzn. Ze nepovaZuje socialni soudrznost za a priori pozitivni
hodnotu a naopak. Jde spiSe o ,miru vztahu obou principu danou jejich redlnou prosaditelnosti za danych i
vnitinich historicky vzniklych kulturné civilizacnich i socidlné instituciondlnich podminek.* (Machonin a kol.
2004: 22)

2 Néktefi autofi v této souvislosti doporuéuji rozlisovat pojmy socialni soudrznost a socialni koheze, kdy prvni
by mé&l byt pouzivan v socialné-védnych textech, druhy pak v praktickém politickém diskursu (Saft, Sedlackova
2004: 17).
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Durkheim chape organickou solidaritu jako privodni jev modernich spole¢nosti
charakterizovanych ristem individualismu a upozorfiuje, Ze organicka solidarita by
méla vzdy byt doplnéna jistou davkou solidarity mechanické, nebot’ spolednost
produkujici organickou solidaritu je sice na vyvojové vys$sim stadiu, ale zaroven je
ohrozovana anomii. Anomie je zpusobena pravé pfilisSnou individualizaci a absenci
sdilenych hodnot ,,7ato sto let stara myslenka se vynorila znovu v nasi dobé.
Intelektudlové a politici, kteri v soucasnosti usiluji o spojeni liberalismu se socidlnim
statem, se totiz odvoldvaji pravé na Durkheimovu sociologickou analyzu.* (Musil
2004:9).

Mnoho sociologt se pti konstrukci definice socialni soudrznosti snaZi rozliovat
mezi piibuznymi pojmy socidlni solidarity, socidlni integrace, socialni inkluze apod.
Jifi Musil upozoriiuje, Ze pojmy ,socidlni integrace® a ,solidarita by nemély byt
chapany jako synonyma socidlni soudrznosti nybrz jako jevy, které jsou jeji soucasti
(Musil 2004: 8). Stejné tak uvadi pfistup némeckého sociologa Niklase Luhmanna,
ktery v souvislosti se vztahy jednotlivce a spole¢nosti odmitl mluvit o integraci, kterou
nahradil terminem socidlni inkluze/exkluze. Integrace je pak pro Luhmanna vztah
neosobnich subsystému spole¢nosti a spolecnosti jako celku. (ibid.).

Casto se jako synonymum socialni soudrznosti uZivé i terminu socialni kapital.
Jednou zhlavnich postav poslednich let zabyvajicich se kolektivnim socialnim
kapitalem je americky politolog Robert D. Putnam, jenz je autorem znamé staté o
obCanské spolec¢nosti v Americe Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community pozdéji rozvedené do stejnojmenné knihy (Putnam 2000). Timto
dilem vyznamné piispé€l k diskuzi o socidlnim kapitdlu a jeho vazbach na utvareni
obc¢anské spolecnosti. Podle Roberta Putnama (2004) pfedstavuje socialni kapital uzsi
koncept, ktery je jednou ze zékladnich nikoliv vSak jedinou slozkou socialni
soudrznosti. Putnam (2000: 19) definuje socialni kapital jako ,.socidini sit¢ a normy
reciprocity a duvery, které z téchto siti vyrustaji. V tomto smyslu je socidlni kapitdl
velmi podobny tomu, co nazyvame ,obcanskymi ctnostmi’. Rozdil je v tom, Ze ,socidlni
kapitdal* nas privadi k uvédomeni si toho, Ze obcanskd ctnost je silnéjsi, pokud je

vclenéna do husté sité reciprocnich socidlnich vztahu.  Putnam rozliSuje tzv.



Barbora Skalova: Socidlni stat a obcanska spolecnost jako mechanismy upeviovani socialni soudrznosti

premost’ujici (bridging) a svazujici (bonding) kapital®. Jde o specificky typ inkluze a
exkluze. K socidlni soudrznosti pfispiva pfedevSim premost'ujici socialni kapital, ktery
umoziuje spojovat ¢leny spolecnosti 1 pfes socidlni rozdily. Svazujici kapital naopak
udrzuje skupinovou homogenitu a loajalitu a upeviiuje skupinovou solidaritu, ovsem
na druhé strané¢ muze produkovat silné meziskupinové antagonismy. (Putnam 2000:
19, 23). Jako priklady svazujiciho kapitalu uvadi autor rGzné bratrské organizace,
kostelni zenské krouzky nebo sportovni kluby; do ptemostujiciho kapitalu pak patii
napt. rizna hnuti za ob¢anska prava, mladeznické organizace, ekumenické nabozenské
organizace apod. (Putnam 2000: 19). Pfestoze je Putnamovi vycitano, Ze se na socialni
kapitél (zejména ten pfemostujici) diva piehnané pozitivné, Putnam nezastira, Ze jeho
disledky mohou byt i velmi antisocidlni — uvadi napf. rasovou segregaci ve
sportovnich klubech nebo kostelech. (Putnam 2000: 357-8). Negativni disledky
vnitroskupinové soudrznosti, kterd je umoznénd svazujicim kapitadlem, mohou byt
aplikovany na vzajemny vztah socidlni soudrznosti na mikro, mezo a makrourovni.
Prilisna loajalita a solidarita uvnitf skupiny (mikro ¢i mezouroven) muize naruSovat
vztahy mezi jednotlivymi skupinami a ohrozovat tak celospoleCenskou soudrZnost
(makrotroven).

Vesmés vSichni autofi zabyvajici se socidlni soudrznosti se snazi o vlastni
definici pojmu, coz nevyhnutelné¢ vede k tomu, Ze se mlhavy pojem socialni koheze
snazi zptesnit. VétSina z nich rozdé€luje socidlni soudrznost na nékolik dimenzi, které
se tak stavaji i jejimi indikatory, jejichZ pocet i povaha se vSak Casto podstatné 1isi.
Napiiklad Forrest a Kearns rozliSuji tyto dimenze: spole¢né hodnoty a obcanskou
kulturu, socialni fad a socialni kontrolu, socidlni solidaritu a sniZovani majetkovych
rozdild, socidlni sité¢ a socialni kapital, lokalni sounalezitost a identitu. Jane Jenson
uvadi pét dimenzi, které jsou vzdy charakterizovany dvéma protiklady: sounalezitost-
izolace, inkluze-exkluze, participace-pasivita, uznani-odmitnuti a legitimita-
nelegitimita (soukromych i vefejnych instituci). Paul Bernard pfidava jesté Sestou

dimenzi rovnost-nerovnost. Regina Berger-Schmitt rozliSuje pouze dvé dimenze

3 Preklad terminii jsem prejala z prace Safra a Sedlackové.
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socialni koheze: dimenzi nerovnosti (distribuce bohatstvi, mira nerovnosti a
diskriminace) a dimenzi socidlniho kapitalu (sdilené hodnoty, divéra, solidarita atd.).*

Jednu z vyznamnych definici socidlni soudrZznosti nabizi koncepce Wolfganga
Becka. Beck se se svymi kolegy pokousi definovat socialni soudrznost v praci o
socialni kvalit¢ Social Quality: A Vision for Europe. Socialni soudrznost je pro néj
jednou z ¢asti tzv. kvadrantu socidlni kvality, do kterého kromé socialni soudrznosti
patfi jesté socio-ekonomické zabezpedeni, inkluze a tzv. empowerment’ neboli

kompetence a schopnosti.

Obr. 1 Kvadrant socialni kvality

spoledenské procesy

N
socio-ekonomické socialni soudrznost
zabezpeceni
(udrZitelnost zdravi, zaméstnanecke (vefejné bezpedi, mezigeneradni
zabezpeceni, zabezpedeni piijmu, solidarita, statusova a ekonomicka
zabezpedeni na trhu bydien, koheze, socidini kapital, sité a
potravinové zabezpedeni, otazky divéra, altrusimus)

Zivotniho prostiedi, Zivotni pFilezitosti)

systémy o 5 komunity
instituce = 7 skupiny
T inkluze a rovné pfilezitosti empowerment, kompetence

v institucich a schopnosti

(zaméstnanost a inkulze na trhu prace, {socidlni a kulturni empowerment, socidini

pokryti zdravotnich sluZeb, inkulze ve mobilita, ekonomicky empowerment,

vzdélavacim systému, inkluze na trhu Sﬂméln@pfsthologcck}'f empowerment,

bydleni, inkluze v systému sociélniho psychologicky empowerment, politicky

zabezpedleni, inkluze v obecnich empowerment)

¢innostech, politicka inkluze a sociaini

dialog)

v

biografické procesy
Zdroj: Wolfgang Beck et al: Social Quality: A Vision for Europe (str. 352)

* Prehled piistupti k dimenzim socidlni soudrznosti prebiram z prace Safra a Sedlackové (2004: 21-23)

K anglickému slovu empowerment neexistuje vhodny &esky ekvivalent, doslovny preklad, tedy
»Zplnomocnéni®, se v ¢edtiné pouziva v jiném kontextu. Obecné jde tedy o vyjadieni procesu nabyvani moci a
schopnosti rozhodovat o sob& sama a o svém Zivotg.
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Beck ve své praci polemizuje s Davidem Lockwoodem, ktery socialni
soudrznost definuje jako ,,silu ¢i slabost primdrnich socidlnich vztahi*“ (Beck 2001:
343) Beck nesouhlasi s tim, abychom socidlni soudrznost odkéazali pouze do sfér
primarnich skupin, tedy na mikroturoven. Upozoriiuje, Ze v dob& novych technologii se

v

vztahy na vSech Urovnich vyrazné méni, coZ ovSem neznamena, Ze by face-to-face
kontakty ztracely svou relevanci. Beck tvrdi, Ze se objevily nové pfi¢iny rozvoliiovani
socialni soudrznosti jako je dlouhodobd nezaméstnanost, vyznamné zmény v rodiné a
demografické struktufe, nezvladatelné ptilivy a odlivy migranti a méstské nepokoje.
(Beck 2001: 344)°
Pokusme se ponékud rozplést pojmovy labyrint. Beck narozdil od
Lockwooda vidi socidlni soudrznost jako zalezitost vztahii na makrotrovni. Lockwood
rozliSuje systémovou a socialni integraci, z nichz prvni se tyka vztahi na makrotirovni
(vztah mezi ¢astmi socialniho systému zaloZzenych na diferenciaci spole¢nosti) a druha
vztahti na mikrotrovni (vztahy mezi aktéry) (Lockwood 2000: 405)”. Sociélni
soudrZnost je pak soucasti socialni integrace a tyka se primarnich vztahi mezi aktéry.
Beck stimto konceptem nesouhlasi a povazuje socialni soudrZznost za soudast
systémové integrace — podle néj neni socidlni soudrznost pouze zaleZitosti vztaht mezi
aktéry, ale rovnéz mezi aktéry a systémy. Beck je tedy zastincem makrosocialniho
ptistupu ke kohezi, zatimco Lockwood je zastancem mikrosocialniho piistupu. ®
Jak jiz bylo feceno, socidlni soudrznost je u Becka soucasti kvadrantu socialni

kvality (viz obr. 1). Tento kvadrant je tvofen dvéma osami — osou socidlni

% Neni vzdy lehké se orientovat ve zméti podobnych ¢i néjakym zpiisobem ptibuznych pojmd, viz napf.
tento odstavec:
wLockwood nabizi jiny pristup. S ohledem na socidlni integraci rozlisuje mezi ob&anskou integraci a socidlni
soudrZnosti/socidlnim rozpadem. Oblanskd integrace hraje roli na makrovrovni a pohybuje se na poli
politickych, obcanskych a socidlnich prav. Podobné otdzky se FeSi i v kontextu dusledkii socidlni soudrnosti.
Napriklad muze byt koncept socidlni soudrinosti rozsifen i o tématiku politické participace? Socidlni
soudrZnost/socidlni rozpad je pojmem komundlni (mikro) virovné a FeSi primdrni vztahy aktérii. Oblanskd
integrace i socidlni soudrinost jsou soucasti socidlni integrace. Lockwoodovo klasické rozliSeni mezi socidlni
integraci a systémovou integraci jako dilezity aspekt socidlni kvality nds pobizi k tomu, abychom model
obohatili o dalsi dva dodatky. Zaprvé jeho opozici socidlni soudrinosti/socidlniho rozpadu povazujeme za
pribuzné tématice socidlni integrace. Ddle rozliSeni inkluze/exkluze vztahujeme k tématice systémové integrace.
Socidlni soudrinost i inkluze jsou esencialnimi cdstmi diskursu integrace/dezintegrace.* (Beck 2001: 344-5;
zvyraznéni BS)
7 Lockwood toto pojeti srovndva s pojetim Marxovym, ktery podle n&j zcela jasné rozliSoval socidlni a
systémovou integraci — tfidni antagonismy jsou projevem nedostatku socialni integrace, kdeZto kontradikce mezi
vlastnickymi a vyrobnimi vztahy jsou projevem nedostate¢né systémové integrace (Lockwood 2000: 405).
¥ Beckovo pojeti mikrosocialniho a makrosocialniho se tedy lisi od Lockwoodova. Zatimco Lockwoodiiv kocept
odpovida principidlné Putnamovu spojujictho a premostujictho kapitald (vztahu ve skupinich a mezi
skupinami), Beck pridchazi s jinym pojetim — vztahem individua a systému (Beck 2001: 345).
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vs.biografické procesy (jde tedy o makro a mikrotroven) a osou komunity vs.instituce
(tedy neformélni vs.formélni sféra). Socialni soudrznost je tudiZz procesem ¢i stavem
na makrourovni v oblasti neformalnich skupin (Beck zde ma na mysli pfedevsim
obc¢anskou spole¢nost). Empowerment se pak tyka privatni sféry na urovni jednotlivce
— jde o schopnost individua rozvijet sviij potencidl. Inkluze je schopnost individua
zaclenit se do verejné sféry (Beck [2001: 346] v této souvislosti mysli pfedev§im na
instituci obCanstvi jako moZnost participace na Cinnosti politickych, socialnich a
kulturnich instituci) a kone¢né socio-ekonomické zabezpeceni je pak doménou vetejné
sféry, jde o oblasti statu a trhu, do kterych mé individuum moznost se zaélenit. ,.Socio-
ekonomické zabezpeceni muze byt vidéno jako otdzka co a kolik se poskytuje, zatimco
socialni inkluze pojedndavd o tom, komu a za jakych podminek je to poskytovino.
(Beck 2001: 138).

Nutno podotknout, Ze ze vSech Ctyf Casti kvadrantu socialni kvality je praveé
socidlni soudrZznost popsana ,nejrozmazanéji“. Sam Beck (2001: 343) uvadi, Ze
wdefinovat predmét socialni soudrznosti je choulostiva zdlezZitost.”“ Mozna i to
dokazuje, jak je socidlni soudrznost téZko uchopitelnd. Nicméné zajimavé je
rozpracovani Beckova konceptu socialni soudrznosti Phillipsem a Bermanem (Phillips,
Berman 2001: 145) na pét dimenzi; jde o ekonomickou kohezi, kohezi socidlnich
statusu, politickou kohezi, vefejné bezpeci a altrusimus. Zminéni autofi se rovnéz
pokouseji o definici Beckovych ¢ty ¢asti kvadrantu socidlni kvality. Socialni
soudrznost tedy definuji jako ,,schopnost obcanii existovat jako redlné lidské subjekty,
jako socialni bytosti.* (Phillips, Berman 2001: 138). Stejn¢ jako Beck povazuji
socialni soudrznost pfedev§im za mechanismus posilovani ob¢anské spolecnosti. ,.Jde
o legislativni ramec zdkonné, politické a socidalni ochrany, stejné jako o kulturni normy

a zvyky vztahujici se k obcanstvi, kulturnimu pluralismu, toleranci a respektu.* (ibid.).
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2.2. Politicky diskurs a pristup EU

V politickém diskursu se socidlni soudrznost stala pomérné modernim
zaklinadlem nérodnich i evropskych politikli, aniZ by mnoho znich pfi operovani
s timto pojmem vysvétlilo, co socidlni soudrznosti vlastné mysli. V jazyce Evropské
unie je socidlni soudrznost vesmés chapéana jako pozitivni jev a je ¢asto ztotoZiiovana
se socialni solidaritou. Socidlni solidaritou na evropské urovni se pak vétSinou mini
solidarita rozvinutych regioni sregiony zaostalejSimi, coz vV praxi znamena
vyrovnavani predevS§im hospodatskych nerovnosti pomoci tzv. strukturalnich fonda.
»Evropskd unie vénuje vice neZ tretinu rozpoctu na snizeni rozdili v rozvoji
Jjednotlivych regionii a nerovnosti v blahobytu obcanii. Prostrednictvim fondii EU
prispiva Unie k rozvoji zaostdvajicich regionu, k restrukturalizaci primyslovych
oblasti, které se ocitly v obtizné situaci, k ekonomické diverzifikaci venkovskych
oblasti, kde je zemédélstvi na ustupu, ci k revitalizaci zanedbanych méstskych
oblasti*’ K posilovani socialni soudrznosti v EU slouZ{ i tzv. fond soudrznosti, ktery
pomahad nov€ pfistupujicim zemim splnit maastrichtska kritéria. Zdroje z fondu
soudrZnosti jsou ur¢eny na rozvoj infrastruktury a ochranu zivotniho prostiedi v téch
regionech, jejichz HDP je niz8i nez 90% priméru EU na obyvatele. Finance jsou
poskytovény tzv. regionim soudrznosti (NUTS II) — Ceska republika je rozdélena na
osm takovych regiont, z nichZ pouze Praha nema narok na zdroje z tohoto fondu. Pro

obéti ptirodnich katastrof slouzi dal3i evropsky fond — tzv. fond solidarity. '

Piestoze Evropska unie podle Lisabonské strategie usiluje o posilovani socialni
soudrznosti, néktefi evropsti politikové nepovazuji tento proces za jednoznatné
pozitivni. PfedevSim zastanci liberalni ekonomiky se obavaji nesluditelnosti socialni
soudrznosti a ekonomické efektivnosti.'' V takovych obavach se zrcadli pojeti socialni
soudrznosti jako nastroje silného socidlniho statu, ktery se ptredevSim snazi sniZovat
socialni a ekonomické nerovnosti. Zastanci socidlni soudrznosti se vSak takovému

pojeti brani: ,, Eufunkcni upeviiovani socidlni soudrznosti nelze (...) v Zadném pripadé

? viz http://www.strukturalni-fondy.cz

'% vice informaci na http://ec.europa.eu/comm/regional policy/index_en.htm

"' Jiti Musil ve své studii v této souvislosti zmiiiuje napf. holandského ministra hospodafstvi Laurens Jan
Brinkhorsta.
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chapat jako snahu o rovnostarsky pojatou eliminaci jakékoli socidlni nerovnosti, nybrz
pouze o prekondni téch nerovnosti (nebo jejich elementu), jez maji dysfunkcni
charakter a brani spolecnosti soustFedit se na reSeni té které vyvojové etapy."
(Machonin 2004: 55). I Cesky stat prosazuje ve svém socidlnim programu — tzv.
Socialni doktriné Ceské republiky — posilovani socialni soudrznosti. Socialni doktrina
je ovSem misty piili§ obecnou proklamaci, nebot’ jak autofi sami tvrdi v uvodu,
nabizeji ji k ,,pripadnému prijeti celé politické a spravni reprezentaci Ceské republiky
bez ohledu na prislusnost k té ci oné politické strané, resortu, urovni statni spravy
nebo sdruzeni.” (Socialni doktrina 2002). O socidlni soudrznosti se v dokumentu
mluvi jen na velmi obecné roving. ,.Soucdsti spravedlivé socidlni politiky je i vytvoreni
jistot pro kazdého jednotlivce a jeho rodinu tak, Ze mohou uzZivat plodu své poctivé
prdce, vcetné vysledkii samostatné cinnosti a podnikatelskych aktivit. Takto pojatda
socialni politika miiZze napomoci socidlni soudrznosti a prosazovdani socidlniho smiru.
(Socidlni doktrina 2002). Dal$im dualezitym dokumentem je Narodni akéni plan
socialniho zaclenovani, ktery se zabyva odstraiovanim socialni exkluze a s ni
spojenou chudobou.'” Konkrétné se vyjadiuje taktéz hlavni vladni strana CSSD, ktera
vytvofila vlastni socidlni doktrinu. Ta obsahuje i koncept socialni soudrZnosti:
wpolecnost je socidlné soudrind, pokud jsou prirozené vznikajici prijmové a
majetkové  nerovnosti  korigovdny  podle  principu  socidlni  spravedInosti
prostiednictvim prerozdélovacich mechanismii a nevytvdreji tak nepreklenutelnou
propast mezi chudymi a bohatymi. Vysledkem je socidlni struktura, v niz prislusnici
Zadné socidlni vrstvy nemaji opravnéné duvody k pocitu, zZe jsou nespravedlivé
znevyhodiovani. "

Zda se, ze v evropském i Ceském politickém diskursu se socialni soudrznost
v podstaté¢ omezuje na eliminaci nerovnosti. Z takového pojeti vyplyva, Ze hlavim
nastrojem posilovani socidlni soudrznosti (tedy redistribuci piijmu) disponuje
predevsim stat (pfip. evropské instituce). Takova koncepce je dle mého néazoru
ochuzena o jinou dimenzi socidlni soudrznosti — o sdilené hodnoty, mezilidskou

divéru a ochotu participace (viz napf. Safr, Sedlackova 2004). Ponékud odlisny

12 Ndrodni akéni pldan socidlniho zaclenovani na léta 2004 — 2006 Ceskd republika, MPSV 2004. Dostupny
z http://www.mpsv.cz = National Action Plan of Social Inclusion 2004 — 2006 Czech Republic
" http://www.cssd.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=422010&id_org=422010&id=5319&p1=0&p2=&p3=

11


http://www.mpsv.cz
http://www.cssd.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=422010&id_org=4220l0&id=5319&pl=0&p2=&p3=

Barbora Skalova: Socidlni stat a obcanskd spolecnost jako mechanismy upeviiovdni socidlni soudrznosti

pristup k socidlni soudrznosti nez ceskd vldda ma napiiklad vlada kanadska. Ta
socialni soudrznost definuje jako ,, pokracujici proces vyvoje spolecnosti zaloZené na
sdilenych hodnotdch, iikolech a rovnych prileZitostech, stejné jako na pocitu divéry,
nadéje a reciprocity mezi viemi Kanadany. © (Jenson 1998: 4) Domnivam se, Ze
podobny piistup je v Evropé i Ceské republice ponékud opomijen a s tim je opomijena
i funkce obcanské spole¢nosti jako jednoho z moznych faktort, jez ovliviiuji pozitivni
miru socidlni soudrZnosti.

Nektefi autofi dale upozornuji, Ze socialni soudrznost nelze vnimat jako a priori
pozitivni jev. Podle Safra a Sedlatkové (2004: 21) o socialni soudrZnosti neni mozné
mluvit jako o univerzaln€¢ pozitivnim fenoménu, vzdy je nutno ji uvést v naleZity
kontext. PfedevS§im pokud sledujeme rtizné Grovné (mikro, mezo, makro), zjistime, Ze
ptilis§ silna sociélni, hodnotova i ekonomicka soudrznost na mikro ¢i mezourovni miize
vyznamnym zpusobem naruSit eufunkéni upeviiovani socialni soudrZnosti na
makrourovni. ,,PFilis silnd soudrznost regiondlni mize vést k oslabovani stdatu‘ (Musil
2004: 8) '

Jelikoz cilem mé prace je popsat socidlni stat a obCanskou spolecnost jako
mechanismy eufunkéniho upeviiovani socidlni soudrznosti, budu se pohybovat
predev§im v praktickém politickém diskursu. Pokud chceme ziskat definici funkéni
pro pouziti v socialni politice, musime podle Chana (Chan et al. 2005: 279-281) splnit
dvé podminky — definice musi byt stru¢nd a blizkd vSeobecnému chapani pojmu.
Strucnost spoc¢iva predevsim v tom, Ze definice obsahuje pouze esencialni komponenty
socidlni soudrznosti, nikoliv podminky ¢i ovliviiujici faktory. Rtzné definice obsahuji
naptiklad rovnost pfilezitosti, respekt k odliSnostem, ale i napf. jiz zmifiovanou
eliminaci nerovnosti. Podle Chana v$ak nejde o obsah socialni soudrznosti, ale o jeji
podminky. Chan tedy definuje socialni soudrznost jako ,vertikdlni i horizontdlni
interakce mezi ¢leny spolecnosti charakterizované jako soubor postojii a norem, jez
zahrnuji duveru, pocit prindleZitosti a ochotu participovat a pomdhat. Tyto postoje
musi byt vyjdadreny i odpovidajicimi vzorci chovani.* (Chan et al. 2005: 290) Pro ucel

své prace si tuto definici vypujcuji.

" viz rovn&z vyse — Putnamiiv svazujici a pfemostujici kapital.
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3. Mechanismy upeviiovani socialni soudrznosti

Dosud jsem se zabyvala hlavné obsahem pojmu socidlni soudrznost, neméné
dulezitym aspektem tohoto socidlniho fenoménu jsou vSak i faktory, které rtiznymi
zpusoby pomahaji socidlni soudrznost (at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu)
vytvaret a upeviiovat. V této souvislosti se mluvi o mnoha institucich rodinou pocinaje
a Evropskou unii konce. Libor Prudky uvadi ve své studii napiiklad rodinu, Skolu,
obcanské iniciativy, cirkve, komunitni instituce, regionélni instituce, média, profesni ¢i
stavovské instituce, instituce ochrarnujici bezpeci, instituce pe€ujici o zdravi, instituce
zabezpecujici spotfebu a strukturu konzumu, dale ndastroje pospolitni jako jsou
sousedstvi, zdjmové skupiny, pratelské skupiny a dal$i neformalni struktury. (Prudky
2004: 54-55) Domnivam se, Ze vSechny tyto ,ndstroje socidlni soudrZnosti® lze
v hrubych rysech rozdélit na statné-instituciondlni a obcanské, tedy takové, které
nejsou statem ani organizovany ani kontrolovéany."

Zvlastni roli v upeviiovani socialni soudrznosti hraje pospolitost lidi v totalitnim
¢i autoritarském rezimu ¢i ve zcela mimotadnych situacich jako je kuptikladu vélka.
Mezilidska solidarita je v téchto ptipadech vyjimeéné vysokd, nebot prameni
predevsim ze semknuti lidi proti spole¢nému nepfiteli. Dobrym piikladem je v tomto
kontextu tzv. duch Zimni valky ve Finsku ¢i ptipad polské Solidarity v dobé stanného
prava v 80. letech. Solidarita jako masové hnuti proti komunistickému rezimu pak
polozila zaklady obcanské spolecnosti v Polsku. Zamérem mé prace je vSak popsat
upeviiovani  socidlni  soudrZnosti v béznych, demokratickych podminkach
s prihlédnutim ke zvlastni situaci v postkomunistickych zemich.

Jak jiz bylo ftefeno, v soucasném politickém diskursu je pojem socialni
soudrznosti vice ¢i méné prezentovan jako vysledek ¢innosti socidlniho statu. Rovnéz
Martin Potlicek ve své analyze statu, trhu a obCanského sektoru zatfazuje posilovani
socialni soudrznosti mezi pfednosti statni spravy (Poticek 1997: 36). Obcanska

spolecnost je dle mého ndzoru v tomto kontextu do urcit€¢ miry opomijena (piestoZe

15 potiicek charakterizuje obc¢anskou instituci jako nestatni (soukromou), neziskovou, samospravnou a zalozenou
na dobrovolnosti. (Pottiéek 1997: 53-54) Z této definice se tedy nutné vymykaji soukroma média a do jisté miry i
pokrevni svazky, tedy rodina.
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neni pravda, Ze by byla zcela ignorovana — viz napt. Machonin a kol. 2004 nebo
Socialni doktrina CR).

Karel Miiller (2003: 607) upozoriiuje, Ze mezi ,,obcanskou spolecnosti a
demokratickym stdatem existuje vztah vzdjemné zavislosti. Ale piestoze v tomto
vztahu v podstaté plati nepfiméa iméra (¢im vice ob¢anské spole¢nosti, tim méné statu
a naopak), neméli bychom tento vztah posuzovat jako vzajemnou rivalitu. (ibid.)
Otazka nestoji: obCanska spole¢nost ¢i socidlni stat, ale spiSe: do jaké miry ob¢anska
spole¢nost a do jaké miry socidlni stat. ObCanska spole¢nost neni popfenim socialniho
statu, stejné¢ jako socialni stat neni popienim obcanské spolecnosti. Obcanska
spole¢nost stat relativizuje a limituje, nikoliv popira (Pithart 1996: 203). Jak dale
upozoriiuje Pithart, ob¢anské spolecnost neni ani ,,Jlevicova™ ani ,,pravicova®, jedna se
tedy o ponékud jinou dichotomii nez stat vs. trh. VSechny tfi instituce (stat, trh a
ob¢anska spole¢nost) jsou vSak pro demokraticky vyvoj ve staté nezbytné. Green ve
své studii o ob¢anské spolecnosti upozoriiuje na teoreticky koncept Cohena a Arata,
ktefi rozpracovavaji Habermasovo rozliSeni ,,systému* a ,,svéta zivota®. ,,*Svét Zivota*
sestavd z kultury, spolecnosti a osobnosti, je sférou socidlni integrace prostiednictvim
uplatnéni norem, tj. obcanskou spolecnosti. ,Systém* je vilastné sloZen ze dvou
podsystémii — z ekonomiky, integrované prostrednictvim penéz, a ze stdtu,
integrovaného prostrednictvim moci. Demokraticka legitimita muZe existovat pouze
tehdy, jestlize mobilizovand obcanskd spolecnost je schopna potlacovat rozristdani
obou podsystémui, cehoz je mozné dosdhnout sebereflexi, kterd vychdzi z etiky diskursu
a zdkladnich lidskych svobod. “ (Green 1997: 312)

K rozvoji pozitivni miry socialni soudrznosti je tedy zapotiebi sou¢innosti obou
instituci (a samoziejmé nejen jich), 1ze mluvit o budovéni socidlni soudrznosti shora a
zdola. Pokud se zabyvame hodnotami, mluvime o tzv. dobrovolné a nedobrovolné
solidarité ¢i o solidarité zprostfedkované a bezprostiedni. Domnivam se, ze pravé tyto

dva poly reprezentuji do jisté miry instituce socidlniho statu a obcanské spolecnosti.
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4. Obc¢anska spolecnost versus socialni stat

Motto:

., Obcanska spolecnost tu neni proto, aby bojovala se stdatem, nybrz aby poskytovala lidem prostor
k Zivotu. **

,Spolecnosti se miize podarit vytvorit Zivotni podminky i pro ty, kteri se ocitli v nouzi, jen spojenim
nastroju socidalntho stdtu a obcanské spolecnosti. Jde tedy o zpusob tohoto spojeni, ne o zruseni

socidlniho statu. * Ralf Dahrendorf

4. 1. Ob¢anska spole¢nost

4.1.1. Obéanska spolecnost a jeji role v upeviiovani socialni soudrznosti

Obcanskd spolecnost stejné jako socidlni soudrznost je pojmem zaroveri hojné
uzivanym a zaroven nejasnym a mnohozna¢nym. V posledni dobé je dokonce naplni
mnoha intelektualnich debat na strankdch Casopisii i novin, mj. zasluhou Vaclava
Klause.' Podle Miillera (2003: 610) dnes Jjiz malokdo pochybuje o tom, ze
demokracie nevystaci s pouhou soutézi demokratickych stran a ob¢anskou aktivitou
omezenou na prochazku k volebnim urnam jednou za ¢tyfi roky. Nicméné jak je vidét
z nazort napf. Véclava Klause (ale nejen jeho), ob¢anska spole¢nost zdaleka takovou
samoziejmosti neni. Co se tedy pod pojmem obc¢anska spole¢nost rozumi? Jak jiz bylo
fe¢eno vySe, nejjednoduseji se da obcansky sektor definovat jako sit’ instituci, jez se
netykaji ani statu ani trhu a jez sice se statem spolupracuji, ale zaroven ho kontroluji a
chrani obCany pied jeho rozpinavosti. Je , relativné spolehlivou garanci jak proti

pokuSeni kazdého stdtu stdt se vSemocnym, tak proti prirozenym degenerativnim

' Prezident Vaclav Klaus povazuje ob&anskou spoletnost za nebezpeci pro spolecnost svobodnych jedincti, za
nepfipustnou ,treti cestu”. Domniva se, ze pokud funguje svobodny trh, je ob&anska spole¢nost zbyte¢nd, ba
dokonce nebezpecna. Klaus dale tvrdi, Ze ¢lovek se vzdy Fidi pouze svymi vlastnimi zajmy a pokud se sdruZuje,
pak jen proto, aby tyto zajmy naplnil. Zadné vy3si hodnoty ve prospéch spole¢nosti a na tikor potieb jedince
podle Klause neexistuji. Obc¢anstvi se pak mize uplatiiovat pouze prostfednictvim volebniho aktu, o dal3ich
vécech pak rozhoduje zvolena politicka reprezentace. Nesouhlas s jeji ¢innosti mize ob¢an vyjadfit pouze ve
volbach.

Nutno podotknout, Ze Klaus zavadi vlastni — v jeho podani pejorativni - vyrazy — humanrightismus, NGO-ismus,
enviromentalismus apod.

Viz Viaclav Klaus (2002): ,,Obcan a obrana jeho statu* CEP nebo Vaclav Klaus (1996): ,,Mezi minulosti a
budoucnosti. * Nadace Universita Masarykiana
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tendencim jakékoliv demokracie, predevsim proti jejimu sklonu (vyplyvajicimu
Z rovnostdrstvi, jez od demokracie neni mozné oddeélit) stavat se tyranii vétsiny."“
(Pithart 1996: 201). Do obcanské spolecnosti patfi nejriznéj$i spolky, sdruzeni,
nadace, hnuti, univerzity, cirkve'’, profesni komory, ale i veiejnopravni média. Tedy
instituce nezéavislé na statu, neziskové, samospravné a zaloZené na dobrovolnosti
(Potticek 1997: 53-54).

S konceptem obcanské spolecnosti vystoupil jiz v 19. stoleti Alexis de
Tocqueville ve svém spise Demokracie v Americe. Miiller v jeho préaci nachézi Ctyfi
zakladni funkce obcanské spolecnosti: legitimizacni, participani, ochrannou a
integra¢ni. (Miiller 2003: 609).

Kazdy stat potfebuje mit legitimni vladu, tedy vladu, kterd se t&Si Siroké
podpoie vefejnosti. Verejné minéni je formulovdno praveé institucemi obcanské
spolecnosti a je pro vladu do jisté miry zdvazné (pokud tato vlada usiluje o legitimitu).
Vlada tedy neziskava legitimitu pouze v fadnych volbach, ale ¢astecné je jeji existence
zavisla na podpore verejného minéni béhem volebniho obdobi. (Miiller 2003: 611).

Funkce participa¢ni vyjadiuje zapojeni ob¢anti do spravy véci vetejnych. Jde o
nejrizné;jsi aktivity'® sméfujici k ovlivnéni udalosti, které nelze ovlivnit volbami
(medialné¢ nejznaméjsi jsou piedevsim rizné ekologické akce — blokovani stavby
dalnice, primyslové haly ¢i vykaceni lesa; nejde vSak zdaleka jen o protesty a snahy
nééemu zabranit, muize jit i o prosazeni stavby détského htisté, cyklostezek apod.)
(Miiller 2003: 612). Pravé tato funkce obcCanské spolecnosti je jadrem sporu mezi
zastanci a odptrci ob¢anské spolecnosti. O negativnich dopadech obcanské participace
a jejich kriticich budu mluvit déle.

Ochranna funkce odpovidd tomu, o ¢em mluvi napf. Pithart — obcanska

spole¢nost ma zabranit piiliSnému bujeni statni moci. Kazdd moc mé tendenci

17 Pisobeni cirkve jako jednoho z pilifi obcanské spolecnosti je v ¢eském prostfedi opomijeno. Spole¢né
nabozenstvi i cirkevni Zivot prokazatelné stmeluje - zfejmé i silna katolicka tradice byla jednou z pfi€in, pro¢ se
protikomunistickd opozice v Polsku stala zéleZitosti mas. Solidarita méla velkou podporu papeze Jana Pavla II.,
ktery se diky svému vyjimeénému postaveni a jako hlava katolické cirkve t&€3il mimorddnému respektu v o¢ich
polské vefejnosti. Ostatné i udélosti po jeho smrti dokazovaly nebyvalou schopnost naboZenstvi spojovat lidi z
ruznych socidlnich vrstev. Na druhou stranu soudrznost vyvolana spole¢nou virou miiZze vést az k radikalizaci
skupiny a ohroZovat tim socidlni soudrZnost na vyssi Grovni.

'8 7 aktivity vzeslé slovo ,,aktivista“ se stalo rovnéZ pejorativnim vyrazem pro odpiirce jistého druhu ob&anské
spoleénosti. Viz napt. Bohumil Dolezal: O aktivistech http.//'www.bohumildolezal.cz/texty/rs1046.html
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k centralizaci, ¢imz roste riziko jejitho zneuziti. Ob¢anska spole¢nost je pak ochrannym
valem proti takové centralizaci a rozpinavosti. (ibid.).

Kone¢né integracni funkce je to, pod ¢im Ize rozumét upevilovani socialni
soudrZnosti. Instituce ob&anské spole¢nosti umoziiuji obanovi pocitit, Ze jeho hlas je
slySet a to diky tomu, Ze spolupracuje s druhymi. ,, Vznikd zde pocit prindleZitosti ke
konkrétnimu zdjmovému spolecenstvi. V Sirsim smyslu pak vytvdari — v dusledku
zkuSenosti spolecného jedndni, zkuSenosti, Ze takovd c¢innost je zde moznd a Ze md
smysl - pocit prindlezZitosti k celé spolecnosti i politickému systému.“ (Miiller 2003:
613). Navic obCanska participace, ktera se stava soucasti vlastni seberealizace ¢lovéka,
upeviuje vlastni, ale i skupinovou identitu (ibid.).

Jaké jsou tedy vyhody obcanské spoleCnosti vici socialnimu statu pti
upeviiovani socialni soudrZnosti? Miiller se ztotoziluje s nazory dalSich autort
(Putnam, Keane), Ze rast statnich pravomoci se déje casto na tikor schopnosti ob&anské
spole¢nosti feSit mnohé konflikty a problémy. Stat ma ve jménu vyrovnavani
nerovnosti a odstraflovani privilegii tendenci k hromadéni a centralizaci moci, kterou
omlouva potiebou efektivnosti a akceschopnosti. To ovsem v kone¢ném disledku
vede ke ztraté legitimity, spolecenské atomizaci a nakonec ke ztraté spole¢nych hodnot
- anomii. O takovych efektech se mluvi zvlast¢ v souvislosti s ristem socialniho statu
na Zéapad¢ po druhé svétové viélce. (ibid : 617). N&kteti autofi se tedy domnivaji, Ze
obCanska spole¢nost je nezbytna pro udrzeni Sirokého hodnotového konsensu ve
spole¢nosti, Ze na takovy kol sam stat nemuze stacit a nékdy jeho ¢innost muze vést
dokonce k opacnym vysledkiim.

Jedna zhodnot, na které je obcCanskda spolenost zaloZena, je schopnost
altruismu. ,,Obcansky sektor by nemohl existovat, byl-li by jedinec hndn pouze
egoistickymi pohnutkami, povaha ¢lovéka, s niz tyto instituce pocitaji a z niz vychdzeji,
Jje tedy povahou altruistickou, schopnou pomdhat druhym lidem a Zivé i neZivé prirodeé,
bez ndaroku na protihodnotu.* (Poticek 1997: 16). Stat takovou schopnost nema, ani
mit ze své podstaty nemiiZe. Proto jsou obc¢anské instituce pruznéjsi, maji veétsi diveéru
klienta, jsou schopnéjsi se pfizplsobit jeho potfebam apod. Potii¢ek jmenuje dalsi
vyhody obcanského sektoru: zatimco stat poskytuje sluzby, obCanské instituce péci;

wewr e

obc¢ansky sektor je tvofivéjsi, jeho péce je Casto levnéjsi a je soustiedéna na stimulaci
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klienta k feSeni problému vlastnimi silami, zatimco sluzby statu vlastni Usili klienta
pouze nahrazuji. (Potucek 1997: 58).Je zfejmé, Ze vztahy zaloZzené na vzijemné
pomoci a duvére, kterych socidlni stat ze své podstaty neni schopen, vyznamné posiluji
socialni soudrznost, tak jak je definovéana v této praci, a upevinuji hodnotové zakotveni
spole¢nosti.

Mezilidska diivéra vyrustajici ze vzajemné kooperace se netyka jen vztahli mezi
samotnymi ob¢any, nybrz i vztahti mezi obCany a jejich politickou reprezentaci. ,, (...)
vztah duvery mezi politickou elitou a obcany je postaven na Siroké zdkladné
horizontdlnich vazeb mezi lidmi, které organicky prerustaji do polohy mezi jednotlivci
a politickou reprezentaci pravé zprostredkovdanim cetnymi institucemi obcanského
sektoru. Obrazné rFeceno, horizontdlni duveéra na vsech urovnich umoznuje a posiluje
vertikalni duvéru mezi témi, kterym je svérena sprava véci verejnych, a témi, kteri je
vykonem této spravy docasné povéruji.“ (Poticek 1997: 61). Instituce obCanského
sektoru tedy zprostfedkovavaji dialog mezi statem a obCanem, ¢imz posiluji jeho
divéru ve statni instituce a tim i legitimuji jejich Cinnost. Vzajemna diivéra mezi

obcany je pro socialni soudrznost stejné diilezita jako divéra mezi staitem a obCanem.

4.1.2. Obéanska spole¢nost po roce 1989

Vyvoj obcanské spolecnosti v tzv. postkomunistickych stitech mé sva
specifika, proto bych se o ném rada kratce zminila."” Petra Rakuganova (2005: 21-22)
ve své stati uvadi, ze ob¢anska spolecnost (projevujici se predevsim ,,spolkafenim®)
ma v ¢eskych zemich tradici jiz od Narodniho obrozeni, masivnim vyvojem pak prosla
po roce 1918. Obc&anské aktivity byly vyrazn¢ omezeny po tnoru 1948, novy rozmach
viak nastava po roce 1989. Podle Rakusanové obcansky sektor proSel riznymi stadii
vyvoje od liberalni statni politiky vii¢i neziskovému sektoru zpisobené porevoluénim
entuziasmem, pifes obdobi véhani a spori mezi Vaclavem Havlem a Viclavem

Klausem o povahu ob&anské spole¢nost az po decentralizaci statni spravy a odchod

1% Ralf Daherndorf, brilantni analytik postkomunistickych spole&nosti, pfisel s dnes jiz notoricky zndmou tezi
vyvoje ob&anské spole¢nosti v novych demokraciich stfedni a vychodni Evropy, zatimco ,,hodina pravniki“
(neboli ustavni reforma) bude trvat Sest mésict, ,,hodina politiki* (neboli hospodérska reforma) 3est let, ,hodina
ob&ana“ (vyvoj ob&anské spole¢nosti) je proces na nejméné Sedesat let. (Dahrendorf 1991: 92)
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zahrani¢nich neziskovych organizaci ddle na vychod po vstupu Ceské republiky do
EU. PiestoZze byl obcansky sektor po padu komunismu obnoven, RakuSanova
upozoriiuje, Ze komunikace mezi stitem a obcanskou spole¢nosti stidle neni na
dostateCné urovni a chyba je predevSim na strané stadtu. Ministerstva s neziskovymi
organizacemi nespolupracuji a podobna situace je 1 v regionech na komunalni Grovni.
(Raku$anova 2005: 33).

Pojem obéanské spole¢nosti je v Ceské republice vniman i v kontextu disentu,
ktery tu byl za socialismu. Ten je vSak Casto obviflovan, Ze z proklamované ob¢anské
spolecnosti ve skute¢nosti udé€lal zalezitost elit. Maslowski (2004) se domniva, Ze
jistou paralelu miZeme najit v ¢innosti narodnich obrozencii. Ob¢ skupiny spojuje
silny pocit, Ze hraji roli mluv¢ich naroda. Chybi ovSem Siroky hodnotovy konsensus a

dostatecna identifikace vefejnosti s proklamovanymi pozadavky.

4.1.3. Kritika ob¢anské spole¢nosti

Kritika disentu do jist¢ miry souvisi 1 skritikou obcanské spole¢nosti
v souc¢asnych demokratickych podminkach. Jiz jsem zminila jednoho z nejhlasitéj$ich
oponentti ob¢anského sektoru, Vaclava Klause (viz vySe). Obecné se kritika obcanské
spolecnosti opira predev§im o fakt, Ze nejriznéj$i skupiny a hnuti nejsou v mnoha
piipadech schopny zistat v mantinelech ob¢anské spole¢nosti.” Zakladnim
problémem obcanskych iniciativ je obtiZnost urcit hranici mezi tim, kdy je participace
na vécech verejnych jeSté Zadouci a piinosnd pro kontrolu cinnosti statu i pro
upeviiovani socidlni soudrznosti, a kdy uz se z obCanskych iniciativ stavaji natlakové
skupiny, které haji své vlastni zajmy nebo zajmy, které oni sami povazuji za pfinosné
pro celou spole¢nost. Bohumil Dolezal hovoii o tzv. aktivistech, ktefi si osobuji pravo
vystupovat jako mluv¢i naroda, aniZ by je k tomu kdokoliv vyzval (,,jsou to lidé, kteri

na rozdil od téch, co si hledi svého, si nehledi svého, nybrz toho, co je téch, kteri si

20 Stejn jako je pro mnohé politiky t&7ké zfistat v mantinelech toho, o &em jim ptislusi rozhodovat. Casto se
v této souvislosti mluvi o politizaci riznych témat. ,,Pokud (...) nejsou politické strany nécéim omezeny, maji
tendenci expandovat a rozparcelovat si stat na vlastni jednotlivé domény, ideologizovat na prvni pohled
nepolitické otdzky, politizovat uredni spravu ¢i komundlni problémy. * (Miiller 2003: 610)
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svého hledi)*' Miiller mluvi o wpretizenosti procesu politického rozhodovani
nadmérnou obcanskou participaci, kterda miize zvldsté pri oslabeni rozhodovacich
mechanismu vyvoldvat vazné problémy. (Miiller 2003: 622-3). Instituce obc¢anské
spole¢nosti mohou rovnéz v nékterych pripadech generovat socialni exkluzi, nebot’
mezi obCanské organizace patfi i rizné elitni kluby (napf. nékteré sportovni kluby
nebo profesni organizace), které za€lenovani nepodporuji, naopak spi§ segreguji (viz

vySe Putnamtv svazujici sociéalni kapital).

4.2. Socialni stat

4.2.1. Definice socialniho statu

Socialni stat byl v poslednich letech jednim z Ustfednich témat diskuzi o vyvoji
v postkomunistickych statech, ale i v zapadni Evropé€. V prvnim ptipad¢ $lo o diskuze
tykajici se nového uspotadani spole¢nosti po nékolika desetiletich realného socialismu
a snim spojeného centrdlné planovaného hospodaistvi, v druhém piipadé se
diskutovalo o probihajici krizi socialniho statu.

Pojem socidlniho statu v sobé skryva mnoho koncepti. L.ze vSak snad fici, ze
socidlni stat je veskrze synonymem pro stat moderniho typu. Z toho vyplyva, ze
bychom ve vyspélém svété asi jen stézi hledali stat, ktery by nebyl do jisté miry
socialni.” Spory se vedou ptfedevS§im o to, co by se mélo pod nélepkou ,,socidlni‘
skryvat. Manfred Spieker uvadi dva nejzakladnéjsi ptistupy. Prvnim je piedstava statu,
ktery poskytuje svym obCaniim pouze ochranu proti pf{jmovym rizikiim zpisobenych
nemoci, stafim nebo nezaméstnanosti. Druhé pojeti je SirSi — ukolem socialniho statu je
rovnéZz zajiStovat socidlni spravedlnost, spole¢enskou integraci a individualni
svobodu. (Spieker 1996: 39) Podle Poticka (2002: 101) je socialni stat ,stdtem, do
Jjehoz ustavy, zakonii, do védomi a postoju lidi, do ¢innosti instituci a praktické politiky
se promitd zdsada, Ze socidlni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jen véci jedincu

samotnych ci jejich rodin, nybrz i véci verejnou. Vsem obcaniim se proto dostavd

' http://www. bohumildolezal. cz/texty/rs1046. html
221 z tohoto diivodu jsem v predchozich kapitolach ob&as pouzivala pouze terminu ,state.
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alespon uréitého uznaného minima podpory a pomoci v riiznych Zivotnich situacich,
které je nebo jejich rodiny ohroZuji, a je jim zajistén rovny pristup k zdkladnim
civilizaénim hodnotdm (vzdélani, prdci, péci o zdravi). “ Mezi hlavni tkoly socidlniho
statu patfi podle Poticka (ibid.) zabraiovat neumérnému zvySovani socialnich i
ekonomickych rozdilt mezi lidmi, snizovat rizika socidlni exkluze a branit rozpadu

socialni soudrznosti.

4.2.2. Kritika socialniho statu

Kritika silného socidlniho statu se opira predev§im o mySlenky F.A. Hayeka a
dalsich neoliberalnich ekonomu. Tvrdi, Ze stat ma do chodu spole¢nosti zasahovat jen
minimalné, haji individudlni svobodu, volnou trzni soutéZ a ochranu vlastnickych
prav. ,, Kazdy jedinec mad tvrdeé pracovat, (...) ti, kteri tvrdé pracuji, maji byt odménéni
bohatstvim, (...), ti, kteri pFi stejnych Sancich pro vSechny tvrdé pracuji, budou
odménéni uspéchem,; ekonomické selhdni je vlastni chybou jedince.“ (VeCefa 1993:
21) Socialni stat je kritizovan pfedevSim proto, Ze svymi zasahy dosahuje opa¢ného
efektu, nez o jaky usiluje — tedy zapficinuje chudobu a nezaméstnanost (pfedevsim
zavedenim Zivotniho minima a minimalni mzdy), a zdroven zplsobuje i hodnotovy a
moralni rozklad spole¢nosti. ,.Jen mdlo z nds véri v mordlni kodex, ktery ospravedinuje
donucovdni lidi, aby ddvali vétsinu toho, co vytvori, na financovdni plateb osobdm,
které neznaji, z duvodu, se kterymi nemusi souhlasit. Jestlize zdkon odporuje tomu, co
vétSina lidi povazuje za mordlni a spravné, budou zdkon porusovat — at' uz je zdkon
zaveden ve jménu Slechetnych idedli, jako je rovnost, nebo ve jménu nepokrytého
zdjmu jedné skupiny na ukor jiné.” (Friedman 1992: 147).Déle socialni stat podle
svych kritiki oZebracuje stfedni t¥idy, zbavuje odvahy k dobro¢inné pomoci,
podporuje zahalku a zvySuje nebezpecné svoji moc (Vecera 1993: 50). Obecné tedy
tato kritika sméfuje k tomu, Ze socialni stat spolecnost hodnotové rozklada, Cini
obfany na statu zavislé, ¢imZ rozbiji pfirozené vztahy mezi lidmi (intergeneracni

pomoc v roding, sousedska vypomoc, mecenasstvi apod.), a snazi se uméle vyrovnavat
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ptirozené socidlni diferenciace. 2 Zivot neni spravedlivy. Je pokuSenim véFit, Ze vidda
miiZe spravit to, co priroda pokazila. Ale je duleZité si uvédomit, Ze za mnohé vdécime
nespravedinosti, kterou tak odsuzujeme. “ (Friedman 1992: 139).

I zastanci socialniho statu se shoduji, Ze solidarita ,,oktrojovana* shora nemuze
fungovat stejné efektivné jako solidarita spontanni, kterd vychéazi z dobrovolnych
oblanskych aktivit. Pokud stat pfili§ masivné prerozdéluje, vyvolava pocit
nespravedlnosti v té ¢asti vefejnosti, kterd do statniho rozpoctu pfispiva nejvice, a
muiZe tim naopak socialni soudrznost velmi vyrazn€ ohrozit. (viz napi. Machonin a
kol. 2004: 75) Bona fide oslabuje solidaritu ,Stastnych stémi méné Stastnymi‘
(bohatych s chudymi, zdravych snemocnymi apod.). Z tohoto divodu existuje
v modernich socialnich politikdch snaha o uplatiiovani principu subsidiarity - stét
zasahuje jen v téch piipadech, ve kterych si neni schopna poradit nizSi jednotka
(vétSinou rodina). (viz napf. Machonin a kol. 2004: 3. kapitola) Subsidiarita vSak
nemusi fungovat jen mezi staitem a rodinou, ale i mezi statem a institucemi obc¢anské
spole¢nosti. ,,Svobodny rozvoj obcanii je vice nez dilem systému davek poskytovanych
socidlnim stdtem, je predevsim plodem ochoty a schopnosti jednotlivei a jejich
spolecenskych sdruzeni prevzit iniciativu, podstoupit namahu a odvést prdci. Kvili

tomuto cili md socialni stdt respektovat princip subsidiarity. “ (Spieker 1996: 6)

4.2.3. Krize socialniho statu

V osmdesatych letech se zacalo mluvit o krizi socidlniho statu. Milo§ Veceta
(1993: 68-69) uvadi nékolik diivodu této krize: jde o ptiCiny ekonomické (hospodaiska
recese s sebou prinesla pokles ristu HDP, zatimco socidlni vydaje maji trvalou

tendenci meziro¢né rust az o pét procent, §tédry socialni stat tedy zacal byt finanéné

= Jadro sporu ostatné lezi v otazce, zda jsou socialni nerovnosti spravedlivé ¢i nikoliv, a zda se mé tudiz stat
snaZit tyto nerovnosti omezovat. Zakladem jsou dva teoretické sociologické koncepty — konsensudlni a
konfliktualisticky: ,,Strucné receno, konsensudini teorie kladou diraz na fakt, Ze nezbytnou podminkou preziti
lidi je jejich vzdjemnd spoluprdce. Efektivni spoluprdce vyZaduje délbu prdce, jejimz predpokladem je socidlni
diferenciace. Socidlni nerovnost je tedy v posledni instanci uzitecna vsem. Oproti tomu predstavitelé
konfliktualistického pFistupu vidi spolecnost predevsim jako misto permanentnich bojit o moc, jiz se ti, kdo ji
ziskaji, snazi vyuZit a dosdhnout urcitych vyhod na ikor druhych. Socidlni nerovnosti jsou v tomto pojeti
v zdsadé vysledkem zviile a socidlni uspordddni spolecnosti je vidy pro cast spolecnosti (zpravidla tu mensi)
vyhodnéjsi nez pro ostatni. ** (Sanderova 2005: 4)
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neunosny), dale o ztratu socidlniho konsensu (neustalé zvySovani dani vede k ohrozeni
socialniho smiru), o ztratu efektivnosti socidlniho statu (socialni stat je ¢im dal vice
neprithledny a jeho aparat vyZaduje vy$si a vyssi pocty ufedniki; ti podle nékterych
udaju spotiebuji az polovinu prostiedkt uvolnénych pro socidlni tcely) a o nedostatek
vetejnych socidlnich sluzeb (ptevis poptavky). Problémy socialniho statu jsou z Casti
zpusobeny i nepfiznivymi demografickymi trendy, které suzuji prakticky celou
Evropu. Populace vyrazné starne a mlad$i generace nesou stile t€z8i biemeno
zabezpeceni rostouciho poctu beneficientd. Dochédzi k naruSeni tzv. intergenerani
smlouvy, na kterém je zaloZzen systém dichodového zabezpeceni pay-as-you-go.

(Veceta 1993: 97)

4.2.4. Role socidlniho statu pri upeviovani socialni soudrznosti

Pokud je tedy socidlni stat opravdu v krizi, dava castecné za pravdu svym
kritikim. Jak vSak upozorniuje naptiklad Martin Poticek, spoléhéani se pouze na trh a
obcanskou spole¢nost s sebou nese mnoha tuskali. Jedno z nich je specificky ¢eské —
Cesi jsou z historickych i jinych diivodi tradiéné velmi rovnostaisti a stejné jako
obcané dalSich postkomunistickych stati se potykaji s dédictvim minulosti. Podobna
situace je napiiklad v byvalém vychodnim Némecku: ,, Co se tyce této mentality a
postojiu, pro mnohé obcany v novych spolkovych zemich je skutecné tvrdé zvyknout si,
Ze oni sami, ne stdt, jsou odpovédni za své pracovni misto, za svij prijem a svou
Zivotni perspektivu. “ (Spieker 1996: 34). Pokud by tedy byly funkce socidlniho statu
vyrazné omezeny, byla by tato opatfeni v rozporu s hodnotami sdilenymi vétSinovou
spole¢nosti. Poticek (1997: 27) kromé& sniZzovani nerovnosti uvadi dalSi domény
socialniho statu, ve kterych trh obvykle selhdva (zachovani institucionalnich hodnot,
lidska distojnost, kultivace a uplatnéni lidského kapitalu a trvale udrzitelny rozvoj
zivota). Pokud jde o trvale udrzitelny rozvoj, jde dle mého ndzoru o typickou oblast,
ve které selhava nejen trh, ale Casto i stat, a kde se oteviraji mnohé piileZitosti pro
¢innost obCanského sektoru. Stat ve své absolutizované podobé pied rokem 1989
zpusobil fatalni Skody nejen Ceskému hospodaistvi, ale i Zivotnimu prostiedi. A i

v soucasné dob¢é miiZeme pozorovat, Ze je politickd reprezentace malo imunni vici
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nejriznéjSim podnikatelskym 1 jinym tlakim (napf. snahy uhelnych spole¢nosti o
prolomeni téZebnich limith apod.).

Redistribuce jako jeden z hlavnich nastroji socialniho statu a zaroven jako
mechanismus upeviiovani socidlni soudrznosti je kontroverznim diskusnim tématem.
Na jedné strané napiiklad Ivo Bayer (2004: 45) upozoriiuje na vyzkum Manfreda
Schmidta, ktery ukazuje, Ze ,,zdjem obcaniui o budoucnost je tim vétsi, ¢im rozsdahlejsi
je stat socidlniho zabezpeceni.” Ritzen s Woolckokem (2000:17) rovnéz zmifiuji
zvlastni vyvoj v postkomunistickych statech — piestoze redistribuce pfijmu je vysoka,
stav divéry ve spolecnosti je nizky, ovSem v téchto zemich plati, Ze se vzriustem Gini
koeficientu®, diivéra ve spole¢nosti klesa. To je viak podle autori disledek dédictvi
ptedchoziho obdobi. Jini autofi se vSak na druhou stranu domnivaji, Ze korelace (at’
negativni i pozitivni) ekonomickych nerovnosti s trovni diivéry ¢i socialniho kapitalu
nelze jednozna¢né potvrdit. Caroline Beauvais a Jane Jenson cituji zpravu OECD
zroku 2001, kterd uvadi, ze ekonomické nerovnosti mohou byt jak ptiinou, tak
disledkem nerovnosti v trovni socialniho kapitalu®. (OECD 2001: 56 — citovéano
podle Beauvais a Jenson 2002: 19). Robert Putnam (1996) tvrdi, Ze ptestoze studie
OECD ukazuje, Ze indikétory socialniho kapitalu jsou pozitivné korelované s velikosti
statu (ve smyslu $ife socidlnich sluzeb), nelze na zakladé téchto uidaji jednoznacné
fici, zda socialni propojenost podporuje socidlni vydaje ¢i zda socidlni stat pusobi
pfiznivé na obCanskou spolecnost, ¢i zda snad oba jevy jsou vysledkem jinych,
nemétfenych faktord.

Bezpochyby vsak existuji oblasti, které ani trh ani obfansky sektor nejsou
schopny obslouzit, a které pfitom vyznamné pfispivaji k pozitivni mife socialni
soudrznosti, tak jak je definovana v této praci. Jo Ritzen s Michaelem Woolcockem
(2000: 14) vidi ulohu statu predev§im ve vzdélavani, které poskytuje porozuméni
socidlnim kontraktim mezi jednotlivei i jednotlivei a stitem a zaroven poskytuje
k t¢émto kontraktiim vhodné vzorce chovani. David Halpern (2005: 291) ve své studii o
socialnim kapitdlu vidi ukol statu predevSim v legislativni i finan¢ni podpofe

obc¢anského sektoru (jde napf. o dafiové ulevy charitativnim organizacim) a stejné jako

* Gini koeficient vyjadiuje distribuci pijmi doméacnosti na hlavu, ¢im je vy3si, tim vy33i jsou nerovnosti.
% Tak, jak ho definuje Robert Putnam.

24



Barbora Skdalova: Socidlni stdt a obcanska spolecnost jako mechanismy upeviiovani socidlni soudrznosti

Ritzen a Woolcock ve vzdélavani, kdy ,vychova k obCanstvi® ma byt soucasti
narodniho vzdélavaciho systému. Uvadi ovSem i dal$i strategie, uplatiiované v USA,
které sleduji naptiklad urbanni studia (dostatek vetejnych prostorti a prostorti uréenych
k setkdvani) ¢i podporu kultury a umeéni. V pomoci chudym a exkludovanym opét
zdliraznuje pfedevS§im princip subsidiarity — stdt ma napiiklad motivovat
zaméstnavatele, aby najimali zaméstnance ze socidlné problematickych oblasti
(Halpern 2005: 313). Podle Cabanové, Fri¢e a Potucka (2004: 74-75) ma stat za tikol
podilet se na evropské integraci (a tedy vlastné ¢astecné omezovat narodni soudrznost
a zabranovat hrozbé nacionalismu), na tvorbé efektivnich vefejnych politik, na
zajisténi socialni komunikace mezi riznymi spole¢enskymi aktéry (tripartita, instituce
obcanského sektoru), na prerozdélovani zdrojli, na podpoie podnikani a naopak na
snaze co nejvice omezit stinovou ekonomiku a na zrovnopravnéni obcanského a
vefejného sektoru. V neposledni fadé¢ ma stat za kol pomoci aktivni politiky trhu
prace pomahat k socidlni inkluzi téch, ktefi jsou ohroZeni vylou¢enim a v ramci
socidlni politiky se méa postarat o nezaslouzené znevyhodnéné (nemocni, stafi, rodiny

s détmi apod.), pokud nelze uplatnit princip subsidiarity.
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5. Zavér

Cilem mé prace bylo predevsim zamyslet se nad efekty pusobeni obCanské
spole¢nosti a socialniho statu na socialni soudrznost (v definici Josepha Chana a kol.
2005). Evropska i Ceska politika se pfi napliovani deklarovanych cili socidlni
soudrZznosti zaméfuje predevsim na omezovani ekonomickych a socidlnich nerovnosti,
mym zamérem bylo s pomoci nékterych teoretickych konceptl ukazat, Ze stejné
dulezitou roli hraji pii upeviiovani divéry, pocitu pfinaleZitosti a ochoty participovat a
pomahat i aktivity obcanského sektoru.

V piistupu k socialni soudrznosti existuji dva zakladni diskursy — akademicky,
ktery ma koteny jiz v durkheimovské tradici, a politicky. V akademickém diskursu se
rozliSuje mezi pfibuznymi pojmy jako je solidarita, integrace, inkluze apod. Nékteré
teoretické koncepty povazuji zminéné jevy za soucast socialni soudrznosti, nékteré je
od ni odliSuji. Vyznamny analyticky a teoreticky ramec nabizi pfibuzny koncept
kolektivniho socialniho kapitdlu rozpracovany Robertem Putnamem. K socidlni
soudrznosti napomaha zejména piremost’ujici socialni kapital, ktery umoznuje spojovat
Cleny spole¢nosti i pfes socidlni rozdily. Pro prakticko-politickou sféru je uzite¢na
definice socialni soudrznosti Wolfganga Becka (Beck a kol. 2001), ktery kohezi chape
jako jednu ze Ctyt soucasti kvadrantu socialni kvality a ktery zéaroven polemizuje
s mikrosocialnim ptistupem Davida Lockwooda (2000).

V evropském i Ceském politickém diskursu je socidlni soudrZnost chapana
piedevsim jako vysledek eliminace nerovnosti. V EU k tomu slouzi Fond soudrZnosti
a Strukturalni fondy, které pomahaji vyrovnavat rozdily mezi rozvinutéj$imi a méné
rozvinutymi regiony. Ceska vliada ve své tzv. socialni doktring, ktera md pouze
proklamativni charakter, odkazuje na ,, vytvoreni jistot pro kazdého jednotlivce a jeho
rodinu tak, Ze mohou uzivat plodi své poctivé prdce, vcetné vysledkii samostatné
Cinnosti a podnikatelskych aktivit.". Socialni doktrina vladni CSSD v souvislosti se
socialni soudrznosti mluvi o pteklenovani propasti mezi chudymi a bohatymi pomoci
nastroju prerozdélovani. Existuji vSak i jiné vladni koncepty, napi. kanadské vlada ma
k pojmu socialni soudrznosti trochu odliny pfistup, chape ho piedevS§im jako

kombinaci sdilenych hodnot a pocitu divéry a reciprocity mezi ob¢any. Ja jsem pro
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Gcely své prace pievzala ptistup Josepha Chana (Chan a kol. 2005), ktery socialni
soudrznost definuje jako soubor postojii a norem, jez zahrnuji divéru, pocit
pfinalezitosti a ochotu participace.

Socialni stat a obCanské spolecnost jsou povazovany za jedny z nejdilezitéjSich
mechanismi upeviiovani socialni soudrznosti a ve své ¢innosti se nevylucuji. Prestoze
plati nepfima uméra ¢im vice obCanské spole¢nosti, tim méné statu a naopak, nelze
tento vztah vnimat jako rivalitu. Ob¢ instituce maji své specifické funkce.

Obcanska spole¢nost (chapana piedevSim jako dobrovolna ¢innost spolka ¢i
sdruzeni) ma vyznamnou integra¢ni funkci vtom smyslu, Ze poskytuje pocit
pfinalezitosti a posiluje vlastni i skupinovou identitu. Dale ma vétSi schopnost
upeviiovat hodnotovou soudrznost ve spolec¢nosti (zdsahy statu mohou dokonce
v nékterych ptipadech vést k opaku). Jednou zhodnot, na kterych je obcanska
spole¢nost zaloZena, je altruismus. I diky tomu md v oblasti socialnich sluzeb vétsi
davéru klienta a je lépe schopna pfizplsobit se jeho potiebdm. Mezilidska divéra,
kterou ob¢ansky sektor generuje, se netyka jen vztahi mezi obc¢any, ale 1 vztahti mezi
obCany a staitem. Obcansky sektor tak hraje roli mediatora a tim pomaha upeviiovat
legitimitu statni spravy. Existuji ale i negativa obCanského sektoru, ktera spocivaji
hlavné v tendenci nékterych iniciativ stat se natlakovymi skupinami a hajit pouze své
vlastni zajmy na ukor jinych skupin. Nadmérna obcfanskd iniciativa miZe rovnéz
oslabovat rozhodovaci mechanismy statu. Nékteré elitistické zdjmové organizace zase
mohou pfipivat k uzavienosti ur€itych skupin a vytvaret tak socialni exkluzi jinych.
(viz Putnamuv svazujici socialni kapital).

Piestoze i socialni stat plni vyznamnou roli v upeviiovani socialni soudrznosti,
byva zriznych stran kritizovan. Pfedev$im z liberdlnich pozic je obvitovan, Ze
negativné pusobi na hodnotovy konsensus, oZebracuje stfedni tfidy, nemotivuje k praci
a zbavuje ochoty k dobro¢inné pomoci. ,,Nafizend™ solidarita shora muze ve svych
nezamyslenych dusledcich navic ohroZovat socidlni soudrznost. Z toho divodu je
v modernich socialnich politikach uplatiiovan princip subsidiarity.

Ke kritice pfedevsim z fad liberalnich ekonomt se v osmdesatych letech ptidaly
diskuze o krizi socidlniho statu (je finan¢n€ neunosny, vede k ohrozZeni socialniho

smiru, zpusobuje bujeni byrokracie apod.). Pravé krize socidlniho stitu opraviiuje
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Casteéné obratit pozornost k moznostem obcanského sektoru. Presto si vSak socidlni
stat stale zachovava specifické funkce potfebné k upeviiovani socidlni soudrznosti:
snizuje neumérné nerovnosti, napomahd inkluzi socidlné¢ vylouCenych (napft.
marginalizovanych skupin na pracovnim trhu), vyznamnou roli hraje ve vzdélavani,
které je ,.dulezitym determinantem sociability a schopnosti komunikovat, a tvori tedy
dilezity predpoklad k tvorbé a udrzovani socidlniho kapitdlu.“ (Poticek 2002: 100)
Dale ma budovat vhodné legislativni prostfedi pro vyvoj obcanského sektoru,
podporovat rodinu, kulturni aktivity, danové zvyhodfiovat ty instituce, které na sebe
berou ukol petovat o socialné ¢i jinak znevyhodnéné, a tak v praxi uplatiiovat princip
subsidiarity.

Obcanska spoleCnost a socidlni stat se tedy jeden bez druhého pii snaze o
upeviiovani pozitivni miry socidlni soudrZnosti neobejdou. Podminkou eufunk&niho
upeviiovani socialni soudrznosti je tedy spoluprdce statu s obéanskym sektorem, kdy
ob¢ansky sektor je pro stat rovnocennym partnerem. JelikoZ obCanska spoleCnost
disponuje spontannimi socialnimi vazbami i solidaritou, stat by m¢l ty socidlni sluzby,
které to umoziuji, delegovat na obCanské instituce (s altruistickymi, nikoliv elitnimi
cili), které maji dle mého nazoru velky potencial budovat divéru a ochotu participovat

a pomahat.
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Prilohy:

Projekt bakalarské prace:

Socidlni stdt a ob¢anskd spolecnost jako mechanismy upevriovdni socidlni
soudrZnosti
Téma:
Jak ovliviluji (pozitivné i negativné) instituce socidlniho statu a obcanské spole¢nosti
socialni soudrznost, do jaké miry muiZe byt socidlni soudrZznost povazovéana za
pozitivni jev, jak se rizné teorie socidlni soudrZnosti vyrovnavaji s riznymi koncepty

socialniho statu a ob¢anské spole¢nosti.

Vychodiska:

Rozlisujeme dva aspekty socialni soudrznosti — obsah a mechanismy jejiho rozvoje,
jinymi slovy zkoumame, co vlastné socialni soudrznost je a které instituce ji pomahaji
upeviiovat. S tim souvisi i otdzka, do jaké miry povazujeme socialni soudrznost za jev
pozitivni, tedy do jaké miry ji mame aktivné podporovat. PfestoZe se v soucasnosti
piedevsim v evropskych strukturdch mluvi o socidlni soudrznosti jako o centralnim
modernizaénim jevu a tedy o jevu veskrze pozitivhim, myslim, Ze mame pravo se
domnivat, Ze socialni soudrZznost miize mit za jistych okolnosti i negativni dusledky.
V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze socidlni soudrznost je jev
multidimenzionalni, ktery nelze redukovat jen na rozmér ekonomicky, tedy
v evropském méfitku na snahu pfiblizit chudSi regiony t€ém bohatSim (pomoci tzv.
strukturalnich ¢i koheznich fondl), v lokdlnim méfitku pak na eliminaci pfili$
markantnich rozdili mezi chudymi a bohatymi, zaméstnanymi a nezaméstnanymi,
zdravymi a nemocnymi. Stejné dulezitou dimenzi jsou sdilené hodnoty, v souvislosti
se socialni soudrznosti mluvime o solidarité, socialni spravedlnosti, loajalité, divéie
apod. Hodnotova soudrznost vSak nemusi byt zaloZena jen na hodnotach obecné
povazovanych za kladné, zhistorie nejen 20. stoleti vyplyva, Ze silna socialni

soudrznost mize vyrustat z hodnot zcela opacnych.
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V Ceské republice koncept socialni soudrznosti, ktery se stal i soucasti vladniho
prohldseni a zéroveri zaujima dudleZité misto v Socialni doktring¢ CR a Sttednédobé
koncepci MPSV, stavi obecné€ na instituci socialniho statu. Zaroveri je socidlni stat
povazovan za jeden znejdilezit€jSich nastrojli upeviiovani a rozvoje socialni
soudrZnosti. PiestoZe je vétSinou v této souvislosti zminovana pod riznymi nazvy i
obc¢anska spolecnost, je ji vénovano nepomérné méné prostoru nez statnim institucim.
K rozvoji pozitivni miry socidlni soudrZnosti je zapotiebi sou¢innosti obou instituci (a
samoziejmé nejen jich), ¢asto se mluvi o budovani socialni soudrznosti shora a zdola.
Pokud se zabyvame hodnotami, mluvime o tzv. dobrovolné a nedobrovolné solidarité
¢i o solidarité zprosttedkované a bezprosttedni. Domnivam se, Ze pravé tyto dva poly
reprezentuji instituce socidlniho statu a ob¢anské spole¢nosti, aniz bych se tim jakkoliv
pokouSela obéma polim vnutit kladné ¢i zdporné znaménko. Slovy Petera L. Bergera:
»Jsou dobré i Spatné¢ makro-instituce, stejn¢ tak jako jsou dobré a Spatné instituce
obc¢anské spole¢nosti.*

Pfesto si kladu nékolik otdzek, na které bych se ve své praci rada pokusila najit
odpoveéd'.

Muizeme fici, Ze instituciondlni ¢i naopak obcanské mechanismy lépe pomahaji
rozvoji socidlni soudrZnosti? Jaké negativni disledky mohou piinést obé instituce?
NemiiZze prebujely socidlni stat naopak sociadlni soudrznosti uskodit? Které
mechanismy nejlépe funguji na principu subsidiarity, ktery je rovnéz velmi Casto
zmiflovan v riiznych socidlné-politickych koncepcich? Jak se pusobeni obou
mechanismu projevuje? Je liberdlni ekonomicka teorie v pfimém rozporu s konceptem
socialni soudrznosti? Podporuje socidlni soudrznost na Urovni face-to-face skupin
soudrZznost na vy3si, celospoleenské Urovni, nebo ji mize v nékterych piipadech
podryvat? Jaké jsou specifika téchto instituci v postsocialistickych spole¢nostech?

A konecné, co je vlastné socialni soudrznost?

Metodologie:
Vymezeni pojmu socidlni soudrZnosti, srovnani riznych pfistupi a teorii, rozbor
konceptli socidlniho statu a obCanské spole¢nosti, aplikace teorii makro-instituci a

obc¢anskych instituci na teorie socialni soudrznosti.
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