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Indikatory kvality zavérecné prace
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Oznacte X, zda piedloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. vl s 2
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A Kli¢ové znaky; iivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské price?)
A2 | Zavére&na prace ,,presahuje hranice® jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizeni ve 3kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zku3enosti z vlastni praxe
A3 | Jasnd a zietelnd formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ] Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladg studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbormou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumn4 ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (polud typ vyzkumného problému umoziluje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka st
D1 | Je provedena kvalitn{ analyza ziskanych faktl a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkd je dostatecng analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupll prace X
E | Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zaveretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni rizik. ..
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
f4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve $kolstvi — Skolsky management. Jde
skuteéné o odborné& fundovany material vedouci k rozvoji ur€itého iseku Fizeni Skoly X
&i Skolstvi.
F \ Prezentace (formalni uroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykova uroveii, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka urove prace... -
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

Bakalant si vybral téma, které je v soucasnosti velmi aktualni, snaZil se ho pojmout
komplexné

V teoretické ¢asti autor podava solidni reer$i odbornych zdrojt vztahujicich se

k tématu fizeni rizik.

Je tfeba zminit vlastni zpracovani matice pro vyhodnoceni rizik, které navic odpovida
dale v textu obsaZzenému poZadavku na uspofadani rizik v sestupném pofadi (Casto
byva v literatufe zpracovano vzestupné).

Ve vyzkumné &asti zvolil bakalant metodologicky zajimavy a neotfely vyzkumny
postup.

Nedostatky prace:

Na strané 11 autor uvadi, Ze prvnim krokem k minimalizaci rizik je analyza rizik, coz
sice odpovida uvedenému zdroji, ale neodpovida to zcela soucasnému paradigmatu
prace s riziky, ve kterém je analyzu aZ krokem druhym, kdyZ prvnim krokem je jejich
identifikace.

V &asti vénované socialné patologickym jevim se bakalant, vzhledem k rozsahu préce,
piilis vénuje jejich deskripci. Aspekt fizeni rizik, tedy aspekt procesualni a
manaZersky, ktery by mél byt v praci primarni a dominantni se zde vytraci ve
prosp&ch aspektli socidlnich a psychologickych. Tato skutecnost je podtrZena
formulacemi, které zpochybriuji roli $kolského manazera. Napi.: ,Z pohledu
managementu by méli byt nejen feditelé ale i ulitelé detailn€ srozuméni s pracovni
naplni vychovného poradce.“ PfiCemz ovSem feditel pracovni napli stanovuje,
nevyrovnava se s ni do stavu srozuméni.

Na strané 30 autor fadi pocit bezpe¢i mezi fyziologické potieby, coZz odporuje
souc¢asnému odbornému diskurzu, ve kterém je potieba bezpe¢i vnimana jako potieba
vy$8i nez fyziologickd, respektive jako potfeba objevujici se aZ po zajiSténi
fyziologickych potieb — viz Maslowova pyramida.

Sporadické nedostatky jazykové, napfiklad na str. 31:,.rovn€Z patfi do
Bezpecnostniho fadu skoly ...*

Také ve vyzkumné &asti bakalant ¢asto sklouzava od vyzkumu manazerského feSeni
k feSeni aspektl pedagogickych, coZ spolu jisté¢ souvisi, nicméné to neni piedmétem
prace. Déje se tak na ukor vytéeného cile a kvality prace, a to vtom smyslu, Ze
prostor, ktery by mé&l byt vénovan sestoupeni do hloubky problematiky je poskytnut
plynuti po povrchu problému — ve svém disledku jak v oblasti managementu (napf.
zjednodusujici zavér na str. 45: ,,V reakcich na odpovédi je podstatné prohldSeni
teditele DDZS, ktery se nechal sly3et, Ze feditelské misto jeho kolegy ze ZS by pro ngj
nebylo vyzvou. Jen tim tedy podtrhl to, jak se dosud profiloval. Jako feditel, pro
kterého je prace v DDZS vyzvou pravé diky jeho specifikiim, tedy jako dynamicky



Clovek, ktery se rad vzdélava v otdzce novych poznatkl nejen ohledné rizik - ¢lovek
na svém misté, jak ho i nazval jeho feditelsky prot&jsek ze ZS. Ten tim naopak
potvrdil svou nizkou manazerskou uroveil v oblasti fizeni rizik.“), tak v aspektech
pedagogickych (Napt. na str. 45: ,,Kde benevolentni praktické feSeni jiz neu€inkuje a
je tfeba pfikro¢it k razantnimu praktickému feSeni - metod¢ odmén a trestl, tedy
systému kladnych a zapornych bodu, ktery se jevi v daném zafizeni jako manaZersky
nejucinngjsi,“ kde autor jednak zamétiuje pedagogicka opatfeni za manazersk4, jednak
pouze obecng, bez hlubsi analyzy ¢i porovnani s odbornymi zdroji, uvadi 1 v laické
vefejnosti zndmy postup.) Povrchnost zavérd se projevuje rovné€Z v obsahové
prazdnych formulacich, respektive ve formulovani evidentniho, kdy se vychodisko
stdva zarovefi zavérem. Napf. na str. 48: ,,Z hlediska $kolského managementu (z jiného
snad ano? — pozndmka hodnotitele) neexistuji predpisy, podle kterych by se stanovoval
ptesny pocet Skoleni v protidrogové prevenci za $kolni rok. Je tedy na mist€ nechat o
etnosti rozhodnout feditele samotné, popf. jejich zastupce pro tyto véci, oni sami by
méli nejlépe znat dileZitost a potebu takovychto Skoleni.*

Hodnoceni price: Prace spliiuje / nespliiuje poZadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management

Doporudent a otazky pro obhajobu:

1.

Popiste, prosim, jaké konkrétni manaZerské kroky je zapotfebi ucinit k realizaci
pedagogického obsahu, ktery ve své praci formulujete slovy: ,,Kde benevolentni
praktické feSeni jiz neudinkuje a je tieba piikrodit k razantnimu praktickému feSeni -
metodé odmén a trestd, tedy systému kladnych a zdpornych boda*

Obhajte, prosim, v kontextu platnych pravnich norem své tvrzeni, ze ,,Z pohledu
managementu by méli byt nejen feditelé ale i ucitelé detailn€ srozuméni s pracovni

naplni vychovného poradce.*

V Ostravé dne 5. kvétna 2015




