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Celkové hodnocení (slovně) 

  

     Předložená bakalářská práce je přínosem pro současný badatelský výzkum v oblasti moderních 

církevních dějin. Autorka chronologicky a v ucelené formě představuje zatím trochu opomíjené téma 

perzekuce římskokatolické církve v době nacistické okupace. Ke zpracování tématu nevyužila jen 

relevantní literaturu, ale i velmi cenné archivní materiály. Zvláště v kapitole věnované represivním 

složkám nacistického režimu. Za nejdůležitější dokumenty považuji v tomto směru výpověď 

vedoucího církevního referátu pražského gestapa Kurta Oberhausera a svědectví ve věci konfidenta 

Franze Wernera Bobeho. Pozitivní je i to, že autorka se neomezila jen na využití pramenů, ale hledala 

i vlastní řešení některých otázek, zejména v závěrečné analýze. 

     V práci jsou jen drobné faktografické nedostatky či nepřesnosti. Například rektor pražského 

semináře ThDr. Josef Beran nebyl vězněn před transportem do KT Dachau v Chebu, ale v Terezíně 

(str. 37). ThDr. Štěpán Trochta nepracoval v KT Dachau jako zahradník, ale byl zařazen do komanda 

pracujícího na plantážích se zeleninou (s. 48). Státní útvar Protektorat Böhmen und Mähren byl 

vyhlášen výnosem Adolfa Hitlera dne 16. března 1939, nikoliv 15. března (s. 18). Práci by obohatil 

podrobnější popis života českých kněží a řeholníků v KT Dachau, kteří se zde podíleli významným 

způsobem na rozvinutí nejen kulturního a náboženského života, ale i na odboji a zdravotní pomoci 

v době tyfové epidemie. Autorka se o tématu zmiňuje jen okrajově (s. 40). 

     Oceňuji zařazení fotografických příloh, které věcně doplňují textovou část práce. 

     Práci doporučuji k obhajobě. 
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