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Komentar a pripominky k textu:

Studentka si vybrala velmi zajimavé témazaadobrovolnictvi v hospicové §éiz dnes neni
neznédmou. Dobrovolnici se stali jeji nepostradatesogasti.

V teoretick&asti studentka popisuje smrt a umirani. Bro¥nze Siroka se autork&mwuje eutanazii
a jeji historii. Tyto kapitoly zastuji s€Zejni zandteni prace dané v jejim nazvu. Déle se ve své praci
vénuje problematice hospicovégdeea dobrovolnictvi. Autorka na strat 16 cituje Vokurku a Huga
(1995), ale autio ani jejich dilo neni uvedeno v seznamu pouztggditury. Toto pochybeni se opakuje
na stejné strarg. 16 u citovaného dila HanuSe (1994), u citovardifeoHartla a Hartlové (2010), na
straré ¢. 28 u dvou citovanychéti SvatoSové (1996, 1999), na ska&n 33 u citovaného dila
HaSkovcové (2007). V celém textu se objevuje nejathprovedeniifimé citace (uvedeni citovaného
textu kurzivou, poté opakovabez vyuZiti kurzivy). Studentka uvadi zkratky, olelédano jejich
vyswtleni, nap. MUDr., Dr., SZS, LF UK, TBC, YMCACR. V textu uvadi opakovarpojem
,2zdravotni sestra” (ndpstr. 36, 37). V celé préaci gasto vyskytuji pravopisné chyliipieklepy.

V empirické&asti zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, coZ hodiimo velmi pozitivre. Osm
rozhovoi s jednotlivymi dobrovolniky jsou v celémari piloZeny v Filoze. Studentka jednotlivé
rozhovory zanalyzovala a vzajetnporovnala. Bylo by vhodné pouZivat stéle stejmpydyafu, nagp

str.53.
Z vySe uvedenychivodi navrhuji znamku velmi dab.

Dvé aZ tfi otazky k obhajobé prace:

1) V Gvodu empirické€asti uvadite, Ze hlavni motivaci k napsani téteekyla stdz v Hospici
AnezkyCeské vCerveném Kostelci. Co konkrétma Vas zafisobilo?

2) Méte po¥domi kolik v sodasné dob pracuje dobrovolnikv tomto hospici?

3) Méla jste moznost navstivit i jiné daeni hospicové gé?
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