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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace piesahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisteé. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupd prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni $kolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého viseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady prace:

» Dilezité téma zabyvajici se analyzou pracovniho mista pedagoga mateiské skoly

» Patrny zajem o zkoumanou problematiku

» Snaha o spojeni teorie s praxi, vyuziti v terénu

Nedostatky prace:

» Specificky pojaty pieklad nazvu zavérecné prace

» Slozité formulovany cil (v praci se neuvadi cil teoretické ¢asti, ale cil celé prace!). Az
Vv Casti 6.2 se objevuje formulace, Ze cilem prace je zjisténi, které kompetence jsou pro
pedagoga mateiské Skoly klicové

» Obecné vyjadieni v ivodu bez podkladil (ve vétsing piipadi nemaji popisy pracovnich
mist pisemnou podobu, v nasem $kolstvi neni obvyklé¢...)

> Siroce pojata teoreticka ¢ast vede k povrchnosti (personélni ¢innosti, popis pracovniho
mista, kompetence, pedagog matei'ské Skoly...)

» Nekteré citace zakont jsou zbytecné dlouhé

» V nékterych ptipadech neni mozno rozeznat, zdali se jedna o neuvedeni citace nebo o
subjektivni nazor autorky prace (4.1.1,

» Slabé popsany metodicky postup

» Nejasna souvislost mezi analyzou pracovniho mista a nej¢astéji pouzivanymi

metodami (hodnotici pohovory, hospitace), jedné se vice o hodnoceni pracovnikli

Hodnoceni_price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

V procesu posuzovani prace jsem vzal na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavérecne prace ze dne 15.04. 2015. Kontrola odhalila shody dokumenti, §lo o citace
zakonnych predpist. Jedina vétsi shoda byla s praci téze autorky, kterd nebyla v predchozim
obdobi obhgjena, nejedna se tedy o plagiatorstvi.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Okomentujte hodnoty medianu a primeéru v tabulkach 11-18

Tvrdite, Ze ve vétSin€ matetskych Skol nemd feditel moZznost delegovat personalni
ulohy na personalistu. Na kolika procentech matetskych skol tomu tak je? O jaka data
se opirate?

Formulujte presny cil Vasi prace

V Praze dne 10. kvétna 2015

Viaclav Trojan



