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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf.pfilis obecna)
zireteln4. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky ve nepfesné, nespravné

ziejmé oddeleni
prevzatého a

zpracovani zdroja
Vv literatufre.

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V priloze &. 2 neodpovida citacim,
chybi uvedeny apod.
zdroj.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky nedostatky (doplnit
gramaticka v gramatice a ptiklady):
spravnost. stylistice (Nap¥. s.

20, 21, 28, 30, 31)

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju veetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Autorka se ve své bakalaiské praci vénovala otazce vzdélavani déti mladsich 3 let
v matetské Skole z pohledu pedagogické a rodiCovské vetejnosti a profesi ucitelky v matetské
Skole v meénicich se podminkach vzdélavani. Autorka prokézala schopnost pracovat
s mnozstvim informacnich zdrojii a ptehledné strukturovat zjist€né informace Vv teoretické
¢asti. V praktické ¢asti velice systematicky rozpracovala metodologicky zaklad vyzkumného
Setfeni mezi rodi¢i a pedagogy MS a nasledné popsala ziskané vysledky. Autorka
kvantifikovala sebrana data a vyjadiila je grafickym zndzornénim. Bylo by mozné s daty dale
pracovat, neziistat u zjisténi procentudlniho zastoupeni nazort pedagogl a rodict, ale hledat
za odpoveéd’'mi respondenti hlubsi souvislosti (napt. vztahy mezi v€kem, vzdélanim, vlastni
zkusenosti pedagogli a nazory na vzdélavani déti mladsich 3 let v MS, resp. na vyhradni péci
o dité v roding).

Autorka ve zpracovani BP prokazala porozuménia zdjem o danou problematiku i
schopnost ucelen¢ predat ziskané informace.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Bakalaiska prace je jasné strukturovana a jeji ¢asti jsou opodstatnéné a vnitiné provazané.
Obsah prace je podan kultivovanym jazykem. V teoretické ¢asti je vSak n€kolik mist, kde jsou
uvedeny formulace s nespravnou stylistikou nebo ur€itymi nepiesnostmi ¢i zjednodusenim,
které neni zcela na misté.

Hlavni vytka sméfuje k formulaci ndzvu BP. Autorka se v BP sice zabyvd nazory
pedagogické a rodi¢ovské verejnosti, nikoli vSak vzhledem k povolani ucitele matei'ské skoly,
ale v souvislosti s tim, jaké nazory maji ucitelky a rodice na piijimani déti mladsich 3 let do
MS.

Kladné hodnotim, Ze autorka reflektovala mozné zlepSeni formulaci urcitych otazek
V pouzitém dotazniku. Bylo by mozné zvazit Upravy i dalSich otazek, napf. umoznit uvést
dalsi dtvody rodi¢li pro vyuziti péce o déti do 3 let mimo rodinu ¢i zohlednit moznost
planovani délky rodi€ovské dovolené podle mésict (a nikoli let, jak je pouzito v dotazniku).

Celkové¢ zpracovani BP vSak hodnotim jako zdafilé.



Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1) Zvazte pieformulovani nazvu BP tak, aby vice odpovidal obsahu BP.

2) Jaké jsou podle Vis diivody pro to, Ze je v CR stale rozsifen nazor, Ze dité do 3 let ma
byt vychovavano vyhradné v rodiné, resp. matkou? Setkala jste se s timto
presvédéenim 1 v zahrani¢ni literatufe? Jsou 1 v zahrani¢i 2leté déti pfevazné v péci
rodiny? Jaky je podil 2letych déti (resp. déti mladSich 3 let v jinych evropskych
zemich? Je mozné z toho ¢init urcité zaveéry pro tendence v Evropé v péci o dité do 3
let?

3) Je piitomnost 2letych déti v MS novym fenoménem v CR? Existuje ve $kolském
zékong opravdu hranice 3 let (viz s. 56, otdzka €. 7) a jak je formulovéana spodni

vékova hranice pro pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani?

4) Je MS v soucasnosti opravdu pro vétsinu déti prvni socialni skupinou, kde se setkavaji
a uci pravidlam? (srov. s. 33)

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



