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Cil prace je formulovany v Givodu jako snaha ovérit schopnost déti predskolniho véku pracovat s digitalni fotografii. V tom
ovsem je pouze formulace technické stranky fotografovani, coz se v praci projevi v oslabeni zaméreni na vytvarné-vychovny
obor.

Prace s odbornou literaturou neni v poradku. V textu chybi odkazy na odbornou literaturu, kterou doporucila vedouci prace.
Zejména v kap. 1 a 2., které by mély tvorit teoreticky zaklad, shledavam vyrazny nedostatek odborné literatury. Velmi
problematické je, Ze studentka necituje Zadnou z knih, které ji v zadani doporucila jeji vedouci prace. Jako dalsi velkou chybu
shledavam, Ze v seznamu literatury se vyskytuji texty, které studentka v praci necituje, ani neparafrazuje. Mezi pouzitymi
zdroji jsou naopak vétsinou tituly, jejichz odbornost je diskutabilni, jako jsou metodické prirucky o projektovém vyucovani a
o fotografovani. Nedostatecna oborova relevance pouzité literatury vytvafi nemoznost promysleni studované problematiky.

Studentka nejdfive pojednava o projektové metodé, vyjmenovava druhy projektl. Ve vyctu charakteristik metody na s. 10
prevlada vycet pozitivné konotovanych hesel, ktera by se mohla stejné tak vztahovat k jiné metodé vyucovani (napf.
»promyslenost”). V kapitole o fotografii se nachazi mnoho matoucich stanovisek, napriklad , Fotografii povaZuji za esteticky
obor lidské ¢innosti na zakladé vypovédni hodnoty, kterou nese.” (s. 17) Podobné je tomu ve 3. Kapitole: , NejCastéji se
ucitelky matefrskych skol uchyluji k vytvarnému vyjadreni.” (s. 21). Velmi matouci je napfiklad to, Ze studentka klade fotografii
,oproti vytvarnému vyjadreni“ (s. 23). Cast textu, ktera se tyka realizace projektu, ma hmatatelngj$i predmét; studentka zde
predklada projekt, ktery realizovala. PrestoZe jsou také v této Casti zjevné nedostatky, hodnotim kladnég, Ze se studentka
pokusila déti seznamit nikoli pouze s technickou strankou prace s fotoaparatem, i kdyz ta spiSe prevazuje, ale v nékterych
pfipadech také rozviji vytvarné vnimani a mysleni déti (viz s. 72, predposledni odstavec). Z mého pohledu studentka
nedostate¢né anonymizuje déti, které se projektu ucastni. V jednotlivych ¢astech projektu je formulovana kategorie ,uciva“,
velmi ¢asto Spatné pochopena - splyva s technikou, podobné jako kategorie ,,vytvarného ukolu”. Oborovy kontext, ktery je

v této kapitole formulovany, je fidky, bez hlubsiho vytézeni. U hlavni myslenky projektu, ilustrovani pravidel chovani, ziejmeé
chybi odkaz na autora, ktery vytvofil tento koncept, S. Brejchu. V éastech projektu, které jsou vyloZitelné jako prace s
nadsazkou, je prace studentky Stastnéjsi (napt. ,Kdo krade, za mfize se hrabe”.) Z celku projektu se zd3, Ze v jeho postupu
studentka vzbudila détsky zajem o fotografovani.

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je logické, s vyjimkou nékterych nesystematickych nazvd, napf. kap. 2.1.“ S ohledem
na projekt”.

Jazykova stranka textu patfi mezi slabé aspekty prace. Objevuji se stylistické (az témér gramatické) nedostatky. Ve vétach
Casto chybi pfredmét, ktery neplyne z kontextu véty nebo fraze, napf.: ndzev kap. 2.3 ,Fotografie jako pfinos” (neni vibec
zfejmé ¢emu), nebo: ,Napomohla (fotografie, pozn. HK) k rozvoji mnoha obord a je nepostradatelnou v celé fadé plsobeni.
(s. 17). Vazne tu odborny slovnik, napf. na s. 50: ,Zachytit vyjadrené pocity.”

‘

Pokud jde o formalni a grafickou Uroven, jevi se mi problematickou svétle modra barva, velmi Spatné se mi cetla v umélém
osvétleni. Snaha o inovativni grafickou Upravu textu je chvalyhodna a misty (grafické symboly) zajimava, ale bylo by tfeba
sjednotit napriklad tvary rameckd, upravit vzdalenost obrazu a pisma, atd. Celkové ale prace pusobi spiSe dobre.

Prace by mohla byt inspirativni pro dalsi studenty, ktefi se chtéji problematikou fotografie ve vytvarnych ¢innostech
v predskolnim vzdélavani zabyvat, a to zejména proto, Ze ukazuje, Ze déti toto médium technicky zvladaji.

V ramci vyse popsanych limit(l bylo zadani prace napinéno, stejné jako cile prace. Formulace zavéru prace je v poradku.

Souhrnné vyjadreni: Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:Na s. 17 pisete o fotografii jako estetickém oboru; v ¢em vidite jeji esteti¢nost?

Na s. 18 piSete, Ze ,,NezkuSenost by vSak neméla oteviené pedagogy odradit, naopak by mohla byt chapana jako novy rozmér
vytvarného svéta.” Jaky druh nezkusenosti povaZzujete za zadouci?

Na s. 60 piSete: , Fotografie jim poté poslouZila jako predloha pro vytvarnou ¢innost.” MizZete vyloZit své pojeti vytvarné
¢innosti, kterou také nas. 23 kladete do opozice k fotografii?



