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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich
poznatkll X
Vybér relevantnich nazort pro
dany problém X
Logicka vystavba prace (poradi
kapitol) X
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledka X
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace

X
X

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni
oboru X
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdtivodnéni negativniho stanoviska

Predlozena prace piedstavuje zajimavé téma, jeji kvalitu hodné snizuji nedostatky ve formalnim zpracovani —
samohlasky —a, -u na konci fadkd, chybé&jici ¢arky pred ale, chybna interpretace nazvu v AJ (FRDI, s.9),
nejednotné uvedeni autort citaci (psanych kurzivou, s.9, s.26), nespravné uvedeni jména autorky odborné
literatury (ChvilovaxChvalova).
Pfipominky k odbornému obsahu — v obou kasuistikach chybi: *vySetieni zkracenych svalovych skupin krku
(pfedsun hlavy), *antropometrické vysetfeni DKK, *svalovy test trupového a hyzd'ového svalstva.
Kasuistika ¢.1 — v kratkodobém rehabilitaénim planu — oSetfit ,,ptipadné™ TrP (nebylo vysetieno!)

- vySetfeni aspekcei (s.38) — co vymezuje ,,mirné* ?
Kasuistika ¢.2 — chybi zhodnoceni korektniho sedu na zac¢atku i na konci terapie (cela terapie je postavena na
tréninku korektniho sedu)
Vzhledem ke porovnavani probandd v kazuistikach, bylo by vhodné u obou zhodnotit sed na zidli na po¢atku
i na konci terapie v nadvaznosti na kasuistiku ¢.2.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1. vymezte rozdily mezi skoliotickym drzenim a skoliézou
2. v ¢em vidite pti¢inu vys§iho postaveni levého ramenniho kloubu u pacienta v kasuistice ¢.2?
3. popiste napli ZTV v kasuistice ¢.2
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