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Svoje stanovisko vyziige kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici cast&ng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickécasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zietelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatk
Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (fadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢4sti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problémy X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvétnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysletlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
VyuZiti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
Pinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci

doporuuji k obhajol&

nedoporduji k obhajok*

Doporuieni k obhajob

X

Komenta¥ a pripominky k textu::

*Uvedte konkrétni zéivodnsni negativniho stanoviska.

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

1. V bakal&ské praci citujete obdobné vyzkumy z#gemé na kvalitu zZivota pacieénts CHOPN
(Klikarova, 2008; Boudova, 2010; Juskova, 2013ni¢iva, 2014). Shite, v kterych zagrech se tyto
prace shoduji a v kterych se lisi.

2. V oddile ozngeném jako Z&kr, piSete o tom, Ze by bylo mozné vyuzit jednotivydotaznilk pri
individualizaci pée, pro stanovenicéIné terapie u konkrétnich paci&nto je idealni stav. Jak si vSak
predstavujete realizaci: Kdo by dotaznilgt. George’s Respiratory Questionnaire-Czeakinrg
vyhodnocoval a kdo by s vysledky pracoval? dadto by se z#my v kvalit Zivota zji§ovaly?
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