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ABSTRAKT

Cilem této prace je ukazat, jak si vytvareji identitu tii konkrétni romské déti, které byly hned
po narozeni odlozeny v détském domovée a kterych se v jejich ¢tyfech letech véku ujaly dvé
ceské ,,bilé” rodiny, které je dale vychovavaji a staraji se o n€. Zakladni vyzkumnou otdzkou
tedy bylo, jakou identitu si déti konstruuji V interakci se svétem a zejména S vyznamnymi
druhymi. Muj pfistup je konstruktivisticky, snazila jsem se objevit strategie tvofeni identity.
Pracovala jsem s biografickymi vypravénimi. Zaroven lze mluvit i o za¢astnéném pozorovani,
tvorbu identity déti maji zasadni vliv jejich nadhradni rodice a jejich postoje a nazory. V jedné
rodin¢ prevlada postoj o stigmatu byt Romem v Ceské rasistické spolecnosti. V druhé se zas
mluvi o tom, Ze lidé se maji hodnotit podle ¢int a ne podle ,,barvy pleti“ a Ze romské dité
Vv ¢eské rodin€ to mé a bude mit tézké, protoZe nepatii poradné ani do jedné spolecnosti. DéEti
Z prvni rodiny si tedy uvédomuji svou piislusnost k Romiim a snazi se toto své stigma
strategicky zvladat. Dité z druhé rodiny si vybird z obou spolecnosti tak, aby mu to co nejvice

piinaselo uzitek.

Tendency of this article is to show, how three factual Gypsy children which were put away to
creche directly after their born and which were educated with two “white” Czech families,
create their identities. Basic research question was how the children construct their identities
in interaction with the world and important others. My approach to this question is
constructionist. | tried to find strategies of making identities. | worked with biographical
stories. Simultaneously we can also speak about participate observation because I come from
one of these families. Among my most important findings is the fact that children identity is
influenced by parents standings and meanings. In the first family dominates a position that it
is a stigma to be Gypsy in Czech racialist society. In the second family it is spoken about it
that people should be valued according to their acts and not according to their flesh-colour.
Gypsy child in Czech family has very difficult position because it does not properly belong to
any society. Children from the first family realise their incident to Gypsies and try to manage
their stigma with strategy. Child from the second family choose among both societies to

obtain the biggest advantages.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY

1.1. Uvedeni do situace

1.1.1. Cil prace

Cilem této prace je poodhalit, jakou identitu si tvoii tfi konkrétni déti, které se narodily
romskym rodic¢tim, ale kratce po narozeni byly odloZzené do détského domova a pfiblizné ve
Ctytech letech Zivota se jich ujala ,,bila* ¢eskd rodina, ktera je zacala vychovavat a starat se o
n¢. Jakou identitu si pfivlastiuji déti samotné, jakou jim pfisuzuji jejich ndhradni rodice?
Casto zfejmé ptijde o n&jaky druh strategie, typifikace. S ¢im se déti identifikuji, od Geho se
distancuji, oproti ¢emu se diferencuji? To jsou mé zdkladni vyzkumné otazky, na které se

budu snazit odpoveédét.

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, ze moji rodi¢e se rozhodli pfijmout do
rodiny romskou hol¢icku a ja s ni tedy Zila v jedné domacnosti ¢trnéct let (nez jsem se vdala a
odstéhovala). Sama tedy mam zkusenost, kterou jsem v této praci vyuzila.

Tento fakt ovlivnil i midj vybér respondentd. Povidala jsem si se dvéma rodinami. Jednu
rodinu tvoifi moji rodice a sourozenci. Na druhou rodinu jsem dostala kontakt ptes znamé.
Obé€ rodiny Ziji ve mésté (jedna rodina v Praze, druhd ve stfedné velkém mésté stiednich

.....

praktikujicich kiest'and.

1.1.2. Respondenti

Jména vSech respondentl jsou anonymizovana.

Bartakovi: Do této rodiny patiim 1 ja, jakozto nejstarsi dité.



[Otec Jachym - matka Anna}

| |
[ Vlastni syn Martin - 20 let ] [ Vlastni syn Mirek - 18,5 let ] [ Pfijata dcera Lucka - 18 let ]

Novakovi: Rodi¢e maji jesté dve vlastni dospélé dcery, které jsou nejstarsi ze vSech déti, ale

.....

rodinny zivot se jich bezprostiedné netykal. S nimi jsem tedy rozhovory nevedla.

[ Otec Josef - matka Hana }

| |
[ Vlastni syn Lukas - 13 let } [ Ptijata dcera Lida - 11 let } [ Ptijaty syn Tonda - 8 let }

Lucka je Bartdkovymi adoptovéana, Lida je také od Novakl adoptovana, Tonda je u Novakl
zatim v pestounskeé péci, ale je podana zaddost o adopci. VSechny dé€ti maji ptijmeni podle své

nahradni rodiny.



1.2. Struény teoreticky uvod

1.2.1. Nahradni rodinna péce

Co je to nahradni rodina ?

Nahradni rodina znamena péci o déti, které ztratily ¢i viilbec nenalezly svou pokrevni

rodinu. Dité je vychovavano nahradnimi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu

Vv ptirozené rodin¢. ,,Rodice bud’ zemfteli, anebo Ziji, ale o dité se nemohou, nedovedou nebo

neum¢ji starat. Pfitom stupen zanedbani jejich ,,péce* je tak vysoky, ze vyvoj ditéte je vazné

ohrozen nebo jiz poSkozen.* (Radvanova, Koluchova, Dunovsky 1980: 18)

Diive se velmi ¢asto vyskytovalo iplné osifeni — tedy smrt obou rodi¢u. Tento stav je

nyni vyjimecny. Mnohem vice se objevuje osifeni socidlni, které je zplsobeno selhanim

vlastni rodiny.

Typy nahradni rodinné péce

V soucasné dobé€ se rozliSuji podle zdkonu o roding ¢. 94/1963 Sb. tyto formy nahradni

rodinné péce :

1)

2)

Adopce (Osvojeni) :
Pfi osvojeni vznikaji mezi osvojencem a osvojitelem stejna prava a povinnosti jako
mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em. Prava a povinnosti mezi ditétem a jeho
puvodni rodinou zanikaji. Dité ziskava osvojitelovo piijmeni a vztah mezi ditétem,
osvojitelem a jeho pfibuznymi se stava ptibuzensky. Dité pro adopci musi byt
nezletilé.
Existuji dva typy adopce:

- zrusitelna (1.stupen) — soud mize ze zavaznych duvodu zrusit

- nezrusitelnd (2.stupen) — nahradni rodi¢e jsou zapsani v matrice jako

rodice ditéte (napt. ¢asto v ptipadech, ze jeden rodic je biologicky)

Péstounstvi :
Péstounska péce je podporovana statem, péstouni ziskdvaji za péci o dité financni
odménu. Péstouni mohou dité zastupovat pouze v béznych udalostech,
Vv mimofadnych situacich je tfeba Zzadat o vyjadfeni zdkonného zastupce ditéte
(jeho biologicky rodi¢, pokud neni zbaven rodiCovskych prav). Péstouni nemaji

k ditéti vyzivovaci povinnost. Styk ditéte sjeho biologickymi rodi¢i neni



vyloucen. Péstounstvi mlize ptejit v adopci. Na péstounskou péci maji narok i déti
nevhodné pro adopci (zdravotné ¢i mentalné postizeni, s pravnimi komplikacemi,
déti vyssiho veéku). Péstounska péce zanika dosazenim plnoletosti ditéte.
- individudlni : - a) ptibuzni: prarodice ¢i jini
- b) cizi osoby — vétSinou uz maji své vlastni déti
- skupinova : - a) velké péstounské rodiny — péstounské pary - ptijimaji do
deseti déti
- b) SOS détské vesnicky — matka péstounka — piijima
kolem Sesti déti a bydli s nimi v samostatném domecku
3) Porucdnictvi:
Poruc¢nik je ustanoven, pokud rodi¢e zemfteli, byli zbaveni rodiovskych prav, jsou
pravné nezpusobili nebo jejich rodicovska odpoveédnost byla zastavena. Poru¢nik je
zdkonnym zastupcem ditéte. Ma dbat na jeho vychovu a spravovat jeho majetek.
V ptipadé, Ze pecuje o dité osobn¢, mize dostavat odménu od statu.
4) Opatrovnictvi:
Opatrovnik je ustanoven soudem a ten také urci, ktera prdva a povinnosti ma
opatrovnik vici ditéti. Opatrovnik neni zakonnym zéstupcem ditéte, ma jen nckterad

rodi¢ovska prava.

1.2.2. ldentita v konstruktivistickém pojeti

Identita neni neménna. Je vysledkem neustéalé konfrontace.

V romanég Patrica O’Briana Master and Commander vyslovil Stephen Maturin, chirurg
kralovského lod’stva v devatendctém stoleti toto o své identité: ,,Identita, kterou mam na
mysli, je néco, co lezi mezi ¢lovékem a zbytkem svéta: stfedovy bod mezi jeho pohledem na
sebe samotného a pohledem ostatnich na n¢j - pfiCemz se samoziejmé navzajem neustéle
ovliviiuji. Reciprocni sména, pane. Neni nic absolutniho, co by se tykalo mé identity.*
(Cornell, Hartmann 1998: 72)

Podobné mluvi i antropolog Frederik Barth. Identitu chape instrumentalné, jako konstrukt,
ktery se vytvofil a pouzivd se pouze uUcelove, neexistuje sama o sobé. Existuje pouze
V konstrukcich lidi a ¢inech, které lidé na zakladé€ téchto konstrukci produkuji a v interakcich
S lidmi, se kterymi své koncepty vyjednavaji. Identity nejsou tedy osudové dané, neménitelné.

Jsou to pouze produkty lidi, aby Iépe porozuméli svétu kolem sebe, situacim, ve kterych se



nachazi. To znamena, ze konstrukce identity je neustaly proces interpretaci. Etnické a rasové
identity jsou proménlivé v Case a prostoru.

Pokud tvofim identitu, musim také vysvétlit, kdo je ,,my* a kdo jsou ,,oni“, co odd¢€luje ,,nas*
od ,,vas®. (Cornell, Hartman 1998)

Goffman mluvi o tom, Ze kazdy se snazi udélat na druhé dojem, snazi se ukazat, ze
patii k urcité spoleCenské vrstvé a oCekava, ze ostatni se podle toho k nému budou chovat.
Ostatni nashromazdi z jeho sebeprezentace potfebné poznatky a aplikuji na néj jinde ovétené
stereotypy, coZ jim pomuze ziskat o jedinci dal$i informace. Spolecenska role se pak
vymezuje jako dramatické ztvarnéni prav a povinnosti vazanych na urcité postaveni. Kazdy
toto ztvarnéni ale mize pojmout trochu jinak, svym osobitym zptisobem. (Goffman 1999)

Zminila jsem se o stereotypech, které maji lidé viici sobé. Lippmanna zaujalo, jak
jedinci reaguji na lidi jiné narodnosti nebo rasy. Zdivodiiuje to tim, Ze svét je moc sloZity.
Aby mu lidé dokazali porozumét jako celku, vytvateji si v mysli zjednodusené obrazy lidi a
udalosti, které povazuji za pravdivé a potom v souladu s témito obrazy jednaji. Stereotypy
popisuje jako ,,obrazy v naSich hlavach“. Podle Lippmanna davame ptfednost kulturné
ptedpfipravenym definicim a pak vnimdme jen to, co jsme si ve stereotypizované formé
Z kultury vybrali. Soucasné pojeti stereotypli se od Lippmannova pfili§ nelisi, stereotypy jsou

urcita presvédceni o charakteristikach skupin nebo jedinci. (Lippmann 1965)

Etnicka identita je ukotvena v pokrevnich svazcich, které jsou zakladnich zdrojem
etnické sily. Etnicita tak vyvstava znéfeho, co bychom mohli nazvat konstruované
primordiality. Zda se, ze konstrukce a primordialita jsou naprosto opacné pojmy.
Konstruktivisticky pfistup se to snazi objasnit. Chépani etnicity jako konstruované
primordiality poskytuje mozZnost dostat etnické skupiny jako aktéry do stfedu etnickych
procest a syntetizovat postoj ptivrzencu teorie zdlraznujici vliv spolecenské situace a danych
okolnosti a primordialistického pfistupu. Ktomu je zapotiebi vzdat se ,,Cistého*
primordialismu a tvrdit, Ze vétSina etnické sily nepochéazi z nic¢eho Cisté¢ primordalniho, ale

pouze z rétoriky a symbolismu, které se s nimi ¢asto poji. (Cornell, Hartman 1998: 89-90)

Stigma a identita

Byt Romem v Ceské spolecnosti je nékdy povazovano za stigma. Za néco, co je hanba,
nezadouci, protoze se to neslucuje se stereotypem, jaky by meél ¢lovék byt. Romstvi je
povazovano za nejméné hodnotnou etnickou identitu v ¢eské republice (Gabal 1999).

»Stigmatizovany* dobfe citi, ze 1 kdyz se ostatni tvaii jako Ze jsou si vSichni rovni, Ze tomu



tak ve skutenosti neni. Cim vice je vSak stigmatizovany ve spojeni s ,,normalnimi, tim vice
se sam vnima nestigmaticky. A ty, u nichz je stigma zfetelnéjsi nez u néj samotného, hodnoti
stejné jako hodnoti ,normalni“ jeho. Identita stigmatizovaného je rozpolcend zvlaste
v situacich, kdyz vidi svou skupinu jednat podle negativnich stereotypt, za coz se stydi a
odpuzuje ho to, protoze pfijima obecné platné normy, ale ke skupiné citi ur¢itou sounalezitost.
Nemuize svou skupinu zcela ptijmout, ale ani pustit z hlavy.

Stigma miize byt zjevné nebo skryté. Pokud je stigma zjevné, je jinakost na prvni
pohled ziejma a osoba je diskreditovana. Pokud je stigma skryté, je jinakost prvnimu vjemu
utajena a osoba je diskreditovatelnd. Romstvi patfi az na vyjimky mezi stigmata zjevna,

protoze je ihned patrné.



2. METODOLOGIE

2.1. Kvalitativni pristup

Vzhledem Kk tomu, Ze nechci problém zobecnit, ale jde mi poznani problematiky do
hloubky, vybrala jsem si kvalitativni metodu, kterd se mi zdéala nejvhodné&;jsi.
Pouzila jsem ukotvenou teorii (grounded theory). Pomoci otevieného kdédovani jsem
zmapovala okruhy témat, ktera se mi v textech objevuji. Diky selektivnimu a axialnimu

kodovani byly nalezeny centralni kategorie, ¢imz se mi téma zuZovalo. (Strauss, Corbinova

1999)

2.2. Rozhovory

Rozhovory nebyly striktné standardizované, spiSe polostandardizované. M¢la jsem
ptipravenou volnou biografickou osnovu, které mapovala mozny prabéh zivotniho obdobi
straveného s romskym/i ditétem/détmi z détského domova. Otazky se ale mohly v prib&hu
voln€ upravovat. Navic jsem si povidala s riznymi vékovymi aj. skupinami, tzn. Ze kazda

skupina potiebovala trochu jinou strukturu rozhovoru.

2.3. Pozorovani

Lze v podstaté mluvit 1 o zacastnéném pozorovani, protoZe jsem patiila do rodiny,
kterd si vzala z détského domova romskou hol¢icku. To znamend, Ze sama jsem aktérem a
subjektem, ktery zkoumam. Diky tomu mam vhled z vnittku do problematiky, rozumim
riznym problémiim, protoze jsem si je sama zazila, ale na druhou stranu mi mozna bude

chybét vyzkumniktiv nezavisly pohled z vnéjsku.

2.4. Vzorek respondentu

M¢ respondenty tvoii cela moje rodina — rodice, dva bratii a romska sestra. Dale jsem
si povidala s jednou dal$i rodinou — S manzely, jejich synem a romskou dcerou se synem.
déti, ony zili jiz svym vlastnim zivotem a byly na odchodu z rodiny. Tuto rodinu jsem ziskala
technikou nabalovani neboli snéhové koule (Disman 2002).

Jedna se tedy o Uplné Ceské rodiny - tzn. oba dva manzelé (kteti spolu Ziji v manzelstvi jiz

ptes dvacet let), jejich vlastni biologické déti (v obou piipadech 3) a pfijaté dite/déti .

10



2.5. Analyza

Rozhovory natoCené na diktafon jsem ptepsala a dale interpretovala a analyzovala.
Pouzila jsem kvalitativni metodu analyzu biografickych vypravéni a konstruktivisticky
pohled. Data jsem kdodovala a hledala kategorie, do kterych bych je zatradila. Pak jsem vybrala
ty kategorie, které se mi ukazaly jako stéZejni a pomoci nich jsem interpretovala rozhovory.
Jako nejdilezitéjsi kategorie se ukézaly byt: prekvapeni z zivota v rodiné pfi ptichodu
z détského domova; vztah déti ke svym biologickym rodictim; to, jak se déti divaji na Romy,
jaky k nim maji vztah; to, jak se na Romy divaji nahradni rodice déti; jaké romské vlastnosti
spatfuji ndhradni rodice u svych piijatych déti; se kterou spolecnosti déti tvrdi, ze se vice
identifikuji; jakou spatiuji nahradni rodi¢e budoucnost svych ptijatych déti z hlediska jejich

,mista ve spolecnosti‘.

11



3. ANALYZA

Pracovala jsem v konstruktivistickém duchu. Pokusila bych se nastinit, jak je
konstruovana identita romskych déti v bilych rodinach. S ¢im se déti ztotoziuji, proti cemu se
vymezuji, s ¢im se museji vyrovnavat.

Kromé Lucky, které bylo pravé 18 let, jsou Lida (11 let) i Tonda (8 let) jesté nezletili. Proto si
myslim, Ze na jejich nazory a pohledy maji znacny vliv postoje vyznamnych druhych -
ptedevsim jejich soucasnych nahradnich rodi¢i. Z toho diivodu se postoji ndhradnich rodict a
misty i sourozenct zaobirdm.

Krom¢ toho, ze tyto romské déti jsou vychovavany ,,bilou spole¢nosti, je neméné dilezity i
fakt, ze pfiSly z Gstavni do rodinné péce. Konstrukce identity a strategie, jak ji zvladat tedy
nejsou jednoduché.

jak je pohliZzeno na biologické rodice déti, jaky maji déti vztah Romtim jako takovym, jaké
jim piifazuji vlastnosti, zda jsou rady, ze jsou Romy, jestli s tim mély samy problémy a jaké
resp. jak to biograficky zpracovaly ad. (Alfred Schiitz tika, ze biograficky definovana situace
zahrnuje 1 historii této situace, tedy vlastni Zivotni historii, jejimz prizmatem se na nové
divam, ale i naopak. (Nohejl 2001) ) Dale za koho se déti samy povazuji a jak je odhadovana

budoucnost déti.

3.1. Biologicti rodice

Z4dné z déti neudrzuje kontakt se svymi biologickymi rodi¢i. Ba co vic, od odchodu
rodi¢e tedy o déti nejevi Zadny zdjem a rodiny o nich nemaji pfili§ informaci. Samy déti
reaguji na tuto otazku rozdilné.

Lida toto téma zda se potlacuje a nechce o tom pfili§ mluvit ani pfemyslet. Ziejme je
to jeji obrana, jak pred svou minulosti utéci. I kdyz jsem se pokousela ptat se na pobyt
Vv détském domové, na nic si idajné nepamatovala. Pfitom do rodiny pfisla, kdyz ji byly ¢tyfi
roky - tedy ve stejném véku jako Tonda a Lucka, ktefi si na ustav pamatuji.

M: A videéla jsi nékdy svoje piivodni rodice?
Lida: NE! Fakt to teda ne.

M: A chtéla bys je videt?

Lida: Ne.

12



M: Ne? A co si o nich myslis?
Lida: Co by jsem si o nich myslela, kdyz jsem je asi nevidéla?!

Tonda tika, ze by ho zajimalo, jak jeho rodice vypadaji, ale nic vic. Chce znat své
kofeny, své predky, jevi zajem o svou minulost, svou identitu fesi. Ale je rad, ze zije u lidi,
kteti ho maji radi a staraji se o n&j a k biologickym rodic¢l se vratit nechce, protoze ho
opustili. Strategicky tedy pavodni rodi¢e neodsuzuje, protoze mu piece jen dali Zivot a
protoze jsou pro jeho identitu minulost a ptedci duleziti, ale distancuje se od nich, protoze se
o n¢j odmitli starat. Svlij zajem zde vymezuje resp. omezuje na pouhou zvédavost, skoro
zrcadlovée se ztotoznujic s postojem vyznamnych druhych, které ptijal za své, ac jisté ne zcela
mechanicky.

M: A ses rdd, Zes je nevidél, nebo bys je radsi videl?
Tonda: Tak je brat jako tajemstvi, takze.
M: Takze ses rad, Ze je to tajemstvi?
Tonda: No.
M: Jo?
Tonda.: Nékdy si Fikam: “Proc¢ by jsem to nemohl vedet? *
M: Takze té to zajima?
Tonda: No zajima. Ale moc se o to nezajimam, protoze, protoze kdyz, kdyz prosté to nemam
védet, tak se o to nebudu zajimat.
Jeho nahradni matka jesté dopliuje:

...ze jako by je nekdy videt chtél, ale Ze by s nima Vv Zadnym pripadé neziistal. ... kdyz ho takhle
mohli nechat, takze s nima bejt nechce.
A zda se, ze jeho ndhradni rodic¢e by proti pfipadnému setkani s biologickymi rodi¢i neméli

namitek.

Hana: ...jenze kdovi ta matka tu asi nesezenem a aby to nebylo az, radsi az budou hodné velky,
protoze pak videt néjakou trosku. Myslim, Ze s tim otcem by to az takovej problem bejt
nemusel, protoze (.) pokud neni néjakej kriminalni, ale nevypada to, Ze by byl...

Co si mysli Lucka, 1ze t€Zko odhadnout. (DtlezZitou Glohu hraje zfejmé na jednu stranu

zvédavost, ale na druhou lenost a setrvacnost.) Pivodni rodice by asi vidé€la rada, ale nijak se
aktivné do setkdni nehrne. Pfizndva, Ze o ni rodice nikdy nejevili zéjem a diky tomu bylo
vlastn€ pravné jednodussi ziskat novou rodinu.

Zde spatiuji postoj typu reciprocity - kdyz nemaji zdjem, tak j& taky ne a nemam to zapotiebi
nebo jen z vlastniho zajmu o své kofeny (ne o n¢), protoze skute¢ni rodice se o dité prece
staraji.

Lucka: Nezajimali se. No, kdyby se o mé zajimali, uz jako v tom, kdyz jsem byla mala, tak by
puvodné tyhlety rodice neméli pravo si mé vzit.
Jeji nynéjsi rodiCe by vlastni setkani iniciovat nechtéli, mysli si, Ze takhle je to lepsi. Zieymé

pusobi urcitd predstava biologickych rodicu, které se boji.

Anna: Ale jako zZe by ji 5la chtéla nékdy hledat a hlavné mé to nepiipadalo nikdy ani jako ani
rozumnej napad, abysme to udelali my, protoze si myslim, ze by to nebylo spravny.
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Ptesto, ze to nyni déti ke svym biologickym rodi¢iim nijak netahne, prosly si obdobim
(zteyjme¢ kromé Lidy, ktera vSe potlacuje), kdy si tyto rodic¢e idealizovaly. Toto obdobi se
vyznacovalo predev§im tim, ze déti byly obzvlast citlivé na pozadavky nahradnich rodict a
jejich tresty. Na pozadavky ¢i tresty reagovali vétSinou jako ze tohle by po nich jejich vlastni
rodice urcité nechtéli, u téch, ze by se mély Iépe...apod.

Jachym: ...a najednou jsem jako vycitil takovy to jednani kdyby, jo vy mé tady zakazujete,
prFikazujete, jo kdyby tady byl miij tata, u neho bych se méla dobre.
Bartakovi pak ptfiznavaji, jak se s touto pro né neptijemnou situaci vyporadali. Pfesto,

ze se o Lucky puvodnich rodicich nikdy nevyjadiovali negativn€, na rovinu ji fekli, jak se
véci maji, ze biologicti rodice se o ni na rozdil od nich nezajimaji a nestaraji a ze tedy neni
divod k idealizaci a vybajenym piedstavam. Toto feSeni se ukdzalo jako uc¢inné, protoze
Lucka o tom jiZ déale nemluvila (otazkou vSak zlstava, co si ve skute¢nosti mysli). Stoji
mozna za povSimnuti, Ze o biologickych rodi¢ich se Lucka v takto zidealizované podobé
zminila pouze ve chvili, kdy vyvstaly néjaké problémy s ndhradnimi rodici. Ziejmé zde nelze
hovofit o strategii ve smyslu uvédomované, ptisné racionalistické, ve smyslu uziti prostiedki
k dosazeni cile. Ale spiSe o ,,strategii zvladani® situaci, odvraceni nepfijemnosti...

Jachym: ...nikdy jsme teda nerikali nic Spatnyho o téch jejich rodicich, ale rekli jsme velice
tvrde, Ze my jsme si ji z toho domova vzali, protoze jsme ji méli radi a Ze jeji rodice ji tam dali,
tak at neblazni a neidealizuje situaci. A viastné po tom jed- po tyhlety jediny vété si myslim, zZe
se to spravilo a uz neméla chut si ty rodice idealizovat a alespon nemluvila o tom nahlas.

3.2. Prichod z ustavu do rodiny

Pti ptichodu do rodiny ¢ekal na déti jeden velky Sok. Ocitly se v rodinég, kterou tvofil
tata, mama a sourozenci. To, co pfipada kazdému normalni a bézné, bylo pro né naprosto
nove a cizi. Do této doby byly zvyklé vidat kolem sebe pouze vychovatelky - vétSinou Zeny.
Déti nevédély, co znamena slovo ,,rodina®, ,,rodic®, ,,sourozenec*. Nyni se ocitly v novém
druhu spolecenstvi, v nové skupiné, kterd navic fungovala na zcela odliSnych principech.
Musely si zvyknout na nové uspotradani, musely se naucit novému zpiisobu komunikace.. Do
této doby byly ,,stavnim ditétem*, nyni se z nich staly ,,déti vlastni*. Ziskaly zcela novou
identitu. Pojem dité se kvalitativné zménil. Nejedna se jiz pouze o dité jakozto oznaceni
,malého dospéleho®, ale o dité, které znamena piislusnost k rodi¢lim a rodiné.

Lucka: takzZe to bylo uplne néco asi pro mé asi jinyho. Protoze jsem furt vidéla jenom ty
vychovatelky. ...ze rodina spociva v tom, ze jsou tam déti a zena a muz. ... jsem to nikdy
nevideéla. Jsem si Fikala, co to je, jo? Co to, co to je za lidi? Co to je za spolecnost? ... Tézky
ano. To jo no, sem byla ted jsem furt byla zaviend ty ctyri roky tam, Ze jo, tak ted najednou
skok do sveta.

M: Ze sis najednou musela zvyknout na cizi lidi?
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Lucka: No, uplné cizi lidi, ktery jsem predtim znala trosku a prosté uz jsem méla sviij rad tam
a najednou jinej zase.Rychle se prekombinovat a tohle je husty, no.

Lucka: No, co asi jsem nikdy nepoznala tam v tom décdku - LASKA! Laska mezi téma lidma.
Mezi vychovatelem, ditétem a téema détma. Prosté tam se pozna, jestli ten dospélej ma rad to
dité. A pak se to pozna i na tom chovani.

Tonda: = ja jsem viibec nevédeél, kdo to je! Ja jsem si myslel, Ze mé prevezli do dalsiho

kojendku!
Dostaly se mezi lidi, kterym na nich opravdu zalezelo. Nebylo tfeba jiz dale zachovavat
»Zakon smecky* - tedy ze prezije jen nejsilnéjsi jedinec. Nebylo nutné nadale vyzravat na
druhé, abych se na jejich ukor obohatil a ,,piezil®. Nyni zily déti s lidmi, ktefi je méli radi,
ktefi jim chtéli pomahat a ne je obelstit. Z nau¢eného sobectvi a spravedlnosti bylo tieba piejit
na solidaritu a pomoc. Bylo tfeba se naucit, ze nyni jsou tu lid¢, ktefi pro mé znamenaji néco
vic nez druzi. Museli se pfizplsobit zivotu v rodin€ a naucit se ho zit - podle strategie, Ze kdo
se neptizplsobi, neptezije.
Anna jest¢ dodava, ze ustavni vychova poznamenala Lucky navazovani vztahi do budoucna.
Jednak je podle ni pro Lucku i nyni slozitéj$i navazat hluboky vztah, protoze v détstvi ji
k tomu nikdo nevedl. A jednak po ptichodu do rodiny Lucce trvalo, nez pochopila, Ze ne
kazdy, kdo se k ni zachova hezky, k ni ma stejny vztah a Ze rodi¢e znamenaji vic, nez ostatni
dospéli.

Anna: Lucky vztahy jsou celkové plitsi, coz si myslim, Ze pochazi z utlého détstvi, kdy nebyl
vztah vazan k jedinciim, ale ke kolektivu. Kdy to citové stradani rozdelila mezi vSechny. Prece
VIS, Ze ze zacatku vitbec nerozlisSovala vztah mezi tatou a mamou a jinym panem ci pani, kteri
se k ni chovali hezky.

Vsechny déti se shoduji v tom, Ze jsou rady, ze se dostaly k této své rodiné, ktera se o
né stard, ze v détském domovée by se rozhodné mély hiie. Lucka jako jedina nemluvi ani tak o
tom, Ze by to bylo v domové horsi jako o tom, Ze by to bylo horsi, kdyby zlstala mezi
,»svymi®“. Poukazuje na hor$i Zivotni urovenn Romil a jejich Zivotni styl, spojeny s horSimi
hygienickymi podminkami a kriminalitou.
Zde se projevuje zobecnéni své osobni dil¢i zkusSenosti s uréitymi Romy na Romy a pak zas
zpatky a osobni distance od takovych zobecnélych Romii.

Lucka: Kdyz nékde vidim takovy ty cikansky domy, je mi z toho Spatné nekdy. Se modlim abych
tam nékde neskoncovala.
V této poznamce spatfuji v pfeneseném vyznamu 1 fakt, na ktery upozoriuje Goffman, ze se

snazi distancovat od téch Romti, u nichz je vice nez u ni zfetelné ,,stigma Roma*. (Goffman
2003: 124)
Jachym to vysvétluje tim, Ze Lucka vidi ve svém okoli spiSe Romy Zijici v horSich Zivotnich

podminkach, a proto se k nim zas tolik nepocita.
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Jachym: ...takovejch rodin nebo takovejch Romii jako bych rekl vic civilizovanejch nebo

V Lucéin¢ vyroku, kde zduraznuje ,,slusné bydleni* a Cistotu, I1ze vidét, ze je do urcité miry

kulturn¢ asimilovana ve vétSinové spolecnosti.

3.3. Déti hodnoti Romy

Jak hodnoti déti samy Romy obecné? Jak hodnoti sebe jako Romy? Jaky k nim maji
vztah? Jaké vlastnosti a hodnotové postoje jim pifisuzuji? Myslim si, Ze je pro déti slozité
piemyslet a uvazovat v zobecniujici rovin€. Maji v sobé ale modely pro realitu, jak by to mélo
byt, jak by véci mély vypadat, jak by se lidé méli chovat. Vztah k Romtim se rtizni. Kromé
Lidy, kterd o tom nemluvi, citi Tonda i Lucka urCitou soundlezitost. Jejich vztahy jsou ale

vvvvvv

Lida tedy opét ml¢i. Na vétSinu otazek odpovida odmitavé. Bud’ nevi nebo si nic nepamatuje.
Rozdil mezi Romy a ,,Gadzy* nevidi. Rekla bych ale, Ze nad rozdily ani nechce pfemyslet, Ze
to byla unikova odpovéd.

M: A myslis si, Ze tieba, Ze je néjakej rozdil vitbec mezi Romama a Cechama tieba?
Lida: Ja nevim!

M: Nevis? Nepremejslis o tom vithec?

Lida: Ne.

M: A je ti to jedno, jestli mas kamarady takovy, nebo takovy? ((pozn.minéno Romy nebo
,,bilé*))
Lida: Jo, takovy makovy.
M: Je to fuk?
Lida: Alespon ze mam néjaky.
Posledni véta ,,alespont Ze madm néjaky* ukazuje ziejmé na to, Ze kamaradu pfili§ nema a je

proto vdécna za kohokoliv.

Odlisna situace je u Lucky, kterd sice také zasadni rozdil mezi Romy a ,,bilymi*
nezminuje, ale oproti Lid¢€ je ochotna o tomto tématu Sifeji hovofit a necini ji to potize. Lucka
se snazi rozliSovat lidi ne podle ,,barvy pleti®, ale podle toho, jestli jejich chovani odpovida
normdm a hodnotam, které ona a jeji rodina povaZuje za spravné (tzn. zdklady slusného
chovani, kiestanské hodnoty). Rika, Ze ve viech spole¢nostech existuji 1idé zli a dobii. P¥itom
jsem po ni ale rozhodné nechtéla hodnotit, ktery narod je ,,lepSi ¢i ,,horsi“. Zajimalo mé&, zda
si uvédomuje napft. kulturni rozdily. (Vim, Ze ale hodn¢ véci, které Lucka tvrdi, jsou naucené
fraze, které ptejala od svych ndhradnich rodict. Naptiklad pravé tvrzeni o tom, Ze vSude jsou
lidé zIi a dobfi a Ze nezaleZi na barve kiize. To tikali Bartdkovi Lucce zvlasté v dobé, kdy byla
smutna ztoho, ze se ji déti ve Skole smaly, Ze je Romka.) Myslim, ze v pozadi jejiho

vypraveéni je o¢ekavani mych stereotyptl, zfejmé se piizpisobila mym ocekavanim. Tim, Ze se
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naucila ,,spravné* odpovidat na téz§i otazky, uci se vlastné strategii, jak vypadat moudie a jak
nemit problémy.

Romy vidi jako bytosti vysoce obétavé, ochotné pomoci. Jako negativum uvadi kradeze
(mozna proto, ze s tim ma sama osobni zkuSenost.).

Uvédomuje si, ze mezi Romy a ,,bilymi‘ panuje obCas nesndsenlivost a napjatost, ale nijak to
nehodnoti.

M: A co si myslis teda o Romech?

Lucka: No, samoziejmé. Neéktery jsou dobry, néktery jsou zase Spatny. Nemiizem je hned
soudit.

M: A jaky jsou ty hodny?

Lucka: Hodny? Jsou mili tFeba, uméj pomdhat, umej prosté dokonce i obétovat pro toho
druhyho. Umeéj klido poloZit Zivot za své pratele.

M: Mmm a ty zIi?

Lucka: A ty zIli? No kradou no.

Lucka: Podobny, podobny je to! Nejsme vsichni, kazdej je origindl takzZe, nemiize to bejt
stejny.
M: A myslis ze je v tom néjakej rozdil?
Lucka: No, trosku ano.
M: Av cem?
Lucka: Ze prosté tieba, Ze tieba bili a cernej se vétsinou nemiizou snyst. Jo6? To je ten rozdil,
protoze tam viastné se nekdy ukaze, ze vlastné treba bilej muz by byl v nécem lepsi a ten
tmavsi miize byt taky v nécem lepsi a origindlnéjsi. ...
M: ...A myslis si,Ze jsou teda nejaky jakoby rozdily?...
Lucka: Mmm, mozny to je, ale ja to neumim takhle rict.
Je tedy vidét, Ze takové otazky si ona sama neklade, coZ je zajimavé. Kategorie “Rom*® pro ni

neni relevantni. Ale pro¢? Mozna tuto kategorii nevidi a nechce vidét, protoze se nechce na
této urovni typifikovat. Z hlediska strategie konstrukce identity vidime, Ze etnicka piisluSnost
pro ni neni relevantni, a ze je nahrazovdna identitou, kterd je zaloZena na tUspéchu a
konformité k dominantni kultute. (Szal6 2002: 192)

Lucky vztah k Romtim se ale vyvijel. Hezky o tom mluvi jeji bratr Martin. Ze zacatku citila,
ze ji ,,néco* s Romy spojuje. Ale nyni si uvédomuje jejich odlisny zptisob zivota od toho, ve
kterém byla vychovana. A protoze s nékterym romskym chovanim nesouhlasi, ale pfitom citi,
ze knim trochu patfi, o to vic se od nich distancuje, aby bylo vidét, Ze k nim tak uplné
nepatii. Jde tedy o dialog obou dvou pohledi a postojt, definic resp. kritérii dle kterych je uci
vidét se (sama sebe).

M: Jakej si myslis, Ze md vztah kK Romiim?

Martin: Myslim si, Ze tedka hodne odmitavej a ze zacatku docela kladnej. Jako Ze ze zacatku
K nim i tihla, ze se s nima kamarddila, si myslim, ale potom Mirkovi ukradli néjaky penize a
tak a Lucka nema rada koureni a nerada pije alkohol a takovy véci a to jsou véci, ktery tem
Cikanuim u nas v ulici jsou docela vlastni, tak kviili tomu se na né diva odmitave. A O TO vic
odmitave, Ze si je veédoma toho, Ze k nim jako by trosku patii. Tak je mad o to min rada, si
myslim.
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Stejné to popisuje 1 otec Jachym. Lucka zpocatku vidé€la, ze k Romim patfi, ale pak si
uvédomila, co v8echno ji od nich odlucuje, ¢im v§im je jina a co ji na Romech vadi.

Jachym: Romové ze zacatku ji tak néjak prirozené pritahovala, protoze citila, Ze k nim néjak,
Ze jo, vidéla, Ze jsou tmavi a ona Ze je taky tmava, ale to bez naseho néjak pricineni jako ji
zacala vadit ta romskad hlucnost.

Je otazkou, zda se da urcit ,,pfi¢inéni“. Vliv miize mit totiz uz jen to, jak se vyznamni druzi

tvari, jaké maji sami postoje, jak se chovaji.
Je vidét, ze se tedy od Romu distancuje pies vztahy v rodin€. Protoze bratr Mirek, kterého ma
Lucka stejné jako zbytek rodiny rada a citi k nému urcitou soundlezitost, byl Romy okraden,
tedy byl jimi poskozen a protoze on i zbytek rodiny tento ¢in odmita, citila se pohorSena 1
Lucka a stim se distancuje od Roml. Goffman mluvi o tom, ,,ze ¢im uZ§i je spojeni
stigmatizovaného s normalnimi, tim vice se bude sdm vnimat nestigmaticky.* (Goffman 2003:
125) Pokud to pfevedu na nasi situaci, kdy stigma ptredstavuje byt Rom Vv ¢eské spolecnosti,
pak to docela sedi, protoze spojeni Lucky s jeji ndhradni rodinou je pomérné silné.

Tonda si velmi dobie uvédomuje, Ze k Romiim se Casto vétSinova spolecnost chova
Spatné jen kviili tomu, Ze jsou Romové a Ze je tedy tézké néceho dosdhnout, protoze Rom se
musi snazit mnohem vice nez ,,bild spolecnost™. Co je ale zajimavé, zda se, ze Ceskou
spole¢nost vylozené za tento postoj neodsuzuje. Pfijima to tak, jak to je. Zaroven je pro ngj
velice dulezita pfislusnost k rodu, ke svym predkiim. A to 1 pfes to, Ze je neznd a kromé
raného détstvi je nikdy dale nevidél. Zda se, ze praveé on bude svou identitu v budoucnu hodné
hledat.

Tonda: Protoze Romové se musej chovat mnohem lip nez Cesi a Cesi si délaj to, co chtéj,
protoze jsou bili.
M: Aha, takze je to nefér?
Tonda: No, neni. Je nebo neni? Je to fér no.
M: A chtél bys bejt radsi Cech, nebo ses rad, e ses Rom? ...
Tonda: Tak ja jsem rad, Ze jsem Rom. Protoze mam plno predkil.
Pocit nerovnosti ziskal Tonda urc¢ité¢ od své nahradni matky Hany, ktera si uvédomuje, ze

Ceska spolecnost je rasisticka a Ze kdyZ Rom chce né¢eho dosahnout, musi se chovat 1épe nez
ostatni ,,bili“. Pfipomind to svym détem, aby vid€ly, jak to ve svété chodi, jak je nutné se
chovat a aby je co moZna nejvice uchranila vSeho nebezpeci.

Hana: ...ja jim Fikam musite bejt viastné hodnéjsi nez ty druhy, ale oni to nezviadnou.
Je tedy vidét, Ze barva pleti je brana jako zjevné stigma. Hana se snazi ucit své déti, ze
postaveni ve spolecnosti neni spravedlivé a uci je strategii, jak vSe piekonat, jak obstat

v takovém svété a takové spolecnosti - chovat se 1épe neZ ostatni.
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3.4. Problémy s romstvim

Mély déti nékdy problémy s tim, e jsou Romové? Zadné z déti netvrdi, ze by
problémy nemélo. Uvadim vypovéd Lucky, kterd je nejstarsi a zazila toho tedy nejvice. Zda
se, Ze to v ni nezanechalo velké trauma. V détstvi ji to sice trapilo, ale nyni na to jiz vzpomina
jako na néco, co je jiz pfekonané, co je za ni, s ¢im se musela vyporadat.

M: A méla si nékdy tieba jakoby s tim problémy, Ze ses Romka?
Lucka: Jo, méla. jo méla, ale tak takova jako spis mensi. Ted kdyz jsem vétsi, tak se mi moc
nikdo tak moc nedovoli.
M: A vadilo ti to hodné?
Lucka: No, tak kdyz uz to presahovalo meze, tak jo no. No az jednomu jsem musela rozbit
mdlem pusu protoze fakt, on furt do mé fakt sil, jo.

V pozadi spatiuji ptedpoklad, Ze tyto problémy se daji vydrzet.

3.5. Rodice hodnoti Romy a romské vlastnosti u svvch déti

Jak vidi Romy jejich nyné&jsi rodi¢e a jaké ,romské™ vlastnosti spatfuji u svych
ptijatych déti?

Nebylo by dobré, kdyby u ndhradnich rodi¢t ptevladaly idylické ptedstavy o romské
men$ing. A pravé mi vypravéci maji realisticky pohled na véc, nevidi situaci Cernobile a
pfijimaji véci a své déti takové, jaké jsou.

Lucka je hodnocena celou rodinou jako vysoce temperamentni, Zziva, vesela,
kamaradska. Ma smysl pro rytmus a tanec, rada zpiva. Zije pfitomnym okamzikem, takZe
nedovede planovat, mit vydrZ, spofit penize. Jeji souc¢asny otec Jachym mluvi o jejim vztahu
k pfitomnosti. Pokud nékdo Zije jen pfitomnosti, jeho pohled na svét a normy a hodnoty je
zcela jiny nez pohled ,,bilé spole€nosti. V pfitomnosti nema vyznam minulost, protoze je jiz
pry¢, to znamena ani vdeék, nema smysl budoucnost, protoze je daleko a ja si pfece chci uZit
ptitomnost. Clovék tedy nemysli na zivazky, které ma, na sliby, které nékomu dal, na
nasledky, které bude mit jeho chovani. Neni dalezité néco predem planovat, dodrzovat
terminy. Zajimavy je 1 postoj k majetku. Pfece kdyZ nékdo néco ma, ale zrovna to nepotiebuje
a ja to PRAVE TED potiebuji, tak je normalni, Ze si to vezmu.

Jachym: ...myslim si, Ze Romové Zijou hodné pritomny okamzik. ...Ze neni diileZita ta minulost,
to znamenda jako ani ta vdeécnost za néco, co se udélalo a neni dileZitd takova ta budoucnost,
protoze ta teprve prijde. ... ale pak je krasny videt, jak se ... dokdze radovat. ...Raduje se a
strhne svoji radosti i ostatni, aby si ze vSeho nedélali tak velkou hlavu....ona sice uz ted’ jako
bere, zZe ... véci patii i tomu, kdo to md a nepotrebuje a to mi nedava prano si to vzit, ale porad
porad to v ni nejak je.

Matka Anna dodéava postieh o jejim temperamentu. Také si uvédomuje jeji jiné hodnoty a

chapani svéta, coz miize byt pro spolecné souziti pro ob¢ strany slozité.

Anna: Ja bych rekla, Ze typickej je takovej i ten temperament, kterej je opravdu strasnej Zivel,
kterej je naprosto odlisnej od nas. ...Clovek mad nékdy pocit jakoby takovy povrchnosti. Ale
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proste je to jenom tim, Ze je opravdu strasné jind a véci chape jinak a myslim si, ze pak
prozivat véci v bily spolecnosti, ktera si prosté zaklada na urcitejch hodnotdach, ktera dodrzuje
cas, terminy, nedotknutelnost majetku, ze to prosté pro ni bude hodné tezky.

Bratr Martin dopliiuje popis piitomného okamziku. ProtoZe se chci mit TED dobie, nechci se

omezovat, snazit se, pfemahat se.

Martin: Treba nékdo rad prekonava potize a Lucka ne. Lucka se mad radsi porad dobre je
nerada, kdyz ji nekdo otravuje z jejiho klidku a nemusi délat nic, co se ji nelibi.
Otec Jachym upozoriiuje jest€¢ na jednu zajimavou skute¢nost. Hodnoty Romi se 1isi od

hodnot vétSinové spolec¢nosti. Lucka si samoziejmée uvédomuje, ze nékteré hodnoty ,,bilych®,
které ji samotné nejsou zrovna vlastni (napt. krddez), jsou pro vétSinovou spolecnost
nezpochybnitelné a kdo se podle nich nechova, je na néj nazirano jako na vyvrhel, z ¢ehoz
plynou sankce. Ona sama sebe nedokaZze pfinutit, aby najednou zacala uznavat nové hodnoty,
ale nechce vybocovat a d¢€lat si problémy. Proto se chova tak, jak si mysli, Ze se to od ni
o¢ekava, aby vypadala pred vetejnosti slusné a poctiveé a aby ji to ptineslo uzitek.

Jachym: Romové nemaji presné slovo, které by odpovidalo slovu pravda - pravda je to, co
chees slyset. ... my jsme snad predali, Ze existuji néjaké hodnoty a normy, Ze se jimi snazime
Fidit a chceme po ni, aby se jimi také vidila. To neznamend, zZe je ona v hloubi srdce prijima, to
nam je jasné. ...Lucka neprijala hodnoty vétsinové spolecnosti, ale velmi dobre vi, Ze je dobré
tvarit se,...ze jsou to hodnoty svaté a v Zivoté se zachovat tak, aby ji to co nejvice vyhovovalo.
Poukazala bych na Goffmana, ktery tika, ze né¢kdy se jedinec chova siln€ vypocitaveé- chova

se urCitym zptisobem jen proto, ze si to zada tradice, jeho spolecenské postaveni. (Goffman,
1999: 14) Lucka se tedy strategicky snazi chovat tak, aby to vypadalo, Ze to mysli stejn¢ jako
Cei.
Je zajimavé, ze vlastnosti, které¢ Bartdkovi oznacuji jako ,,romské®™ , jsou z naSeho pohledu
kladné (veselost, smysl pro hudbu a tanec...) a ty zplisoby chovani, které¢ by se mohly ceskeé
spole¢nosti zdat jako zaporné, ospravedlituji tim, Ze ona je prosté ,jina“. Ze za to vlastné
nemuiZze, protoZze to ma vrozené, protoze Romové vnimaji hodnoty odlisSnym zpiisobem,
protoze ziji pritomnym okamzikem.

Také Novakovi poukazuji na nékteré romské vlastnosti. Pani Hana mluvi o vztahu
k penéztim. Lida nema problém penize ukrast, protoze je zkratka potiebuje (viz vyse pfitomny
okamzik). Tonda to zas prozivd naopak. Kdyz nékdo ted’ néco potfebuje a ja to mohu
postradat, klidné mu to dam (bez ohledu na to, ze mi to tieba pozdéji bude chybét). U Lidy je
jesté popisovana vlastnost umeéni postarat se o malé déti s poukazanim na to, Ze v tradi¢nich
romskych rodinach pomahaly dcery s péci o nejmladsi sourozence.

Hana: ... ((typickej)) je vztah k penéziim a to teda u obou. Liduska s tim, zZe je vezme,...ON
JAKO, co ma, to davd. ...Lida to utrati za drobnosti,...je schopen opravdu dat sto korun na,na
néejakej dobrocinnej ucel. ...Ona se strasné dobre stara o maly déti, jako o miminka, coz bude
ale mozna taky romsky, protoze tam ty holky se staraj vidycky o ty mensi deti.

Zde funguji stereotypy jako vysvétleni a ospravedlnéni charakterizace.
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Manzel pani Hany, pan Josef, povazuje Tondu kvuli jeho vlastnostem za atypického Roma.
Vidi u ngj, ze je cilevédomy, Ze se dokaze snazit a jit si za tim, coZ se neslucuje s prozivanim
pfitomného okamziku. Zato Lid¢ je pfitomny okamzik vlastni. Jednak ji nedéla problém néco
ukrast, jednak nedokaze Setfit, nechat si néco ,,na potom* a jednak nemé vydrz, nesnazi se,
nezapie, protoze se ji TED zrovna nechce. Pfitom je ale pohybové velmi nadana, déla nékolik
sportl, chybi ji ale snaha zabrat a vyhrat.

Josef: Rekl bych, Ze Tonda je atypickej ((Rom)). Tou svoji houZevnatosi, tim Ze je cilevédomej.
Je zvidavej. On neni romska natura ... Lida, ... , krade. Ale ona to tak nebere, ona Zije
okamzikem. S penézma je to prosté hrozny. Neudrzi absolutné penize. Jak néjaky md, hned
Jjsou pryc, hned je vypusti. ... Je pohybové nadand, ale nema vydrz, nesnazi se, nerve se.
Novékovi (zvlaste pan Josef) vnimaji, ze ,,romské vlastnosti®, které se u jejich déti projevuji,

jsou spise ,,zaporné* (predevsim Spatné hospodaieni s penézi, vytrvalost).

3.6. Za koho se déti samy povazuji?

Povazuji se spise za Romy, se kterymi maji spole¢nou barvu pleti nebo za ,,bilé“, u
kterych byly vychovany, od kterych ¢aste¢né pievzaly pohled na svét, ktefi jim at’ jiz védomé
¢i nevédomé predavaji své normy a hodnoty?

Lida jakékoliv myslenky vytésiiuje. Nechce se o tom bavit, zfejmé ji toto téma neni
pfijemné. Zustava otazkou, zda si pln¢ uvédomuje, ze je Romka, ale nechce o tom mluvit a
tvaii se, ze nic nevi, na nic si nepamatuje a na nic nema nazor, nebo jestli svou romskou
identitu vytésnila natolik, Ze o ni v podstaté nevi. Pani Hana sdé€luje zajimavou skutec¢nost.

Hana: Dokonce jednou se s nékym hadala, ze jsem ji porodila.

Ptritom ale Novakovi Lidé jeji plivod netajili a vSe ji hned po pravdé fekli. Navic ji pii pfijeti
do nové rodiny byly jiz €tyfi roky, to znamena, Ze by sama mohla mit né¢jaké vzpominky na
détsky domov.

Tonda se povazuje za Roma. Citi k nim soundlezitost uz kvili pfedkiim (a nic na tom
neméni fakt, Ze piivodni rodinu neznd a Ze zije a je vychovavan ,,bilou” rodinou). Pro jeho
identitu je podstatné, jako kdo se narodil a ne kde Zije. Tento fakt je tedy nezménitelny. Zit
muzeme béhem zivota na mnoha mistech, ale narodime se pouze jedenkrat. Jeho identita je
tedy jasna a nemenna.

M: A chtél bys bejt radsi Cech, nebo ses rad, Ze ses Rom?
Tonda: Tak ja jsem rad, Ze jsem Rom. Protoze mam plno predkai.
Jeho konstruovana identita ma zaklad v pokrevnich svazcich a spoleénych kofenech a

nezalezi ptitom na tom, jak siln¢ praktikuje na Zivoté spolecnosti.
Maminka pani Hana mluvi o svych détech. Lida vnima odlisnosti a ma z nich strach.

Potvrzuje, Ze Tonda se citi byt Romem. Citi se byt ¢lenem skupiny, citi za ni urcitou
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odpovédnost, chce néco zménit. Na tento postoj ma jisté vliv i to, ze sami ndhradni rodice
détem fikaji, Ze jejich identita je romské a snazi se je v tom podporovat (napf. jim kupuji
nahravky romské hudby...). Snazi se je vést k odpovédnosti za svou skupinu, k sounalezitosti
za to, co se se skupinou dé¢je. Podle Novaku nelze tvrdit, Ze na barve pleti nezalezi, protoze to
neni v redlném zivoté bohuzel pravda. VéEtsinova spolecnost na barvu pleti hledi. Jedinou
moznost spatfuje pani Hana v tom, kdyz menSina ziska sebevédomi, silnou identitu, pak je
mozné néco zmenit (napf. pristup vétsiny k mensiné apod.).

Jeji pfistup je strategicky. Identitu v podstaté¢ definuje jako strategii zvladani stigmatu.

Hana: Ona vnima Ze jsou lidi, Ze jsou jini, to urcité vnimd, ale spis vnima strach, jako z jinejch
lidi. ...ale on se ztotoznuje s tou skupinou a citi, Ze by se melo, Ze by méla ta skupina néjak se
chovat a on ma takovy jako velikassky plany, jak on to zméni. Ale kdyz se bude takhle chovat,
tak nezméni nic, zZe jo, ale to mu zatim jesté nedoslo ...my je k tomu teda musim rict vedem a zZe
Jjsou Romové, Ze maji svoji identitu a Ze jsou (.), Ze zkratka kdyz je clovek néjakej, tak se, tak si
za tim ma stat. ..Jako zalezi na tom, jakou ma barvu. Kdyby ta spolecnost byla natolik
vyspéela, aby opravdu na tom nezdalezelo, no tak to by bylo fajn, ale neni to tak, takze dokud,
jediné kdyz ziskaji sebevédomi jako skupina, tak pak to miize k tomuhle dojit, ale kdo vi kdy.
Hana také tvrdi, Ze ,,zkratka kdyZ je ¢lov€k néjakej, tak si za tim ma stat”. Goffman tika, Ze

stigmatizovanému se sice na jednu stranu tvrdi, Ze je stejn¢ hodnotnd bytost jako vSechny
ostatni, Ze neni rozdilu, ale hned se dodava, ze by nem¢l zradit svou skupinu. Zkratka ze je a
pfitom neni stejny jako vSichni dalsi. Pfitom ale ti, kdo ho o tom ubezpecuji, nemohou se
shodnout na mife, vjaké by mél prohlaSovat, Ze je tim ¢i onim. (Goffman 2003: 144)
Obdobna situace se mi zda v nasem piipadé s romskymi détmi. Na jednu stranu se détem
jakoby oznamuje, Ze Rom je stejné ,,dobry*“ jako Cech, Ze v tom neni rozdil (pouze spole¢nost
to nevidi), ale hned se dodava, ze by nemély zradit svou skupinu. Pfitom nékteré podle rodici
romské chovani se snazi vychovou zménit na ,,Ceské* chovani - naptiklad hospodafeni s
penézi. Do jaké miry se tedy déti maji chovat jako pfisluSnici ,,bilé* a ,,romské* spolecnosti?!
S timto protimluvem se budou muset déti potykat asi cely Zivot.

Konstrukce identity Lucky je komplikovana. Na jednu stranu si uvédomuje, Ze
nemuze poprit, ze je Romka uz kvili barvé pleti, a proto Romim pfipisuje nekteré kladné
vlastnosti, aby ztéto pfislusnosti néco vytézila. Na druhou stranu nema piilezitost vidét
Romskou elitu, vidi spiSe Romy na okraji spole¢nosti, u nichz ji vadi horsi Zivotni podminky
a nekteré projevy chovani (ziistava otdzkou, do jaké miry ji toto chovani vadilo samo od sebe
a do jaké miry pod vlivem nahradni rodiny). K Romiim se tedy pfili§ hlasit nechce. Mozna i
proto, Ze ji pfipadd vyhodné&jsi byt clenem ,,bilé* spolecnosti, Ze kdyz ji bude uznavat ,,bila*
spole¢nost, mize z toho vytézit vice vyhod, bude mit Zivot jednodussi a pohodIng;jsi.

Lucka: ...ja jsem asi tak, protoze jsem v obouch jako vecech, tak si myslim, Ze jsem néco
prevzala od obouch. Jak u bilych, tak u hnédych.
M: A co od koho?
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Lucka: Asi tak od bilych trosku chovani slusnéjsi a zase od téch Romit zase chovani jako
takovy to, co se mi libi, jo. Jako Ze jsou treba hodny a tak. Jo, takovy to, Ze prosté uméj pomoct
Jjako ostatnim a to se mi libi a podle toho se ja ridim a tak si Fikam, mam svoje zdsady, tak. ...
M: A myslis teda, ze vic patiis ke komu?
Lucka: Mmm, ani K jednomu,... K nicemu moc tak neprikianim.

I kdyz se tedy snazi vymezit rozdily mezi obéma skupinami, pfili§ jasnou hranici nema. ,,Bil

e
jsou podle ni slusni (napf. nekradou), ale Romové jsou vic solidarni. Dle mého si od kazdého
vybira to, co se ji hodi a co se ji libi. VSimnéme si také, ze Lucka mluvi o ,,hnédych* a ne o
,cernych®. Mozna tak chce poukézat na to, Ze rozdily mezi skupinami jsou ve skutecnosti
mensi nebo jen ze ona je vnima jako mensi.

Velmi zajimavé vysvétleni nabizi bratr Martin, kdyz tvrdi, Ze Lucka se povazuje za Indku,
protoze kdyz méla oblecené modré Saty, n¢kdo ji fekl, Ze tak vypadé. To by mohlo pro Lucku
fesit hned nékolik véci. Vysvétlovalo by to jeji vzhled, ale zaroven by se distancovala od
Romi, ke kterym se Upln¢ hlasit nechce. Pravdou ale je, Ze sama Lucka se o této moznosti
V celém rozhovoru ani ndznakem nezminila. Zfejmé si uvédomuje, Ze toto tvrzeni je jisté
zajimavé a exotické, ale nepfili§ vérohodné, ze by s nim pted okolim neobstala.

Martin: No ja si myslim, Ze se povazuje za Indku.(smich) Tak to si myslim, protoZe ji nekdo
rekl, ze vypada jak Indka v modrejch Satech, tak od ty doby si mysli, ze je Indka. A JESTE jeste
Romoveé pochazeji z Indie...

3.7. Budoucnost déti

Jak vidi rodi¢e budoucnost svych pfijatych déti z hlediska jejich identity? VSechny
rodice vyjadiuji obavy a shoduji se vtom, Ze déti to rozhodn¢ nebudou mit ve vétSinové
spolecnosti jednoduche.

Bartakovi uvadéji jako diivod spise tu skute¢nost, ze Lucka vlastn€ nepatii potadné ani
do jedné spolecnosti, Ze je vSude tak napil. Narodila se jako Romka, ale vychovali ji “bili*.
Anna si uvédomuje, Ze to musi byt pro Lucku slozité, protoze vlastné nezije v pfirozeném
prostiedi, jsou na ni kladeny naroky a ocekavani ,,bilych®. Ale tika, Ze ¢lov€ka nezménis a ze
nedokaZe zménit ani samu sebe a svou vychovu, ze nedokaze Lucku vychovat ,,romsky*. V&fi
vice ve vrozené dispozice nez ve vychovu. Lucka to tedy budé¢ mit tézké nejen pfi
osamostatiiovani se, ale i pii hledani Zivotniho partnera.

Anna: ..myslim si, Ze jako Lucka to nikdy nebude mit jednoduchy, protoze tim, zZe viastné
vyrusta v bily rodiné, tak my prosté ji neumime vychovdvat jinak ... Takze my ji tlacime viastné
do hodnot, ktery ji jsou naprosto cizi () ale jinak to neumime, no. ...vlastné nikdy nebude
poradné patrit ani do bily spolecnosti ani do romsky spolecnosti, protoze bude vzidycky tak
nékde mezi. ... Ze to prosté pro ni bude hodné tézky. Kdyz bude mit jednou zZit sama, myslim si,
Ze pro ni i bude tézky si najit partnera, protoze..prosté je takova napuil.
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Je vidét, ze Anna nepocita s multikulturalismem, ale s nesnasenlivosti mezi skupinami. Netika
vSak, ktera skupina je ,horsi“ ¢i ,lepsi“ nebo ze by Romové byli v eské spolecnosti
hodnoceni podradné.

Bartakovi se ziejmé snazi své Lucce vice v§tépovat ,,bilé* normy, hodnoty a zplisob chovani
nez Novakovi. Rozhodné to ale neznamena, ze by ji védomé chté€li predélat a zménit na ,,bile
smyslejici a chovajici se. Hezky to vystihuje Martin, kdyz mluvi o tom, Ze rozdilnost nemusi
byt piekazkou, ale naopak obohacenim. ,,Jinakost* tedy muze byt kapitdlem, byt jiny totiz
neznamena byt horsi.

Martin: No, myslim, Ze jsme se naucili () videt, ... Ze ty geny ktery v sobé md, Ze se nedaj
upiné potlacit (.) .Ze ten clovek se neda predélat, kdyz se da do jiny rodiny, ale tu rodinu miize
obohatit tim, jak je jinej.

(24 r

Martin také véti v ,,silu gend* vic nez v silu vychovy.

Novakovi zas stavi na predpokladu, ze ceska spolecnost je stale dost rasisticka na to,
aby se ke vSem chovala stejné a aby ,,barva pleti nehrdla Zadnou ulohu. Nepiimo je tak
fe¢eno, ze Rom je vniman hiite nez Cech. Zvlasté Tonda to podle nich mozna bude mit
V budoucnu komplikované. Cel4 rodina ho hodnoti jako snaZivého a inteligentniho a pokud to
bude chtit v zivoté¢ né¢kam dotdhnout, pravdépodobné bude nardzet na bariéry. Lida se
vzhledem k tomu, Ze se snazi své romstvi potlaCovat, mozna uchyli k néjaké postranni
vedlej$i cesté tak, aby mohla vyuZzivat vyhod obou spolecnosti a lehce ,,proplula® zivotem
(moZna na hranici se zakonem).

Josef: Urcite s tim problémy budou. Protoze naSe spolecnost je strasné rasisticka.... Tonda
podle mé bude videét, Ze je tieba i lepsi nez bili, ale nebude uznavan. U Lidy se zda, Ze své
romstvi vedomé potlacuje. Asi si najde néjakou postranni cesticku.

Hana: Jako zdlezi na tom, jakou ma barvu. Kdyby ta spolecnost byla natolik vyspéla, aby
opravdu na tom nezalezelo, no tak to by bylo fajn, ale neni to tak, takze dokud , jediné kdyz
ziskaj sebevédomi jako skupina, tak pak tomiize k tomuhle dojit, ale kdo vi kdy.

Mozna ze pravé Novakovi povazuji své piijaté déti opravdu vice za Romy a jejich romstvi se

snaZi vice podporovat a utvaret.
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4. SHRNUTI A ZAVERY

Narodili se jako Romové romskym rodic¢tim, ale ti je prakticky hned po narozeni dali
do ustavu a dale jiz o né neprojevili zajem. Jsou tedy cely zivot vychovavani cCeskou
spole¢nosti. Tyto déti se pii tvorbé své identity musi potykat s dvoji konfrontaci. Nejdiive
ptisly z détského domova do rodinného prostiedi a zaroven se snazi najit si misto nékde mezi
Cesku a romskou spolecnosti. Jak si tedy konstruuji svou identitu? Proti ¢emu se vymezuji,
s ¢im se identifikuji? To byly mé zakladni vyzkumné otazky.

Fischer-Rosenthal tika, ze vzdy kdyz si tvofim svoje vlastni ,,ja“, nachazim zaroven i ,,my* a
,oni“ (Fischer-Rosenthal 1997: 5). Dilezité je jisté i to, jak vnimaji identitu déti jejich nyné&jsi

nahradni rodice, protoze jejich nazor urcité postoj déti do znacné miry ovlivnil.

Pti ptichodu do nové rodiny se vSechny déti shoduji v tom, ze byly velmi pfekvapené
Z pro n¢€ zcela nové usporadané skupiny lidi. Do té doby totiz nemély pfilezitost Zit v rodinég,
nevédely, z jakych ¢lent se sklada, jak se v ni chovat, jak komunikovat. Musely se naucit
pomahat a byt solidarni, zapomenout na ,,zdkon smecky“ z détského domova. Bylo tieba
pfizplsobit se novym podminkdm, zvyknut si na to, Ze nyni jsou tu lidé, ktefi mé&, ac se to ze
zacatku zda zvlastni, opravdu maji radi a zaleZi jim na mné. Bylo tieba pochopit, ze by pro

mé méli znamenat vic nez vSichni ostatni a Ze k nim nyni patiim.

Zjistila jsem, Ze velmi zaleZi na postoji rodicli a na tom, jak vnimaji své déti.
Novakovi povazuji své déti za Romy a snazi se jejich romstvi utvafet. Tvrdi, ze ,,zkratka kdyz
je Clovék né¢jakej, tak si za tim ma stat“. Na druhou stranu zdiraziuji, Ze spolecnost je
rasisticka a Ze aby jejich piijaté déti ve svété uspély, musi se chovat lépe nez ostatni, tzn.
,bileji nez bili“. Détem se tedy jakoby oznamuje, Ze Rom je stejné ,,dobry“ jako Cech, ze
Vv tom neni rozdil, pouze spolecnost to nevidi, a proto se musi chovat 1épe nez ,,bili*. Ale hned
se dodava, ze by nem¢ély zradit svou skupinu. Do jaké miry se tedy déti maji chovat jako
ptisludnici ,,bilé* a do jaké miry jako pfislusnici ,,romské* spolecnosti?! S timto protimluvem
se budou muset déti potykat asi cely zivot. Goffman fikd, Ze stigmatizovanému se sice na
jednu stranu tvrdi, Ze je stejné hodnotna bytost jako vSechny ostatni, Ze neni rozdilu, ale hned

se dodava, ze by nemél zradit svou skupinu. Zkratka ze je a pfitom neni stejny jako vSichni
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dalsi. Ptitom ale ti, kdo ho o tom ubezpecuji, nemohou se shodnout na mite, v jaké by mél
prohlasovat, ze je tim ¢i onim. (Goffman 2003: 144) V konstrukci jejich identity 1ze nalézt
strategie, jak zvladat ,,stigma Roma*.

Zda se, ze Lida o své identit¢ nemluvi a nepfemysli. Mozna ma z rozdilnych
spolecnosti strach. Jisté je, Ze se o tomto tématu odmita bavit.

Tonda vykazuje podle jeho nahradnich rodici znamky vySs$i inteligence a
pfemyslivosti. Povazuje se za Roma, protoze k nim citi sounalezitost pfes predky (ackoliv je
osobn¢ neznd), ale zaroven si uvédomuje, ze Romové to v ¢eské spolecnosti nemaji mnohdy
jednoduché a piebira strategii své matky o tom, jak toto stigma zvladnout - tzn. aby néco
v zivoté dokazal (a to on chce dokdzat), musi se snazit vice nez ostatni ,,bili“. Jeho identita
Roma je ukotvena Vv pokrevnich svazcich, které jsou zakladnich zdrojem etnické sily. Se
svymi predky se ale prakticky od narozeni nestyka. Etnicita tak vyvstava znéceho, co

bychom mohli nazvat konstruované primordiality. (Cornell, Hartman 1998: 89-90)

Bartakovi naproti tomu upozoriiuji, ze Lucka mad v sobé zakddovany jiny systém
hodnot nez vétSinova spolecnost a Ze proto, aby ve svété uspéla, je tieba, aby tento systém
pochopila a alespoii ,,na oko* se jim fidila. Nehodnoti Lucku primarné jako Romku, ale jako
cloveka, ktery stoji na hranici mezi obéma spole¢nostmi a ktery vlastné nepatii poradn¢ ani do
jedné. Ona sama tvrdi, Ze lidi nehodnoti podle ,,barvy pleti*, ale podle jejich ¢int. Kategorie
»2Rom* pro ni neni relevantni a sama se takto nechce typifikovat. Ve své vychové se
Bartakovi snaZi Lucce preddvat ¢eské hodnoty a normy. Jejimu romstvi davaji prichod tak na
polovinu. Na jednu stanu ji podporuji v tanci a hudbé, ale na druhou stranu se z ni snazi dostat
pry¢ ty romské postoje, které povazuji za Spatné (napi. postoj ke kradezim). MoZna proto
nebude Lucky budouci Zivot a hledani jejiho mista v Zivoté jednoduché.

Pamatuji si na zazitek, kdy jsme se cela rodina vracela z vyletu v pfirod€ a zastavili jsme se
v n¢jakém mésté. Vysli jsme z auta a matce Anné€ vyklouzlo z Ust: ,,Upravte se trochu, vzdyt
vypadame jak banda Cikédnt“. A Lucka vyhrkla: ,,No dovol!* Na této udalosti bych chtéla
demonstrovat to, ze Lucka se s Romy pfili§ neztotoznuje. Ona chéape, ze k nim néjak patii, ale
protoze vidi spiSe jen romskou spodinu, o to vic se k nim nehldsi. Goffman tika, ze
stigmatizovany se snazi distancovat od téch, u nichz je stigma zietelné vice nez u n¢j.
(Goffman 2003: 124) K Romum se tedy pfili§ patfit nechce. Parafrazovala bych C. Szalo,
ktery fikd, Ze ambivalentni identita kulturné asimilovanych Rom se projevuje predevsim tim,
ze svou romskou identitu nezdiraznuji, ¢i ji dokonce zakryvaji. (Szalé 2002: 192) Svou

identitu tedy konstruuje tak, Ze si z obou spolec¢nosti vybira tak, aby ji to pfineslo co mozna
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nejvetsi uzitek. Navic se od Romu distancuje 1 pies vztahy v rodiné. A to od té doby, kdy jeji
nahradni bratr byl Romy okraden. Goffmann to vysvétluje tak, ze ¢im vice je stigmatizovany

spojen s ,,normalnimi®, tim vice se sam vnima nestigmaticky. (Goffmann 2003: 125)

Oboje rodice pojimaji logicky Roma z pohledu vétSinové spolecnosti. ,,Bili* tedy
ptipravuji Romy pro ,,bilou* spolecnost. Déti si vytvareji zpisob, jak se vyrovnat s konstrukci
své identity - konverzi - tedy piijeti optiky vétSsinové spolecnosti, kterou se divaji samy na

sebe.
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PRILOHY

SCENARE ROZHOVORU:

Otazky pro rodice:

- Vypravéjte mi prosim o tom, jak Vs to viibec napadlo, vzit si romskeé dité.
(Kdo s tim ptisel prvni, jaka byla Vase situace- pracovni, bytova, s détmi)

- Kdo vSechno o pfijeti rozhodoval, kdo do toho mohl mluvit?

- Jak probihaly pfipravy na piijeti?

- Jak probéhlo samotné prevzeti ditéte?

- Jaké byly prvni reakce okoli?

- Jaké byly prvni Vase reakce?

- Jaké byly prvni reakce ditéte?

- Pfekvapilo Vés néco? — na chovani ditéte

- Jak jste si na sebe zvykali?

- Jak bylo dité a 1 Vy pftijato okolim?

- Jak se dité zaclenilo?

- Poméhal Vam nékdo ve vychové- §irsi rodina...?

- Jaké jste méli radosti a problémy ve vychove?

- Co ditéti jde, s ¢im ma naopak problémy?

- Co byste tekli, Ze jsou romskeé vlastnosti, se kterymi jste se museli vyrovnat?
- Co si myslite, ze se Vam podafilo vstipit, jaké hodnoty pfedat? Je to viibec mozné?
- Myslite, Ze dité rodinu a jeji fungovani zménilo a jak?

- Jaky ma dit€¢ postoj ke své minulosti? (Setkalo se se svymi biologickymi rodici,
komunitou...?

- Jak vidite jeho budoucnost?

- Jak byste toto celé obdobi shrnuli? Jak to dnes vidite, kdyZ se podivate zpét?
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Otazky pro dité:

- Na zacatek:

- Jak se mas? Jak bylo dnes ve Skole?

- Bavi t€ to ve skole? Co nejvic a co nejmin?

- Jde ti to ve Skole?

- Mas néjaky konicky? Co té bavi, co ti jde?

- Kde mas nejlepsi kamarada — ve Skole, v kostele...?

- Cim bys chtél jednou byt?

- Pamatujes si na to, jak jsi pfiSel do této rodiny? (VE&d¢l jsi o tom doptedu- t&sil ses?)
- Vzpominas si na néco z détského domova?

- Prekvapilo t&é néco? Co bylo najednou jinak?

- Jak se Kk tob¢ chovali rodi¢e a sourozenci, jak jste si rozuméli?

- Jak sis hledal nové kamarady? Slo to nebo to bylo t&zky?

- Myslis, Ze jsi rodice zlobil nebo jsi byl hodny? (S ¢im byly nejvétsi problémy?)
- Jak si dnes rozumis s rodici a sourozenci?

- Vidél jsi nékdy biologické rodice?

- M¢l jsi problémy s tim, Ze jsi Rom?

- Co si mysli§ o Romech, jaci jsou?

- Je rozdil mezi Romy a bilymi?

- OZeniS se za Romku nebo bilou?

- Kam vic patfi§ — mezi Romy nebo bilé?

- Co té bavi, jaké mas z4jmy?

- Jsi tady spokojeny, mas tuhle rodinu rad?

- Jsiréad, ze jsi tady a ne v DD? Proc?

Otazky pro sourozence:

- VE&d¢l jsi o tom, zZe si vezmete romské dité predem? Co sis o tom myslel? Kolik ti bylo let?
- Kdo o pftijeti rozhodoval, kdo do toho mohl mluvit?

- Pamatujes si na ptichod nového sourozence?
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- Jak jsi na to zprvu reagoval? Prvni zazitky?

- Zmeénilo se s pfichodem néco? (vztahy v roding€, zvySené naroky na pomoc...)
- Jak mu to §lo zprvu ve skole- uc¢eni, kamaradi?

- Jak mu to jde dnes?

- Jak ho brali kamaradi?

- Jak ho berou dnes?

- Pomahali s vychovou néjaci dalsi 1idé?

- M€l jsi nebo mas s ni/m néjaky vétsi problém?

- Mas s ni/m pozitivni zkusenost, dobry zazitek?

- Zku$enosti ze spolecného détstvi?

- Myslis, ze se u ni projevuji néjaké typicky romské prvky chovani?

- Mél/a se svym Romstvim né¢kdy problém?

- Jaky ma k Romim vztah? (Kym se povazuje byt?)

- Myslis, ze existuji rozdily mezi Romy a bilymi? Jaké?

- Co naopak se ji podatilo vstipit- jaké hodnoty, vlastnosti rodiny, bilé spolecnosti?
- Kde mé nejlepsi kamarady?

- Jak si spolu dnes rozumite?

- Jak si rozumi s rodic¢i?

- Jsirad, ze k vam patii?
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Projekt bakalarské prace

Nazev:

Identita romského ditéte v bilé rodiné.

Namét:

Toto téma je velmi zajimavé a problematické. Neni ani Cechem, ani Rémem, kam tedy
vlastn¢ patii? ,,Bili“ ho neberou a Romové mu nevéefi. Za co se povazuje on sam? Za co ho
berou jeho blizci a nechavaji mu prostor svobodn¢ utvaret svou identitu? Jak se zaclenuje do
spole¢nosti, jaké kamarady si vybira (Cechy nebo Romy)? Jaké jsou zkusSenosti s Romskou
komunitou (biologickymi rodici)? To jsou otazky, na které bych se pokusila hledat odpovédi

Vv konkrétnich piripadech.

Metoda:

Chci délat hloubkové polostrukturované rozhovory (natd€ené na diktafon) se samotnym
ditétem, jeho nahradnimi rodici a sourozenci (s kazdym zvlast’ a nejlépe o samote). Tyto
rozhovory budu dale interpretovat a analyzovat. Pouziji kvalitativni metodu- analyzu
biografickych rozhovort. Budu data kdédovat a hledat kategorie, do kterych bych je zatadila.
Interpretace nakonec ptedlozim respondentim a necham je, aby se k tomu vyjadiili, aby
interpretovali své interpretace (triangulace).

Respondenty si budu vybirat tak, aby spliovali pozadavky. Mélo by se jednat o Uplné Ceské

rodiny (tzn.oba rodice a déti), které si vzaly do péstounské péce romské dité a s timto ditétem

.......
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