1. Uvod

Ucebnice tvoii klicovou soucast Skolniho vyucovani, v piipad¢ ptirodopisu nevyjimaje.
Uz jste se nékdy sami sebe zeptali, co t¢ dané ucebnici pfirodopisu, kterou naptiklad drzite
V ruce, predchazelo, aby mohla byt vydana? Premysleli jste nékdy o osnovéach, které uc¢ebnicim
piedchazi? Jste presvédcCeni, ze je ucebnice nasledné plné reflektuji, i pripadné jakym jinym
rozvijejicich véd. To je patrné i z mnozstvi informaci, které byly dfive se vS$i vaznosti
Vv ucebnicich, ale i v jinych vyukovych materidlech prezentovany, a dnes se na n¢ pohlizi spise
s usmévem a s notnou davkou nostalgie. V ucebnicich ptirodopisu je dost mista pro obé
varianty. | proto tvofi soucast této prace fada hypotetickych otidzek, na které se pokusim
v prubéhu badani nalézt adekvatni odpovédi. Konkrétni otazky jsou zakomponované do
jednotlivych kapitol. Uvodni kapitola bude vénovdna samotnym osnovam, jejich
determinac¢nim znaklim, jako 1 jinym zdvaznym pravidlim, kterymi se fidi. Poté se zamé&fim na
kritiku soudobych osnov, ktera byla v pozd&jsich tidobich tim hlavnim divodem k jejich
naslednym korekcim. Velky prostor bude vénovan i nejéastéj$im tématiim, ktera v osnovach
zaznivaji. S tim velice izce souvisi I pozice ucitele pfirodopisu, jehoZz postaveni bude
podrobeno kritickému zkoumani. V praci také nebude opomenuta role zéka ve vzdélavacim
procesu, coz bude podrobnégji rozebrano v kapitole Aktivizace zdka jako kli¢ k uspéchu.
Podobn¢ detailn¢ se zamétim i na ucebnice, ve kterych se obdobné jako u osnov podivam na
jejich obsahovou strukturu, jako i stylistické pojeti, prostiednictvim kterého je dana latka
vyloZena. Jednim z dalSich tikoli této prace bude podivat se na osnovy jako na precedens, na
zaklade kterého by mély byt konstituovany i samotné ucebnice. V ramci zavéreénych kapitol
se vice zamé&fim 1 na v soucasné dob¢€ vyvracené poznatky ¢i kontext doby, ve kterém ucebnice

a osnovy piirodopisu vznikaly.

Vyuka ptirodopisu mé na zakladnich Skolach hluboké koteny a dlouhou tradici. Jejim
pfedmétem je totiz kazdodenni prosttedi, do n€hoz je kazdy z nés integraln€ zapojen. Mize pro
nas predstavovat obrovsky zdroj energie, napadi, pouceni a mnoho dalsiho, prostfednictvim
vyukového materialu (napft. obrazi, pfirodnin) si to velmi dobie uvédomovali, a tak sestavovani
téchto vySe zminénych reguli a pomuicek vénovali zna¢nou pozornost. Kazdé obdobi je svym

zpisobem specifické, jedinecné, neopakovatelné a originalni. Ucebnice, které byly vydavany



v letech 1918 — 1938, jsou toho opravdovym dikazem. Zcela originalnim zptisobem reflektuji

dobu. Z naslednych ukazek v textu si ukazeme, ze je tomu skutecné tak.

oy e

ktery nam vSak pln€ neprezentuje cestu, kterd mu ptedchazela. Pokud ji hledate v ucebnicich,
ale napiiklad nemate patficné zkuSenosti a vytrénované oko, pak si budte jisti, Ze
pravdépodobné ucebnici sklapnete s pocitem neuspokojeni z nenalezenych souvislosti a jejich
puvodu. Je tedy nezbytné nutné se nejprve probadat jednotlivymi osnovami, ty nasledné

nahradit ucebnicemi, respektive obrazy a piirodninami, a pak uz si jen slozit komplexni obraz.

Stézejni prameny této prace, o nichz bude pojednavano nize, predstavuji osnovy a
ucebnice z let 1918 — 1938. Tento cenny material jsem vyhledaval v Narodnim pedagogickém
muzeu J. A. Komenského, v Narodni knihovné, ale také v osobnich sbirkach pamétnikt tohoto

vyse zminéného obdobi.

Pro dokresleni komplexnosti vyuky piirodopisu ve zmifiovaném obdobi jsem zmapoval
i mé&sicni tematické plany a porovnal je s hodinovymi dotacemi, jez vyty¢ily prostor, ktery mél
byt jednotlivym tématim vénovan. Vysledky tohoto badani budou shrnuty v kapitole s nazvem
Zavazné propojeni ucebnic a osnov piirodopisu. Jednim z dulezitych cili této prace je na

zaklade té€chto vySe zminénych indicii reflektovat dobovou skute¢nost.



2. Osnovy

Co jsou to osnovy a kdo je vlastné vydava? Osnovy v plné §ifi pojednavaji o tom, jak
by se mélo ucit, co a v jaké mife by se mélo ucit, zabyvaji se ale také dalSimi otdzkami typu:
jaké vlastnosti by mél mit vyucujici, jaké metody zvolit, aby byla hodina ptirodopisu co mozna
nejefektivnéjsi, a co si pod timto terminem efektivity predstavit. Zaroven Vv sob¢ nesou odkaz
historického vyvoje naseho Skolstvi, ktery se v osnovach odrazi a nasledné i podepisuje pod

jejich pozdéjsi korekce a redigovani.

O téchto 1 dalSich nezbytn¢ dilezitych aspektech k pochopeni této problematiky bude

kapitola s nazvem Osnovy pojednavat.

Jiz v samotném tuvodu prace se zaméfim na charakteristické rysy, které osnovy

determinuji a které v sobé& jako poselstvi nesou odpovédi na predchozi otazky (viz vyse).

V prvé fadé musime osnovy rozdélit na osnovy podrobné a osnovy normalni, nebot’ je
mezi nimi v ramci Skolniho vzdélavaciho procesu a jeho uziti veliky rozdil: ,,...: podle

podrobnych osnov se bude ugéit, kdezto normalni osnovy jsou jen ukazatelem a korektivem.*!

V ramci skolniho vzdélavaciho programu byla pro vyucujici zdvazna predevSim ta
ucebni napln, ktera byla ustanovena v podrobnych osnovach. Normalni osnovy k nim pak plnily
funkci dopliujici. Pfestoze se v mife dirazu, ktery je na n¢ kladen, rozchazi, pak i zde najdeme
je obsahova stranka osnov, ktera urcuje typ ucebné latky uréené pro vyucovani. Pro déti musi
byt dand latka srozumitelnd. Srozumitelnd proto, aby ji dobfe a hlavné spravné porozumély.
Tato skuteCnost je zalezitosti 1 samotné metodiky, prostfednictvim které je latka predavéana a
ktera by méla splnovat jista kritéria. Vedle mnohych nezbytnych faktorti by méla byt zdbavna.
Déti jsou bytosti od pfirody hravé a skrze zabavnou verzi jinak mnohdy zbyte¢né¢ fadniho
vykladu jsou schopny daleko Iépe si danou tématiku osvojit. Nejednad se piitom vzdy o perfektni
znalosti nebo neomylnou ptesnost, kterd je po zacich vyzadovana. Pokud tomu tak je, pak se
jedna o velikou chybu a nepochopeni u¢ebniho procesu ze strany ucitele, metodiki, ale 1 dalSich

spravnich subjekttl, které nesou za edukaci spole¢nosti plnou zodpovédnost. Naopak je nasnadé

1 SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovéni uciva pro obecné Skoly podle normalnich ucebnych osnov
z 1. 1933. V Praze: Zemsky ustfedni spolek jednot ucitelskych v Cechach, 1934, s. 8.



na spravnou miru uvést, ze by se mélo jednat o individualni prozitek kazdého ¢tenaie. Aby byl
tento prozitek skuteéné¢ komplexni, pak je nezbytné, aby byly do tohoto vySe zminéného
procesu poznavani zapojeny veskeré smysly. Lidé se v jakémkoli prostiedi orientuji a poznavaji
jej predevsim diky vizualnim vjemiim, pfesto by bylo chybou se domnivat, Ze je tento model
dostateCny. Naopak je nezbytné jej doplnit o podnéty hmatové, Cichové, auditivni a jiz

V samotném procesu poznavani na vlastni ktizi pocitit komplexnost celé situace.

Toto je stru¢na charakteristika s vyctem pojmu, které budou v celém priabéhu této
kapitoly rezonovat. Nejprve se vSak zaméfime na obecné poslani osnov, které v sobé ukryvaji
a které dostalo béhem svého vyvoje znacnych zmén. V této praci tedy zazni jak ukazky z osnov
vydavanych pied rokem 1930, tak i téch osnov, které byly vydavany po tomto vySe zminéném
obdobi.

,.Skolni osnovy by se mély &as od &asu podrobit revisi viibec. Nebylo spravné, ze se i u
nas ucilo také podle osnov az i 40 — 50 let starych, neorganicky dopliovanych a nedokonale

revidovanych.*2

Podobné jako i v piipad€ ucebnic dochazi i u osnov béhem 5 let k pravidelnym
upravam a revizim. Tato skutecnost vSak neni naplnéna vzdy, nebot s ptihlédnutim
k dokonalosti nékterych vydavanych osnov, které jsou dostate¢né ramcovité a poskytuji
dostatek volnosti v pojeti jednotlivych hesel, nastava okamzik, kdy je mozné provadét pouze

obc&asnou revizi knihou podrobného osnovéni.

»Stacl ndm konstatovat pro nejmladSi ucitelstvo, Ze tyto podrobné osnovy jsou
rozvedenim latky normdlnich osnov z roku 1933, které byly sd€lovany spolupraci Dérerovy
komise na zaklad¢ prozatimnich osnov z roku 1930, jez byly obménou Timovych osnov z roku
1926.

Ackoli miiZzeme v jednotlivych osnovach pozorovat zmény, které se ne vzdy setkéavaji
s priliSnym nadSenim, je zde v osobach autorii evidentni snaha prokazat Skolstvi co mozna
nejvetsi sluzbu. Jednim z dilezitych faktori, které se v osnovach odréazi, je poslani, které se
nasledné snazi ptedat do ucebnic i dalSiho vyukového materidlu. Co je jejich predméetem? Jaké
cile si kladou a o ¢em pojednavaji? Na vSechny tyto aspekty se v této praci blize zam¢efim a

postupné je rozparceluji na nejzakladnéjsi strukturalni jednotky, abych je nasledné spojil do

2 SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovdni uciva pro obecné skoly podle normalnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky ustfedni spolek jednot ucitelskych v Cechach, 1934, s. 6.

3 Tamtéz, s. 6.

4 SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovani uciva pro obecné skoly podle normalnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky ustfedni spolek jednot u¢itelskych v Cechach, 1934, s. 5.



souvislého a funk¢niho celku. Nejvice se pak zamétim na obecnou charakteristiku osnov, stejné

jako na klady 1 zapory, které jsou s ni uzce spojeny.

Definici osnov se podrobngji zabyval doktor Rud. Simek ve své publikaci Normdlni
ucebné osnovy a podrobné osnovani uciva: ,Pudou, ze které se tézi a tézila rozhodujici
zkuSenost pro vypracovani novych normalnich u¢ebnych osnov, nemutze byt nic jiného nez
prakse Skolni, kterd jim predchazela. Normalni ucebné osnovy obsahem, formou i poslanim
jsou produktem zkusenosti z dosavadni prakse Skolni. Normélni uc¢ebné osnovy nemohou byt

dilem pedagogické spekulace.*®

Veskeré osnovy podléhaji piisn€ stanovenym normam. I ty vSak poskytuji prostor pro
jistou tvarnost a naslednou modifikaci, jak naznacuje ve své praci doktor Simek: ,,Norma je jen
vyrazem moznosti.“® To jest teze, ktera bude v priibéhu celé této bakalaiské prace pravidelné
zaznivat. Pfedstava osnov jako navodu, ktery vyucujicimu poskytuje tolik potfebnou oporu
Vv rozboutenych Skolnich vodach. Avsak i vyucujici potfebuje urcitou miru plasticity, tvarnosti,
se kterou bude jednotlivé osnovy modifikovat v navaznosti na danou aktudlni situaci, do které¢
vpluje, za predpokladu, ze nedojde k piekroceni stanovenych reguli normalnich ucebnich
osnov: ,,VSe co piesahuje dosavadni praksi Skolni je dilem pouhé pedagogické spekulace. ...
Proto normalni ucebné osnovy nemaji a nesméji uskutecnovat pedagogické vidiny jedincil,

jejich touhy a pfani, ktera nejsou objektivné zhodnocena a praksi podepiena.’

Logickym jevem je skute¢nost, ze v prib&hu Casu se jednotlivé osnovy neustale méni
s ohledem na nejnovéjsi poznatky a objevy, coz by méli vSichni ucitelé reflektovat a pii vykladu
zohledniovat. Jsou tedy vazani na kontinudlni vyvoj redigovani osnov, které se jim nasledné

dostavaji do rukou.

vvvvv

— knihkupectvi, 1928, s. 5.
6 Tamtéz, s. 5.
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— knihkupectvi, 1928, s. 6.



2.1 Kritika soudobych osnov

Pfi vytvareni novych osnov je nezbytné dbat nékolika dilezitych zésad. Paklize tak
autofi osnov necini a vkomponovavaji do osnov nové, mnohdy zivelné objevené a bohuzel
dosud neovétené informace, dochazi ke snizovani vzdélavaci hodnoty danych osnov, které jsou

nasledn¢ aplikovany do ucebnic.

,Dnes nase normalni ucebné osnovy vice vymysleji novou praksi a novou skolu, mén¢
se jiz o né&jakou praksi opiraji. Opiraji se vice o prani a teoreticka hesla a mén¢ buduji na
dosavadni nejlepsi skolni praksi. Tim méné pak se jiZ autofi starali o to, zda byla ta nova prakse,
na které buduji normalni uéebné osnovy, pedagogicky zhodnocena.*® Z této citace je ziejmé,
ze doktor Simek kritizuje také pfistup nékterych autorti osnov, ktefi nedostatené propojuji
stranku teoretickou a praktickou. To vychazi z malého z4jmu o dfive ovéfenou Skolni praxi a
snahu o zavedeni jejich subjektivnich pfistupti k dané problematice. Jejich cilem by naopak

m¢élo byt sjednoceni praxe stavajici s praxi nové zavadénou.

Mezi mnohymi autory, ktefi tyto skutecnosti nerespektuji, se vSak samoziejme najdou i
taci, ktefi se vydavaji opacnym smérem. Takovym autorem je napiiklad Otakar Kriebel, ktery
vytvaii podnétnou kritiku s feSenim pro zlepSeni stavajici situace: ,,Pokud tkne se Skol
meésStanskych, jest mi akutnéjsi potieba nového osnovani uciva. Nevéfite-li, prohlédnéte si,

prosim, kriticky list z t¥idni knihy. Jak pestry to kaleidoskop $kolské prace!“®

Zde je zcela evidentni kritika a motiv jednoho z diivodi, pro¢ byly osnovy redigovany.
Nejlépe pochopime celou podstatu kritiky na ptikladu obsahu jedné z osnov, ktera byla ve
Skolach ucitelim pfipravena pro potieby vyuky ptirodopisu: ,,Sev. Amerika, kiizacké vypravy,
ztrojmocnovani, ¢lanek naSe tec, ssavci, chobotnati, elektiina indukéni,...“? Zde mame
k dispozici vycet hlavnich témat jedné z ucebnic piirodopisu, které pisobi dojmem naprosto

nahodné selekce pii vyberu.

,Nestaci do ucebnych osnov napsati hesla: koza, husa, kiemen, Jifi z Pod¢brad, Polabi

atd., ale musi se kolem kazdého hesla sdruziti Fada podstatnych pojmii, kterych si maji déti

vvvvv

— knihkupectvi, 1928, s. 7.

9 KRIEBEL, O. Jednotné osnovani uciva na Skole méstanské podle zasad cinné Skoly. Statni nakladatelstvi
v Praze, 1926, s. 8.

10 Tamtéz, s. 8.



vyudovanim v uréitém véku osvojiti.“!* Autor kritizuje osnovani jednotlivych kapitol a
povazuje je za absolutné¢ nevyhovujici — zejména se zaméfuje na nefunkéni a zcela
nesystematické propojovani jednotlivych témat. Dale se koncentruje na zajem déti, ktery — jak
lze piedpokladat — bude s pfibyvajicim mnozstvim informaci v podobé zcela nahodile
uspofadanych témat upadat. S tim samoziejmé souvisi i jejich apetenéni o¢ekavani od takovych

hodin, s ¢cimz velice Gzce konvenuje i otazka motivace a dalSich faktort.

Bohuzel tato nesystemati¢nost, kterou autor kritizuje, se objevuje i v ucebnicich
vydanych az po vydani této publikace. Je zde tedy oCividné nastinény vSeobecny trend, ktery

se v u¢ebnicich s kontinualni pravidelnosti opakuje a ktery je mnohdy nevyhovujici.

Kriticky pfistup k jednotlivym materiadlim je velice dulezity. Na druhou stranu tkolem
autorl osnov je nejen trefnd a podnétna kritika, ale zaroven 1 poskytnuti jinych alternativ, které

jsou aplikovatelné a slouzi ke zlepSeni v§eobecné situace.

»Zatidme vSe jinak. Pozorujme Zivot svych zakd, jejich okoli a Zivot v ptirod¢ viibec.

Prostudujme kriticky u¢ebné osnovy i ucebnice a vystihnéme styéné body uciva, abychom si

uvédomili, Ze uréité stati chceme probirati sou¢asng.” 12

W SIMEK, R. Normalni ucebné osnovy a podrobné osnovani uciva. Velké Meziti¢i: Nakladatelstvi Aloise Saska
— knihkupectvi, 1928, s. 13.

12 KRIEBEL, O. Jednotné osnovani uciva na Skole méstanské podle zasad cinné Skoly. Statni nakladatelstvi

v Praze, 1926, s. 8.



2.2 Cim by mély byt osnovy

Pfi vytvareni osnov je nezbytné zohlednit funkce, ke kterym osnovy slouzi. Jednou
Z hlavnich funkci je ptikladnost, ktera vytvaii ukdzku moznosti pozdéjsi aplikace do uc¢ebniho
procesu. Tato skutecnost je velice dulezita, nebot’ zohlediiuje variabilitu mista, do né¢hoz je
proces ziskdvani a osvojovani si informaci zasazen. Dalsi z dulezitych funkci osnov je
poskytnuti navodu vyucujicimu, ktery jich pro potifeby Skolni praxe vyuziva. Vysledkem

snazeni tviirci osnov by mélo byt vytvoreni idedlniho vzoru pro edukaci.

K osnovani je potieba velké zkusenosti a velkych znalosti. Idedlni osnovy maji z té
zkusenosti néco zachytit. Spravnym pristupem ovSem neni chtit takové osnovy kdykoli a
kdekoli opakovat. V ¢inné skole se musi nejvétsi mérou uplatiiovat mistni poméry, blizké
udalosti, Zivotni prostiedi, do n¢hoz je Skola zasazena, psychologické i sociologické zvlastnosti

urcité tfidy atp. VSechny tyto okolnosti musi byt danému prostredi pln¢ prizptisobeny.

Zaroven v sob€ nesou jisté poselstvi: ,,Vychovavati zactvo Castym pozorovanim a
srovnavanim a vhodnymi pracemi K lasce k prirode€, k chapani jeji krasy a zékonitosti a k jeji
ochrang. ... Nabyté poznatky soustavné poradati, aby byly zakladem pro uceleny zivotni nazor

a voditkem v praktickém Zivoté.*!3

V tomto sméru také lezi velka tiha odpovédnosti na samotnych autorech osnov, kteti
musi zvazit veskera uskali pfi sestavovani novych osnov a zformulovat je do takové podoby,
aby splnovaly nasledujici kritérium: ,,(Osnovy — pozn. autora) nejsou prorokem budouci nové
prakse, nybrz jsou hlasatelem dosavadni dobré prakse Skolni. Nejsou reflektorem sviticim do
neznama, nybrz reflektorem, jenZ vrha jasné svétlo zpét na to, co bylo jiz vytvofeno, ale jen
v ojedinélych piipadech a uzkych tizemich a co nebylo objasnéno.“** Zde se jednd o tu jednu
stranu mince, kterd poukazuje na to, zZe nékteré véci je zkratka nezbytné a nutné zachovat. To
jsou ty dobré body, které jsou nadCasové, stale aktudlni a které znaci, Ze 1 n€kolik generaci

Z nich miize mit vSestranny uzitek. Takové informace se ndm v tuto chvili jevi jako vSeplatné.

Ptirodopis je navic vyznacny velkou mirou interdisciplinarity, na které je do znac¢né
miry vystavéna jeho problematika. Ucite-li se pfirodopisu, ucite se i dalSim predmétim. |

v tomto ohledu plni osnovy nezastupitelnou roli, nebot’ ty obsahuji navod, podle kterého Ize

13 Vynos ministerstva §kolstvi a narodni osvéty. Statni nakladatelstvi v Praze, 1932, s. 17.
14 SIMEK, R. Normdlni u¢ebné osnovy a podrobné osnovani uciva. Velké Meziti¢i: Nakladatelstvi Aloise Saska
— knihkupectvi, 1928, s. 8.



propojovat poznatky z piirodopisu s poznatky z jinych pfedméti. A tedy jiz osnovy musi byt
psany obsirn€ a v plné §ifi pojednavat o vSech aspektech nutnych pro potieby piirodovédy. Jiz
pfi samotném vybéru uciva musi ptihlizet k jeho vzdélavaci hodnote, hospodéarskému zivotu,
jako i tomu kulturnimu, ktery je synonymem pro kazdou ¢asovou periodu. V komplexnosti je
krasa, a tak musi byt zaktim umoZznéno pozorovat obecné poznatky morfologické a fyziologické

pfimo na pfirodninédch, s nimiz se zaci nasledné prakticky zaméstnavaji.

Osnovy by tedy mély byt koncipovany komplexné a do procesu ,,poznavani by se mély
snazit zasvétit celého zdka po vSech strankach, tedy po strdnce intelektualni, dusevni,
charakterni, emocni, sportovni, volni, zkratka se jednd o propojeni veskerych lidskych
schopnosti a dovednosti, které pii vzajemné kooperaci jednotlivych vySe zminénych casti
poskytuji komplexni prozitek a zazitek. Je zde tedy vyjadiena zjevna snaha o aktivizaci zdka a
jeho piimé zapojeni do procesu poznavani: ,,Méni se predev§im misto zédkovo ve skole. Zak se
stavi tam, kde dfive stavala latka u¢ebna, tj. do stfedu pozornosti celé §koly. ... Zakiv pomér
K praci je hlavni: Ma to byt pravé pomér zivé aktivnosti. Pomér ditéte k ¢innosti ma byt vyjadien
zdjmem. Zajem je nejlepsi zarukou intenzivni ¢innosti, ¢innosti, pii niz je dité celé.“™®

Zde je zminéna v podobé zivé aktivnosti zdka skutecné nadCasova myslenka. Kazdé
obdobi s sebou nese jista specifika, kterd jsou kliova a zdvazna pravé pro to dané obdobi.
Nekteré myslenky vSak mohou byt nadcasové a i s odstupem mnoha desitek let zlistat stale
platné. Tento Udaj je zcela jednoznaéné patrny i zde na pfikladu Zivé aktivnosti Zaka:
»Vyucovani ptirodopisu musi byt zalozeno na vlastnich Ucastenstvich zakové, nikoliv na
byvalém uceni se nazpamét’; ba nestaci ani pouhé pozorovani ptirodnin skute¢nych nebo jich
umélych napodobenin, obrazli a diagrami.'® A proto i dnes pfed détmi zddraziiujeme, aby
poznavaly véci, které je obklopuji, S co moZna nejvét§im zaujetim, nebot’ vétime, Ze je to praveé

ta cesta, ktera jim miiZe napomoct k dosazeni jejich cilt.

1S UHER, J. Cinn4 8kola a jednotné osnovéni. In: Jednotné osnovdni uciva na skole méstanské podle zasad cinné
Skoly. Statni nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 9.

18 KRIEBEL, O. Jednotné osnovani uciva na Skole méstanské podle zdasad éinné skoly. Statni nakladatelstvi

v Praze, 1926, s. 15.






2.3 Nejcastéjsi témata v osnovach

Osnovy ptirodopisu byly v letech 1918 — 1938 nejcastéji strukturovany do jednotlivych

hlavnich témat:

- Obecna biologie
- Zoologie
- Botanika
- Geologie

- Télovéda

Jak uz zakladni schéma napovida, jedna se o témata, kterd pln€¢ obklopuji a tedy i
spole¢né charakterizuji kazdého z nés. Toto ¢lenéni vSak neni konec¢né, nebot’ i jednotlivé
osnovy jsou nasledné ¢lenény na konkrétni podtémata, o kterych bude podrobnéji pojednano

Vv tabulkach, které budou zjistovat miru kompatibility mezi osnovami a u¢ebnicemi.

Jednim z kli¢ovych témat, kterému je v osnovach a nasledné i v ucebnicich vénovan
velky prostor, je, pro dnesni dobu pomérné¢ netypicky, t€lovéda. Lidské télo totiz predstavuje
dimyslny nastroj, ktery je zdhodno dobie poznat: ,,Ve zdravém téle i duch je zdravy; a kdo ma
Cistou dusi, Stiti se sprostych a necistych myslenek i fe¢i. Mysleme vzdy tak, abychom bez
obavy mohli pohlédnout do o¢i svych rodi¢t, kdyby nase myslenky uhodli.“'’ Autofi rovnéz

nabadaji své Ctenafe k odmitavému postoji v otazce piti alkoholu.

,Lih tieba zfedény, je jed, ktery poruSuje pravidelnou praci nasich strojii a zejména na
mladez pisobi zhoubné. Vino Zizen viibec nehasi a pivo, pozité ve veétsim mnozstvi, pisobi

stejné jako kotalka.*!8

Tématu télovédy je vénovan Siroky prostor. Odiivodnéni je vSak nasnad€. S pozndnim
a porozuménim vlastnimu télu se poji 1 nadéje na zvySovani individudlni kondice kazdého
jedince. Tato skuteCnost byla stejn¢ jako dnes i1 v diivéjSich dobach velice dulezitd. Dokonce

vvvvvv

Vv osnovach a nasledné i v ucebnicich toto t¢éma v pomérné velké mite odrazi.

1v7 FILIP, D. Rok v prirodé uvod do prirodnich ved pro prvni tiidu stiednich Skol. V Praze nakladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 115.
18 Tamtéz, s. 116.



,»Zdravi je nejvétsi bohatstvi zivota; to chapou nejlépe ti, kdo prodélali néjakou dlouhou

a tézkou chorobu. Co je platné nemocnému &lovéku bohatstvi, kdyz zdravi se koupit neda!*®

Déti byly zvyklé uz od nejutlejSsiho veéku pracovat na polich, kde pomahaly svym
rodi¢lim v procesu obstaravani zakladnich potravin, které jim ¢asto pomahaly pfekonat obdobi
na ziviny velmi chuda. I proto bylo pro zivoty déti a potazmo jejich rodin velmi dualezité, aby
tyto poznatky postupem casu ve Skole ziskavaly a nasledné aplikovaly v redlném zivoté napf.
pii zemédelskych Cinnostech v navaznosti na péstovani uzite¢nych a okrasnych rostlin a
k hubeni jejich sktdca. I proto se nelze divit, Ze témata typu prace na poli méla své pevné misto
v kazdé ucebnici. Déti pak naptiklad mohly poskytnout velice cenné informace i svym rodic¢tm.
platilo pfislovi, které je izce koherentni s pfedchozi formulaci: ,,Non scholae, sed vitae! — Ne
pro skolu, ale pro zivot.“ Samoziejmé i pro zaky bylo velice dulezité jednotlivé informace
zdafile predavat do jednotlivych testli psanych ve skolnich lavicich tak, jak to zname dnes.
Nicméné to byl motiv akcesoricky v poméru k situacim, které se vztahovaly k redlnému
kazdodennimu Zzivotu, jenz kazdého zéka obklopoval. U¢im se, abych ziskal lepsi schopnosti
pro praci na poli. U¢im se, abych je dokazal kvalitné obhospodarovat a mél dostatek obzivy pro
preziti celé své rodiny. I to bylo pfedmétem vyuky ptirodopisu na méstanskych i soukromych
Skolach v letech 1918 — 1938. Vice bude o tomto tématu pojednano v kapitole Kontext doby
vzniku uéebnic piirodopisu v letech 1918 — 1938.

Mezi vedlejsi témata, kterym je v osnovach piirodopisu vénovan velky prostor, jsou
témata souvisejici s kazdodennim Zivotem. Jedna se o bezprosttedni okoli, které¢ dan¢ho jedince
obklopuje — zahrada, $kola, les, louka, byt, dim, stodola — jednotlivé biotopy, které nabizeji jak
na stiibrném podnose nepieberné mnozstvi podnétil a které cekaji na své objeveni a interpretaci.
V tu chvili zalezi uZ jen na ucitelich, respektive Zacich, jak s timto darem nalozi. Je zde
akcentovan zejména maximdlni individudlni proZitek vychazejici z komplexniho zapojeni
smysll, které cloveéka determinuji. Podrobné si tuto celou problematiku uvedeme na piikladu

ucebnic v kapitole Ucebnice a smyslové prozivani a poznavani, kde si ukdzeme, ze lidé byli

vvvvvv

(24

Nyni se vSak zaméfime na proces pozndvani a individualni proZitek kazdého zéka s nim spojeny
tak, jak je interpretovan v osnovach: ,,Na vychazkach nasbiraji zaci dostatek fakt ekologickych

i materialu k dalsimu probadani ve Skole. Kazdy zak ma ptirodninu v rukou, po pfipad¢ alespon

B FILIP, D. Rok v pfirodé iivod do pFirodnich véd pro prvni tiidu stiednich Skol. V Praze nakladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 113.



Cast piirodniny (u rostlin), pozoruje celek i ¢asti a kresli do pfiruéniho naértniku. Tim
pozorovani stane se pozvolna pfesnéjSim a ur€itéj$im a nacrtnik zahy stane se zaku — alespoil
z poc¢atku — uplnou nahradou za ucebnici, zvlasté pripojime-li vhodné modelovani a jiné druhy

ruénich praci vychovnych.“?

2 KRIEBEL, O. Jednotné osnovdni uciva na Skole méstanské podle zdsad cinné skoly. Statni nakladatelstvi
v Praze, 1926, s. 15-16.



2.4 Pozice ucitele prirodopisu z pohledu osnov

V osnovéach a posléze 1 ucebnicich piirodopisu je navic prokazateln€ zjevna i dalsi véc.
A totiz vyvoj pozice spojené s osobnosti ucitele. ,,Misto ucitelovo se v nové skole rovnéz méni.
Z absolutniho vladce, vSevédouci autority, monarchy, boha ve skole se stava ucitel oddanym
pozorovatelem a péstitelem détské bytosti, stava se pomocnikem, radcem, vidcem, jehoz nad
7aky povznasi prevaha v ohledu intelektualnim a mravnim.“?! D¥ive aplikovany absolutisticky
idedl ucitelovy vlady byl jiz ptekonan demokratickymi hodnotami, podle kterych by mél ve své
vyuce ucitel postupovat, a tim ze svych zakt nedé€lat pouhé poslusné poddané absolutniho
monarchy, ale pfipravovat je na novy spoleCensky Zzivot vychazejici z demokratickych

piistupii.??

»Jest vlastné s podivem, Ze zasada samotnych praci Zakovskych tak dlouho byla
zanedbavéna a spokojila se s pouhym ,ué¢enim*.“% Pece jiz Komensky zastaval nazor, ze pouhé
memorovani je nedostate¢né, naopak prosazoval aktivni praci ze strany zaku fizenou jejich

uditeli.

Ucitel je osoba, ktera se zajima nejen o dany predmét v kontextu své pozice, ale zdroven
by mél usilovat o funkéni propojeni i s ostatnimi Skolnimi pfedméty, kterym se na zékladni
Skole vyucuje: Ucitelim je vytykano, Ze vykladaji svou latku nesystematicky. Ucitelé pieci
maji piistup k tiidnici. Je pfitom dobrym zvykem, ze do tfidnice se vzdy zapisuje latka, kterou
dany vyucujici odvykladal. Na to by ucitelé neméli zapominat. Je nesystematické, kdyz se zaci
o hodin¢ zemépisu ucili o Africe, aby v hodiné nasledujici ucitel pfirodopisu pfednésel o

chemikaliich, které se vyskytuji tiplné na opaéném konci svéta.?*

Autor tedy naopak evokuje v myslich vyuéujicich mySlenku, aby své udivo
systematicky propojovali. K tomu je vSak zapotiebi dostatecné kooperace mezi jednotlivymi

vyucujicimi: ,,Aby pfedméty pracovaly si do ruky, jsou nutné pravidelné, kratké porady ucitelt

2L UHER, J. Cinna $kola a jednotné osnovani. In: Jednotné osnovani uciva na skole méstanské podle zisad ¢inné
Skoly. Statni nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 10.

22 Tamtéz, s. 10.
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v Praze, 1926, s. 15.
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(nejlépe sobotni), aby prace pro piisti tyden byla osvétlena se vSech stanovisek a rozvinovala

se cilevédomé a ucelng.«?®

Ucitelé mezi sebou musi neustale komunikovat, aby byli dobie obeznameni i s praveé
probihajici vyukou v jinych paralelkach ¢i zcela odlisnych predmétech, které spolu na prvni
pohled zdanlive tolik nesouvisi. Citite zde jistou analogii v propojeni jednotlivin do hodnotného

celku, ktera je obdobna v pfirodopise s ostatnimi védnimi obory?

Tuto vaznost a respekt k vySe zminénym osnovam nasledné vyucujici projevi tak, ze se
bude zajimat i o pfedméty a okolnosti jiné nez pouze takové, o kterych pojednéava jeho predmét.
V praxi je pak vysledkem tematickd névaznost, kontinualnost vykladu, kdy se probiraji
jednotlivé kapitoly v ¢asové souslednosti, a zaci tak ziskavaji ucelenéjsi prehled o probiraném

tématu.

,»Odbornik ¢asto nedbé prace druhého, Casto ji nerozumi a podcenuje ji. Jeden pracuje
vedle druhého, aniz jeden vi o praci druhého. ... Vzijemné porozuméni, vzdjemnd ochota
spolupracovat, vzajemna podpora je nezbytnym piedpokladem k vytvofeni ¢inné Skoly. ...

Jednotné osnovani miize byt dobrym zékladem této spoluprace.“?®

Rekli bychom, Ze ucitel smysli o u¢ebnim procesu v SirSich souvislostech: ,,... ucitel
promysli sviyj kol v rdmci celé Skoly, na zakladé svych zkuSenosti, jsa ovSem vzdy piipraven
reagovat na Zivé podnéty skute€nosti, jeZ pro vychovatelské dilo mohou mit vyznam. Takto

pochopené jednotné osnovy vykonaji pfi Usili o vytvoreni ¢inné $koly jisté dobfe sviij tikol.*%’

Zvladnuti uc¢ebné latky po odborné strance kvalitnimu vyucujicimu vSak nestaci. Ucitel
by mél byt osobou uvazujici v hlubSim kontextu. Ucitel by mél byt zaroven 1 dobrym
psychologem. M¢l by si predev§im uvédomit, ke komu hovoii — tzn. zohlednit vé€kovou
skupinu, jeji aktudlni mentélni a fyzicky stav. Je totiz velikym rozdilem, jestli ucitel danou latku
vysvétluje dvanactiletym ¢i osmndctiletym détem. Zde je opét zminéna velice dilezitd
skute¢nost. Ucitel by mél svlyj vyklad tzv. ,,uSit na miru“ danym posluchac¢iim. Uc¢itel je na
hodinach nikoli z divodu vlastni reprezentace, ale naopak pro déti. I z tohoto divodu je

nezbytné ucebnou latku neustale modifikovat, obménovat a vyuzit maximalni pestrosti, kterou

% BARTON, J. Ze zkusenosti s jednotnym osnovanim uéiva na méstanské skole. In: Jednotné osnovani uciva na
Skole méstanskeé podle zasad cinné skoly. Statni nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 12.

% UHER, J. Cinna $kola a jednotné osnovani. In: Jednotné osnovani uciva na skole méstanské podle zasad cinné
Skoly. Statni nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 10.
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V sob¢ nosi a ukryva. M¢l by vsak zlstat obezietny a neuchylovat se k chybnym metodam:
,Nezastirat skute¢nost nadmirou slov nebo faleSnymi, vylhanymi city a situacemi. Kazda

nepfirozenost se tu msti.*%8

Ucitel by se pii vykonu svého povolani rovnéz nemél omezit jen na uzivani ucebnic.
Samotni autofi osnov tvrdi: ,,Byli bychom vsak bldhovi, kdybychom uvéftili, ze néjaka ucebnice

zcela nahradi ugditele, jeho metodickou a didaktickou obratnost a zbavi ho v§i namahy.«?°

% UHER, J. Cinna $kola a jednotné osnovani. In: Jednotné osnovani uciva na skole méstanské podle zasad cinné
Skoly. Statni nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 10.

2 SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovdni uciva pro obecné skoly podle normalnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky ustfedni spolek jednot u¢itelskych v Cechach, 1934, s. 18.



3. Ucebnice prirodopisu

Stejné jako v piipadé osnov, tak i na piikladu ucebnic se projevuje cela fada pravidel,
kterd jsou pro n¢ zcela zavazna. Tato pravidla nebo také predpisy se projevuji ve struktuie
ucebnic, jejich obsahové strance, ale 1 v dalsich aspektech, o kterych bude tato prace pojednévat.
Na uvod si v§ak musime polozit hned nékolik otazek, které nam usnadni se v celé problematice
Iépe zorientovat. Do jaké miry ucebnice koresponduji s osnovami? Jakou ulohu zastavaji
V procesu vzdélavani? Jaka témata jsou v nich stézejni? Najdeme v ucebnicich prirodopisu z let

1918 — 1938 stale jesté néco aktudlniho pro potteby souc¢asného vzdélavani?

Ucebnice predstavuji nedilnou soucast vzdélavaciho procesu. Nebylo tomu tak ale vzdy.
»leprve normdlni osnovy z roku 1933 doporucily obecnym Skoldm uZzivani ucebnic. Do
neddvna méli jejich Zaci a ucitelé pro jazyk vyucovaci a pocty pouze cviCebnice a Citanky
s &lanky vécného obsahu, které jen velmi nedokonale nahrazovaly uéebnice realii.“*° To v§ak
neznamena, ze na uzivani cvicebnic bylo nazirano jako na bezicelné, nebot’ i jejich piinos byl
pro dalsi rozvoj zdka podstatny. Vedle ucebnic se vSak v pfipadé cvi¢ebnic jedna v pozdéjsich
obdobich spise o vyznam dopliiujici. A tak uéebnice ztélestiuji dilezitou pomicku, ktera slouzi
jako primarni pomysIné voditko pro Zactvo. Jejich funkce se vSak neda snadno vymezit, nebot’
jejich tkoly se 1isi podle povahy jednotlivych piedméti: ,,Ale ptihlédneme-li k praksi, mtizeme
v§eobecné Fici, Ze uéebnice znamenaji pro vétsinu uéitelstva viestrannou oporu: ...“3! Rovnéz
0 nich muzeme uvazovat jako o funkénim prostiedku didaktického procesu, a ne jako o
zavazném predpisu povinné ucebné latky a nastroji K pouhému memorovani. O tom, do jaké
miry vS8ak promlouvaji do ucebniho procesu a jakym zptusobem, pak ale mnohdy rozhoduje
ucitelova individualita, metodické a didaktické zkuSenosti a kone¢né i1 samotna dokonalost
ucebnic, které v konecném souctu ovliviuji vyslednou kvalitu vzdélavaciho procesu. AvSak pro
tyto Ucely je rovnéz zapotiebi disponovat dostatenym mnoZzstvim kvalitné zpracovanych
ucebnic, které poskytuji tolik duleZitou oporu pii studiu ve Skole a nasledné i pfi domaci
piipravé. | proto se niZe citovany autor podrobnych osnov ostfe vymezuje proti nékterym typim
ucebnic: ,,Ucebnice v starém pojeti, jimz se fika vykladové, povazujeme za odbytou vyvojovou

etapu. Tyto ucebnice predpokladaly dobry vyklad, aby Zaci porozuméli textu, kterému se potom

% SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovani uciva pro obecné skoly podle normalnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky usttedni spolek jednot ucitelskych v Cechach, 1934, s. 16.
31 Tamtéz, s. 17.



ucili volné nebo doslovné zpaméti. Pro obecnou, méstanskou a zcela jisté 1 pro nizsi stiedni

skolu jsou nevhodné a netiplné, protoze nedévaji podnét k tvofivé praci zaki.«32

I z tohoto diivodu je nezbytné, aby byly uéebnice tvofeny podle ur¢itého klic¢e a splnily
tak stanovené podminky. Ucebnice, ve kterych ptijde o cviény material, diky kterému je mozné
ucivo efektivné zopakovat a procvicit, a krom¢ toho také O rozmanité ukoly a otazky,

prostfednictvim kterych se probirané u¢ivo prohloubi a podniti samostatnou détskou praci.

Pro spInéni takto definovanych podminek ucebnic je vSak také zapotiebi jejich
dostatecné mnozstvi. Neni totiz mozné, aby pouze né¢kolik malo ucebnic spliiovalo potieby a
edukacéni naroky takového mnozstvi skol ¢i jinych vzdélavacich zatizeni, které jsou v nasi zemi
ziizeny: ,,VSeobecna ucebna osnova muze byt povazovana za uplnou a v jednotlivostech
stanovena teprve tehdy, az budou pro predméty, k jejichz uspéSnému projednavani jsou zddouci

uéebnice v rukou zaki, zavedeny vyhovujici knihy.«3*

Dokonce byla ve své dobé vytvofena i takova nafizeni, ktera uréovala, Ze pokud nejsou
zakum a ucitelim k dispozici aprobované ucebnice, nemize byt dany predmét viibec vyucovan:
,.Zadnému predmétu, pro ktery jeZ jist po ruce a schvéalena udebnice, nesmi byti bez pouziti
aprobované ucéebnice vyucovano.“*® Aprobaci ucebnic schvalovalo ministerstvo vyu¢ovani.
Samotné schvéleni se ptitom opét fidilo nekolika kritérii, kterym musely jednotlivé ucebnice

vyhovovat.

,»Nehled€ k vSeobecnym poZadavkim jasného a precisniho vyjadieni musi vSak kazda
ucebnice spliovati dvé podminky, aby se hodila k pouziti ve Skole; musi se skutecné
piidrzovati vSeobecné naznacené ucebni osnovy a ji provadéti a musi presné a co mozno
precisné obsahovati nebo zdlraziovati to, co s urcitosti védéti nebo podavati ma Zak povazovati
za sob¢ povinno, zatim co vSechno vedlejsi ponechava uciteli k doplnéni nebo poznatelnym

zptisobem stavi do pozadi.*3®

32 SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovaini uciva pro obecné $koly podle normdlnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky usttedni spolek jednot ugitelskych v Cechach, 1934, s. 18-19.

3 Tamtéz, s. 19.

3 PLACHT, O a HAVELKA, F. Pirucka skolské a osvétové zpravy pro potiebu sluzby Skolskych a osvétovych
uradii a organu. Statni nakladatelstvi v Praze, 1934, s. 845.
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Uloha ministerstva vyuovani spo¢iva ve schvalovani jednotlivych udebnic, aviak
kone¢né rozhodnuti o zavedeni konkrétnich ucebnic do danych skol spada pod kompetence
ucitelského sboru: ,,Sbor ucitelsky je ve volbé své omezen tim, Ze mize voliti pouze knihy
schvalené ministerstvem a ze podle vynosu 12. III. 1902 ¢. 3330 (MVB 1902, ¢. 21) knihy

schvalené jiz v druhém nebo tietim vydani nesméji byt ménény bez nutnych piicin po pét let.«3’

Ucebnice vsak neptedstavuji vse, co by bez vhodného doplnéni z piislusnych mist vedlo
k pfedem uspésnému vysledku v podobé dobie osvojenych znalosti a pocitu naplnéni ze strany
ucitelti, zakt i jinych subjektl, které do tohoto uclebniho procesu vstupuji. To je zde
dokumentovano na ptikladu ptistupu ucitele k ucebnicim. Kazdy ucitel by se m¢l zavedenych
ucebnic drzet, coZ ovSem neni mysleno tak, ze zdkiim v hodinéach ptirodopisu piedlozi doslovné
znéni ucebnice, ale spiSe jim dopomize k pochopeni hlubsiho smyslu dané knihy, ¢imz v nich
podniti zajem a podpoii jejich snahu o samostudium. To by mél byt hlavni cil ucitelovy prace
s u¢ebnicemi. Pokud si v§ak uvédomi, Ze ucebnice ma jisté nedostatky, je v jeho kompetencich

navrhnout prostfednictvim zemské §kolni rady ministerstvu vyu¢ovani uéebnici redigovanou.

Jakou roli tedy sehravali pii vybéru u€ebnic samotni ucitelé? Ucitelim je pii vybéru
ucebnic ponechana urcitd volnost, prestoze je jejich vybér omezen na ucebnice schvalené
ministerstvem Skolstvi. Tyto aprobované ucebnice jsou nasledné¢ vydavany s nékolikaletou
platnosti, a vytvareji tak ucitelim prostor pro kontinualni praci, ktera je velice dllezita. Zaroven
je tim vyjadfena urcitd ndvaznost a periodi¢nost, se kterou byly jednotlivé ucebnice
publikovany. Tim vSak bohuZel nastavaji situace, kdy jsou mnohd témata velmi frekventovana,
zatimco jind jsou evidentné zatlaCovana a ve vyuce opomijena. Mnohdy se zminéna
frekventovana témata s Zeleznou pravidelnosti objevuji ve vétSin€ publikaci takika
vV nezménéné podobé, aniZ by se snaZila reflektovat zmény, které se at’ uz po obsahové strance,
¢i jen ve zpisobu nazirdni na danou problematiku odehrdly. To vSe ke Skod¢ ucebnic
samotnych, které nedostate¢né dbaji soudobych poznatkli. VSechny tyto nalezitosti jsou velice
dilezité 1 v kontextu rozsahu u€ebnic: ,,V posledni dob¢ ozyva se stale vice opravnénych steskii
na pfiliSny rozsah jednotlivych ucebnic. Je-1i u€ebnice piili§ velikd, jednak se tim zdrazuje,
jednak vede k pietézovani zactva, vyzaduji-1i ucitelé a profesofi vse, co jest uvedeno v ucebnici.

Proto upozoriuji ditkliveé autory Skolnich knih, aby pti sepisovani u¢ebnic dbali co nejpecliveji

37 Tamtéz, s. 846.
% Tamtéz, s. 846.



toho, aby rozsah jejich omezili na miru skuteéné nejnutnéjsi, ktera je dana pottebou skoly.*3®

3 PLACHT, O a HAVELKA, F. Pfirucka skolské a osvétové zpravy pro potiebu sluzby Skolskych a osvétovych
uradii a organu. Statni nakladatelstvi v Praze, 1934, s. 846.



3.1 Obsahova stranka ucebnic v podobé jednotlivych témat

,Nelze vyvratit tvrzeni, Ze na kvantum a kvalitu uéebné latky mivaji rozhodnéjsi vliv
ucebnice nez osnovy.*? P¥irodopis se fadi mezi tzv. vécné nauky, které jsou po obsahové strance
ve vztahu i K ostatnim piedmétiim povazovany za nejproblematictéjsi. Tato problemati¢nost se

projevuje zejména v jejich vykladové nesystemati¢nosti a nejednoznaénosti.*!

,,Zato v ucebnicich vécnych nauk fadi bezradnost a zmatek,.... AZ na nékteré vyjimky

neni chyba jen v autorech, nybrz v piilisné struénosti a tim nejasnosti osnov.*4?

Kritika pfitom mifi i na individualni svobodu ve vybéru uéebné latky. Tento neuspokojivy trend
se vS§ak méni ruku v ruce s vydavanim srovnavacich u¢ebnic. Hovofime tedy o cesté tzv.
normalizace ucebnic. Ta s jistou periodicitou sjednocuje po sobé vydavané uéebnice, naptiklad

po vyse zminéné strance obsahové.

,»Chceme-li pomoci détem i ucitelim, musime se starat o jednotny, pfesn¢ vymezeny

normal uéebné latky, ktery by se stal zavaznym voditkem pro autory uéebnic.*4®

Po prostudovani piiblizné dvaceti u¢ebnic jsem dospé€l z hlediska jejich strukturalnich
ryst k nasledujicim zjiSténim. VéEtSina ucebnic vydavanych po roce 1930 byla strukturovana
velice podobné s jistymi nuancemi, které se s pifibyvajicimi prvky ,,normalizace ucebnic*
postupné potiraly. Zde predkladam navaznost na periodi¢nost vydani jednotlivych ucebnic, o
které jsem hovotil jiz vySe, jako 1 jednotnost témat, kterd se v nich odrazeji. Autofi se zamétuji
zejména na prostiedi, které Zaky bezprostiedné obklopuje. At uZ se jedna o stfidani ro¢nich
obdobi, ménici se pracovni ndplii v ndvaznosti na teplotni podminky zavazné pro dané
klimatické oscilace €1 pozorovani cehokoli Zivého, ale 1 nezivého v blizkém okoli. Autofi zaky
vyzyvaji k vétsi aktivité prostrednictvim otazek, které je maji pozitivné motivovat a sndze
odkryvat jednotliva tajemstvi spojend s predmétem jejich badani. Konkrétni otazky pak vychazi

Z charakteru probiraného tématu.

Ukazka:

% SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovani uciva pro obecné skoly podle normalnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky uUstfedni spolek jednot u¢itelskych v Cechach, 1934, s. 19.

4 Tamtéz, s. 19.

42 Tamtéz, s. 19.

4 Tamtéz, s. 19.



,,Co je ptiroda?*

,Pfiroda je soubor vseho, co svymi smysly poznavame. Podle slov starého basnika je to velka
kniha a piirodni védy nas v ni uéi ¢ist.“*

,Kolik mame smysli? Které jsou to? Které jsou tistroje smyslové?4

Autofi nabadaji zaka k aktivité, k ucasti. Pfiroda je krasna svou kazdodennosti. Kazdy
Z nas v ni mize objevit néco pro sebe jedineéného, zajimavého. Mysli se tim bezprostiedni
okoli, které daného zaka obklopuje. Na prvni pohled se muze tato teze jevit jako banalni, opak
je vsak pravdou. Pro déti m4, nebo by zcela urcité¢ mohla mit neocenitelny vyznam. To, cemu
se ve Skole uci, by rdzem nepiedstavovalo nic abstraktniho, neuchopitelné¢ho, nybrz néco, s ¢im
ma vétsina déti byt sebemensi zkuSenost. Z ucebnic je vSak také patrné, ze si jejich autofi
uvédomuji nejen zivot za denniho svétla, ale i ten, ktery se zacind odehrdvat spolecné se
zapadem slunce. Je to zivot nemén¢ bohaty a pestry, ktery nabizi minimalné stejné tichvatnou
podivanou jako ten, ktery se odehrava béhem dne: ,,Najednou si uvédomujeme, Ze feka Sumi.
Cely den jsme ji neslyseli, protoZe byla ptehluSovana stem jinych drobnych zvukut. Nad ni litaji
tichym neslySnym letem netopyii a lovi no¢ni hmyz. ... Na polich a lukdch pobihaji

bezstarostng hrabosi a mysi;... <4

To je sdéleni, které opét podnécuje a pozitivné ovliviluje mysl déti, které si tak
uvédomuji vyssi pestrost okolniho svéta. Zde se ndm nabizi prvni kontrast vV podobé dne a noci.
Tim druhym je rozdilnost ve vykladu nasi domdci a zahrani¢ni fauny. Je totiz velice dileZité
oddg¢lit tematiku ptirodopisu v ¢eskych zemich od toho exotického — zahrani¢niho. Ten totiz
byvé nastrojem mnohdy velmi divokych pfedstav. Jakmile autofi hovoii kuptikladu o nasich
domadcich zvitatech, pak se s nimi da — jak po strance odborné, tak i té¢ metodologické — v zasadé
ztotoznit. Jednd se napiiklad o zdafilé popisy potravnich ndroki, lovecké strategie nebo
socialniho chovani zvitat, ktera v naSem Ceském prostiedi potkavame takika neptetrzité. Zcela
diametralné odli$na situace vSak nastava ve chvili, kdy jsou zmifiovdna v tomto ptipad€ zvitata

zahrani¢ni, pro naSince exotickd. Za téchto vySe uvedenych okolnosti bohuzel dochézi

“ FILIP, D. Rok v pfirodé vivod do p¥irodnich véd pro prvni tiidu stiednich $kol. V Praze ndkladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 3.

4 Tamtéz, s. 3.

46 Tamtéz, s. 13.

47 Tamtéz, s. 220.



k uvadéni celé fady dezorientaci a mystifikaci zaka. O této problematice bude vice pojednano

v kapitole s nazvem Védecky vyvracené piirodopisné poznatky.

Kazdodennost je tedy jedna z hlavnich myslenek, ktera se jako ¢ervena nit vine celym
prabéhem ucebnic. Podobn¢ se v ucebnicich opakuji i dals$i témata, mezi ktera fadime napf.
prace na poli, menici se ro¢ni obdobi v béhu dob ¢i proménu mistni fauny a flory. I tato témata
navazuji na pomyslny osli mtstek v podobé osnov. Obsah uc¢ebnic vSak mize byt v mnoha
ohledech ubijejici, tim spis pokud je dopliiovan i suchoparnou formou. I to je jeden z dalSich
naprosto klicovych faktorti pevné spjatych s charakterem uc¢ebnic vydavanych v letech 1918 —
1938.



3.2 Stylistické a jazykové pojeti ucebnic

Volba pfislusnych jazykovych prostfedkii je naprosto zasadni pro pochopeni
sdélovaného obsahu. Tyto prostfedky musi zohlediiovat vék a mentéalni schopnosti danych
skupin, kterym je ucebnice uréena. Autoii u¢ebnic uzivaji celé fady personifikaci, basnickych
piirovnani, expresivnich vyrazt i dalsich prostfedku, prostifednictvim kterych se snazi podat
celkovy vyklad srozumitelnéji. Tento piistup je zejména na zékladni Skole velice zadouct,

nebot’ zvysuje atraktivitu probirané latky.

Ukazky:

,Hluboky les viak je smutny; jen tam zvuéi pisnémi, kde je mytina, slunce a voda.*4®

,»Kazdy z Vas mél jiz v ruce brouka, nebo na néj §lapl. Brouk mé na povrchu tvrdy obal, ktery

mu nahrazuje kostru. Je z chitinu a podoba se brnéni rytife.“°

,Jetel slozil svoje listky na sebe, aby byl chranén proti no¢nimu chladnu.*°

,,Bunka — zaklad vSech tél. Jako dim sklada se z ohromného mnozstvi cihel, tak télo lidi zvifat

i rostlin sklada se z nesmirného poétu drobouckych bungk. !

,Nekazte hnizd a nevybirejte ptacich vajec! Nechytejte a neusmrcujte ptakti! Neznepokojujte
jich, ale ochranujte! Sypte jim v zimé& potravu. Kazdy z Vas staniZ se upfimnym, rytifskym
ochrancem nasich ptakd — zpévacki!“?

,»S0kol — nejuslechtilejsi dravec, ozdoba naSich lest a niv. Pohrda zdechlinou, jest obratny a

state¢ny, silny a hbity. Létd neobydejné rychle a ladng. >

8 FILIP, D. Rok V piirodé 1ivod do piirodnich véd pro prvni tiidu stiednich skol. V Praze nakladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 74.

9 ROTTOVA, M. a NYKL, J. Pracovni ucebnice prirodovédy pro skoly méstanské II (pro druhou tiidu).

V Praze nékladem Ceskoslovenské grafické unie a. s, 1935, s. 12.

SO FILIP, D. Rok v pfirodé vivod do pFirodnich véd pro prvni tiidu stiednich $kol. \ Praze ndkladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 220.

SLURBAN, J. Strucny piehled prirodopisu (télovéda, Zivocisstvo, rostlinopis, nerostopis a geologie). V Praze
Statni nakladatelstvi, 1921, s. 5.

52 HRNCIR, F. PFirodopis ptactva. Nakladatel Jan Svatek — v Praze, 1923, s. 8.
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,,Kdyby lidstvo zapomnélo, jak rozdé¢lavat ohen, zahynula by vSecka vzdélanost. Neméli
bychom ani Zeleza ani jinych kovl a vyrabéli bychom jen chatrné zbran¢ ze dieva, kosti a

kamene. Clovék by se stal bidnym, od $elem $tvanym tvorem, jakym byval kdysi.“>*

Zde jsou zminény jen n€které ukdzky barvitého jazyka, kterého dobovi autofi ucebnic
mistrné vyuzivali. Probirand latka pak ptsobi lid$t€jSim a srozumitelnéjSim dojmem, coz jisté
oceni kazdy détsky Ctenar. Z ukazky popisu sokola je ziejmé, ze autor ma k popisovanym
tématiim velmi uzky vztah. Casto zvifata tituluje osobitymi piivlastky, které jsou nasemu uchu
velmi libozvuéné. Celkové vyznéni je pak nasledné uplné odlisné, nez kdyby text psal nékdo
s evidentnim odstupem a nezaujatosti. Spatfuji v tom metodu ,,musim byt pro situaci zapaleny
sam, abych svou radosti, nadSenim a zapalem nadchnul i ty ostatni“. Tuto metodu pokladam za
klic k uspéchu. Kladné¢ hodnotim zejména snahu zvifata prezentovat v co mozZna
nejpozitivngj§im svétle, aby si jich lidé vazili, starali se o n¢ a celkové k nim pfistupovali
S vSeobecnym respektem a pokorou, kterd by méla byt ve vztahu ¢loveék — zvite vzdy na prvnim
misté. I to je z hlediska edukace a vychovy déti v ranych fazich jejich Zivota velice dulezité,
nebot’ stejn¢ jako ony i my bychom neméli zapominat na to, Ze napi. diky letu ptakd bylo
vynalezeno letadlo ¢i dalsi technické vydobytky, které v dnesni dobé slouzi k nasemu uzitku. |
proto bychom méli béhem ucitelské praxe vynalozit maximdlniho usili pfi interpretaci
jakéhokoli zivého tvora, protoZe plati, Ze naSe snazeni mize v détskych myslich vykonat a

zanechat mnoho prospésného.

4 FILIP, D. Rok v pfirodé vivod do pFirodnich véd pro prvni tiidu stiednich $kol. \ Praze ndkladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 134.



4. Aktivizace studenti jako kli¢ k aspéchu

Jednotlivé ucebnice se od sebe obsahovée pfili§ nelisi, nebot’ pojednavaji o podobnych
tématech schvalenych ministerstvem skolstvi, pfesto ve formé i v samotném obsahu jsou
diference dohledatelné. I to je pfedmétem jedné z kritik, které k ucebnicim pifirodopisu
vydavanych v letech 1918 — 1938 pocit'uji. Ty se vztahuji zejména k t€ém u¢ebnicim, ve kterych
vedle zdatile stylizovaného textu postradam otazky, tikoly ¢i dalsi podnéty, které budou zaky
vice nabadat a podporovat pro dalsi studium i pfemysleni. Madm tim na mysli pfedevSim ty
situace, kdy se za nimi zaviou $kolni ucebny a déti maji moznost vlastni volby, ¢im sviij volny

¢as naplni.

A pravé zde velmi ocenuji zejména snahu nékterych autort u€ebnic co nejvice vtahnout
détského ctendife do svéta prirodopisu, ve kterém je dostatek mista pro kazdého nové
ptichoziho. Autor tak ¢ini prostfednictvim celé fady zdaftile konstruovanych otazek, skrze které

zak pomysiné vstupuje do jednotlivych kapitol.

,»Kolik noh ma moucha? Kolik kiidel? Z kolika oddilu se sklada jeji t€lo? Které dilezité
ustroje vidime na hlavé? Z ¢eho je slozeny zadek? ... Ma moucha v téle kosti? ... Kde pfebudou

zimu?¢®®

Vedle téchto vySe zminénych otazek se vSak jednd i o vyzvy, které se na aktivizaci zdka

rovnéz podileji.

»Nasbirejte riznych SiSek, hub, mecht, liSejnika, pteslicek, kapradi a ptineste je do

Skoly!+5®

Takovy pfistup pokladam za velmi piinosny, protoZe déti pfimé&je se pii cesté do Skoly
pofadné rozhlédnout, co je kolem nas. Autor tim ddva navod a impuls k dal§imu pfemysleni.
Predmétem vyucovani mohou byt 1 pfirodniny, které si zaci sami obstaraji. Ti pak sami mohou
mit pocit, Ze se na vytvareni hodin pfirodopisu podileji a svou aktivni ucasti je i nasledné
pozménuji a spoluvytvaieji. Vedle mnohych aspektli se jednéd i o pocit sounalezitosti, ktery

vychézi z predstavy, ze prave oni jsou jednou z dulezitych soucésti celého ucebniho procesu.

S FILIP, D. Rok v pfirodé vivod do pFirodnich véd pro prvni tiidu stiednich $kol. \ Praze ndkladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 31.

5 PASTEJRIK, J. Prirodopis pro jednorocni ucebni kurzy (IV. tiidy) pii méstanskych skolach. Komenium
v Praze — Karling, 1922, s. 5.



Na druhou stranu vSak nékteré vyzvy k zakiim pokladam za zbytecné, ale samoziejmé se mize
jednat pouze o mou subjektivitu pii zpilisobu nazirdni a naslednou interpretaci dané¢ho tématu.
zohlednit veskeré aspekty a okolnosti vztahujici se k dané problematice. Reaguji tak na vyzvu:
,,Chceme-li, aby néktefi jedinci nebyli povrazdéni, oddélime je.“>” Autor tim naznaduje jeden
Z moznych zptsobl, jak nékteré organismy uchranit pfed uUtokem predatora, ktery je
V potravnim fetézci na vy$Sim stupni. Pro mladého Ctendie je vSak tato poucka nedostatecna
Z toho divodu, ze mu jesté stale nejsou znamy nekteré souvislosti, ¢imz muze byt zavinéno
napt. uhynuti zivoCicha z nedostatku adekvatni potravy nebo nemoznost zajisténi pokracujici

generace Vv podobé potomkl, vyplyvajici z nedostatku vhodnych jedinct k pafeni.

Ve vySe zminéné publikaci dale stoji, Ze déti mohou do nadob nasbirat rizny material,
ktery poté mohou ponechat na okenni fimse a pouze s prispénim vlastnich pozorovacich
schopnosti dospét k zajimavym poznatklim. To je sdm o sob¢€ napad podnétny, ale déti by se pfi
procesu piijiméani této informace mély také dozvédet, na co konkrétné se maji pfi svém

pozorovani zaméfit atd.

Autor déle usiluje o ilustraci toho, co v daném vodnim prostfedi Zije a které¢ organismy

tam mohou zhlédnout — pf-.:

,,Z bahna, které je naplaveninou spraSe a jemného pisku se zbytky rostlin a odumfelych
zivocicht, vyrista vodni mor, rizkatec, hvézdos, stolistek a na povrchu plave okiehek a zelena

vlakna fas.«58

Tyto informace jsou samoziejmé v poradku, ale dle mého nazoru jen do té chvile, nez
dité ptijde k urcité kaluZzi, zahledi se do ni a pfi tom si bystie vybavi skupiny rostlin, které pan
ucitel, respektive autor, v knize popsal, Ze z bahna vyrlstaji. Postrdddm zde stru¢nou
charakteristika dané rostliny, ktera by v u¢ebnim textu méla byt zminéna a ne v textu chybét.
Jedna se o elementarni rozsifujici informace jako je tvar a barva — tedy zakladni znaky, které

pfirozené zvySuji, zlepSuji a hlavné 1 zptestiuji piedstavivost daného Ctenafte.

I proto kladné hodnotim barevné knizni ilustrace, se kterymi jsem se setkal v ucebnici
Prirodoveda pro druhou tridu mestanskych Skol normalnich i pokusnych. S barevnymi

ilustracemi jsem se setkal napiiklad i v ucebnicich Pracovni ucebnice prirodovédy pro skoly

ST PASTEJRIK, J. Pirodopis pro jednorocni ucebni kurzy (IV. tiidy) pii méstanskych Skolach. Komenium
v Praze — Karling, 1922, s. 6.
%8 Tamtéz, s. 6.



mestanské I1. (pro druhou tridu) — prirodopis a chemie neustrojna nebo Rok v piirodé (Dominik
Filip). Tento faktor se mize na prvni pohled jevit jako banalni drobnost, ale neni tomu tak.
Zelené, zluté, Cervené zbarventi listi, zeleniny, ovoce, zivocicht, nerosti 1 dal$ich objektii neni
nahodnym jevem. Nazorna prezentace zelenych listl tvofenych listovou zeleni je skutecnost,
ktera je vymluvnéjs$i nez stranka textu s vycerpavajicim pojednadnim o této problematice.
Barevné vyjadieni jednotlivych soundlezitosti opét mize déti podnécovat k rliznorodym a

pfinosnym dotaztim, jako i k lep§imu pochopeni daného tématu.



5. Zavazné propojeni uCebnic a osnov prirodopisu

,»Non scholae sed vitae. Ne pro skolu, ale pro zivot.”“ Tak néjak by mohl znit hlavni
slogan vétSiny ucebnic psanych v letech Prvni republiky, 1918 — 1938, tedy v obdobi, o kterém
pojednava tato bakalafska prace. Tento slogan neni v této praci zmifiovan poprvé. Jiz jsem ho
uzil v ptipadé osnov. Stejné podnéty vSak rozhoduji o jeho prid€leni i v tomto piipadé. Témata,
ktera ucebnice rozpracovavaji, jsou po technické strance velice vdécna. Nepotiebujeme kvalitni
elektron-transmisni mikroskopy, abychom odhalili krasu pfirody. Sta¢i nam nase smysly, které
nam jako ten nejlepsi pocitac odhaluji krasy svéta, ktery nas obklopuje a kterého jsme nedilnou
soucasti. D&ti maji za ukol pozorovat pfirodu, ktera se neustale méni. Jaro, 1éto, podzim a zima.
Tak zni ty kratké formule, pod kterymi se ukryva mnohé. Autofi nasledné nabadaji napiiklad
k tomu, aby si zaci v§imali napadaného sné¢hu, zamysleli se nad tim, co z né&j Ize vyrobit, co se
stane, pokud se otepli atd. Otazek je neptfeberné mnozstvi a autofi ucebnic i ucitelé od svych
zaka ocekavaji jediné: Ptejte se! Na kazdou otdzku existuje odpovéd, ale jen s vasi pomoci je

muzeme nalézt, nebot’ odpovédi nikdy neni bez otazek.

vvvvvv

metodika, obsahové znéni, stylistické a jazykové pojeti, uloha ulitele a ménici se postaveni

zaka.

To v8e jsou jednotlivé aspekty, o kterych jsem Sife pojednaval v jednotlivych kapitolach
vyse. Pro zpiesnéni nabytych poznatkt zde predkladam tabulky, které nam poslouzi jako jejich

nazorna ilustrace.



Ugebni tematicky plan piirodopisu na mésic zaii pro I. tiidu méstanskych §kol*®

Ucebni plan:

Clovék: &asti t&la lidského, kterak ¢lovék vynika nad ostatnim tvorstvem.

Spolubydlitelé ¢loveéka: kocka, mys, pes, kanar, vrabec.

Prochazky krajem®): babi 1éto — strnisté, hraboS — kan¢ lesni — postolka, zajic —
koroptev — podzimni hony.

Navstévou v cihelné: jil, slin, cihlafska hlina (porculanka).

Odlet ptactva: kteti ptaci od nas odletuji, pro¢, zptsob odletu.

Poznamky metodické:

*) Dosud byvaji na Skolach méstanskych pofadany zvlastni vychazky zemépisné,
prirodopisné apod. V piirodé¢ nepozorujeme vsak isolovanych objekti bez
vzajemnych vztahii. Chceme-li, aby pochopeni téchto vztahl bylo jasné a jednotné,
zafidme véc takto: vychdzky zucastni se jednou kolega zemépisec
S pfirodopiscem, jindy tfeba 1 kreslit, ktefi se ve svych vykladech stfidaji a
vzajemné dopliuji a ktefi namétt, ziskanych timto zptisobem, dovedou vyuziti
jednotné i ve skole.

%9 KRIEBEL, O. Jednotné osnovant uciva na Skole méstanské podle zdsad c¢inné Skoly. Statni nakladatelstvi
v Praze, 1926, s. 58.



Ucebni tematicky plan piirodopisu na mésic zaii pro II. tiidu méstanskych §kol®

Ucebni plan:

Clovék:*) jak ¢lovek diive bydlil.

Nase domaci zvitata ze skupiny kopytnikii; vyznam domacich zvitrat pro kulturni
zivot Clovéka; zafizeni mlékarny.

Nasi ssavci ze skupiny Selem, hmyzozravcu, hlodavct.

Les: **) podzimni zivot v lese, stromy jehli€. a listnaté, lesni zvér, ptactvo, mechy,
kaprad’ovité, houby, péstovani lesa, lesni pych.

Vhodné préce ve Skolni zahradé.

Poznamky metodické:

*) Ucivo o ¢lovéku opakujeme. Nové pristupuji prilezitostné vyklady o zdravi,
nemoci a prvni pomoci pii Urazech.

**) Vychazky jsou i na tomto stupni dilezitym prostfedkem vyucovacim. Pokud
mozno, spojujeme je opct s vychdzkami zemépisnymi, pfirodozpytnymi a
navstévami hospodatskych nebo primyslovych zavodu.

Ucebni tematicky plén piirodopisu na mésic zaii pro III. tiidu méstanskych $kol®

Ucebni plan:

Ptiroda na podzim.

Nejmensi zivocichové. (Po vychazce k tini.) Prvoci. Buitka — zakladni ¢ast téla
zivocisného.

Clovék. Kostra, anatomicka stavba kosti, prvni pomoc pfi vyvrtnuti nebo
zlomeninach. Svalstvo pruhované a hladké, Cinnost svall, hygiena télesnych
cviceni. Kiize — hygiena kiiZe.

Vhodné préce ve Skolni zahradé.

Poznamky metodické:

Ptirodopisné praktikum zaklada se ve treti tfidé vice nez ve ttidach predchozich
hlavné na mikroskopovani a kresleni pozorovanych objektt.

80 KRIEBEL, O. Jednotné osnovant uciva na Skole méstanské podle zdsad c¢inné Skoly. Statni nakladatelstvi
v Praze, 1926, s. 139.
61 Tamtéz, s. 208.



Na pfiloZzenych ukazkach je vidét, Ze mé&si¢ni tematické plany jsou strukturovany takovym
zpusobem, ze pojednavaji o fauné, flore a jinych piirodnich tikazech v obecném kontextu, ale
zaroven usiluji o zasazeni informaci do béhu jednotlivych ro¢nich obdobi, coz doklada
praktické zamétfeni Skolniho vyucovani. Po prostudovani vybranych ucebnic jsem dospél
k zavéru, ze ucebnice podle osnov strukturovany jsou. To je evidentni z jednotlivé zvolenych

témat, ktera ucebnice obsahuji.

Pro piiklad zde uvadim obsah ucebnice Samostatné pokusy a pozorovani (cinnd skola

prirodopisu)
Autor: Josef Krejcik, v Praze nakladem cCeské grafické unie A. S. 1926

Obsah: Cast teoreticka a piiklady — metoda Zakovskych pokust a pozorovani — piistroje a

pomticky k pozorovani a pokusiim — sbirky — vychazky — $kolni zahrada - ochrana ptirody.
Ptiklady: Pozorovani a pokusy soustavné — ndhodné pozorovani zaki.
Cast prakticka:

* Podzim — mouchy, pavouci, rostlinstvo povSechno — kvétiny — zelenina — plevel v zahradce a
na poli — skidci zeleniny — slimaci a hlemyzdi — dest'ovka — kterak listy svadéji vodu — listy,
zachycovace slune¢ni energie — padani listd — kmen, vétve a pupeny — semena a plody — semena
a plody roznasené vétrem — roznaSené pohybem rostlin — plody roztiikujici semena — plody
ovocnych stromid — ochrana rostlin pfed mrazem, vétrem i zvifaty — pfi orani na podzim —
piiprava na seti ozimu — brambory — cukrova fepa — na pastvé — rybnik a potok na podzim —
lesni stromy — houby — 1ékatské rostliny — nejnizsi rostliny — jak se pfipravuji zivocichové na

zimu — prvni mrazy — prohlidka lomu, piskovisté — hliniste.

* Zima — rostliny v zim& — pfi mlaceni obili — vano¢ni ryby — vanoc¢ni stromek — vepi domaci
— 0 zabijacce — kn — kralik — pes a kocka — skot — koza — ovce — slepice — husa — kachna —
holub — pozorovani pii kuchani i jidle — ptaci v zimé — ostatni zivo¢ichové — pole i louka v zimé

— pafeni$té — zima v lese — Zivocisstvo v lese v zimé — okolo rybnika na konec zimy.

* Jaro — liska, bfiza, olSe, habr, buk a dub, pupeny a mladé¢ listy, pokusy s kli¢icimi semeny —

rast mladych rostlin — ovocné stromy — proudéni mizy — jaro u rybnika — které nerostné latky



rostliny potiebuji — vegetativni rozmnozovani — ovocné stromy z jara — chrousti a jiny hmyz na
navsi — kvéty a hmyz — ochrana kvét (tyCinek a pestikt). Jak rostliny podporuji opyleni
druhého kvétu? — zpévni ptacei — Zivocisstvo na poli — jaro na lukach — zelenina — popinavé
rostliny — obili — jaro v lese — na bichu feky a rybnika — jaro u feky a potoka — akvarium —

zafizeni teraria — jeho zivocCisstva — hmyz v obytném staveni.

* Léto — pokusy s opylovanim a k¥izenim — kterak listy vodu vypaiuji — jak s vodou rostliny
hospodati — pokusy s plevelem — sktidcové rostlin a jejich ochranci — co nam o sobé povédi
mravenci — 1éta v lese — lesni hospodaistvi — les jako vodni nadrzka a regulator — pii koupani a

slunéni — vylet podle feky.
Souhrnné pozorovani
Kalendat ptakd, stromti, hmyzu

Poznej sam sebe! Kosti — klouby — svaly — krev — obéh krve — kiize — jak rostou nehty — smysly
— hmat — smysl pro teplo a chlad — zrak — sluch — chut’ — ¢ich — dychéni — kterak se tvoii hlasky

— potrava a jeji zpracovani v té€le — bezdétné pohyby — zdravotnictvi.

Dale piikladam tabulku®? jednotlivych hodinovych dotaci, na které chci demonstrovat postaveni
ptirodopisu mezi ostatnimi predméty. Z tabulky lze vycist, Ze ptirodopisu byl ve vyucovani

vénovan prumérny prostor.

62 Vynos ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty. Normdaini ucebné osnovy pro méstanské a jednorocni ucebné
kursy. Statni nakladatelstvi v Praze, 1932, s. 6.



Trida: l. 1. 1.
Nabozenstvi 2 2 2
Jazyk vyucovaci 5 5 4
s naukou o
pisemnostech
Druhy jazyk 3 3 3
Obcanska nauka a 1 1 1
vychova
Zemepis a déjepis 3 3 3
Ptirodopis a 3 3 4
ptirodozpyt
Pocty s jednoduchym 4 4 4 (3)*
ucetnictvim
MeéfFictvi a rysovani 1 2 (1) 3(2)
Kresleni 3(2) 3(2) 3(2)
Krasopis 1 X X
Rucni prace (s 1(3) 1(4) 1(5)
naukou o domacim
hospodaistvi)
Zpév 1 1 X (1)*
T¢lesna vychova 2 2 2
Celkem 30/31 30/31 30/32

V zéavorkéch je pocet hodin pro divky, v zdvorkach oznacenych hvézdikou jen pro divei
Skoly.



6. Védecky vyvracené poznatky

Jak jiz bylo naznaceno v jedné z piedeslych kapitol, ptirodopis predstavuje jednu

.....

poznatkd, které jsou dnes jiz piekonany. Pro ilustraci uved'me nékterych ptikladi:

,Nevyvinuté 3 cm dlouhé, slepé a nahé mlad¢, sklada samice do btfisniho vaku, kde je zivi
mlékem do doby, nez dospé&je.*®® V souvislosti s rozmnozovacim cyklem u klokant jsou znama
nasledujici fakta. Matka maze v jednom momenté odchovavat az tfi mlad’ata. Jedno mladé
setrvava v jakémsi dormantnim stavu v d€loze, druhé je ptisaté k matéiné struku a tieti se jiz
muze volné pohybovat v okolnim terénu a s odstupnymi intervaly dochazet k matce za icelem

sani matetfského mléka.

»Na sousi je zivot rozmanitéj§i a proto projevuji zvifata pozemni mnohem vétsi dusevni
schopnost nez napiiklad tuleni & velryby.“®* Vodni biotop pfedstavuje oblast jedine¢ného

druhového bohatstvi, které je v soucasnosti méné zasazené lidskou ¢innosti.

,,Plazi se lihnou z vajec, kterych t&lem svym nezahfivaji, jelikoz nemaji stalé teploty télesné.“®®

Tato informace rozhodné neplati v ptipad¢ krajt sitkovanych, které dovedou prostfednictvim

specifickych zaskubt hladké svaloviny zvySovat teplotu vajec az o 6 stupnd.
,.Plazi mivaji smysly tupé, celé t&lo malo citelné a velmi tuhé!!!*®

,» Vlas na hlavé chrani mozek, aby neutrpél slune¢nim uzehem. <’ Vlasy skute¢né chrani hlavu
pfed uzehem vice neZ zcela hola hlava, 0 pfimém ohroZeni mozku vSak v tomto ptipadé hovoftit

nemuzeme.

,»Zv1astniho Ustroji sluchového moucha nema a je snad, jako mnoho jiného hmyzu, hluch4.* 68

8 GROULIK, J., ULEHLA, J. a HAMPL, R. Piirodopis pro Méstanské skoly (III. a IV. tiidy). Olomouc: R.
Promberger, 1923, s. 18.

54 Tamtéz, s. 6.

% Tamté, s. 29.

% Tamté, s. 29.

67 TamtéZ, s. 69.

B FILIP, D. Rok v pfirodé vivod do pFirodnich véd pro prvni tiidu stiednich $kol. V Praze ndkladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 31.



,Zizala je ¢erv. Nema noh a t&lo jeji je slozeno z ¢lanki, které se od sebe lisi jen velikosti.«®°

Zizala ma stejnocenné neboli metamerni ¢lankovani a velikosti ¢lankt se tedy nelisi.

,Netopyfi litaji, ale k odletu do teplych krajin se piece neodvazuji, ponévadz jsou mélo vytrvali
letci. Zasob si nedélaji a za dlouhych zim mnoho jich hyne.“® Je védecky prokdzané, ze si

netopyii na zimu tukové zasoby naopak vytvaii. Jejich zadsoby jsou vSak velmi omezené.

,Hadankou ndm zlstava, jak piecka zimu svist, ktery zije v Tatrach ve vysi, kde zima trva

plnych osm mésici!“’* V soucasné dobé je jiZ tato problematika zmapovana.

,Neplivejme zbyte¢né, sliny jsou cenna tekutina, potiebna pii zpracovani potravy. Musime-li
plivnout, uzijme kapesniku.“’? Sliny se samoziejm& na rozméliiovani a mechanickém

413
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zpracovani potravy podileji, ale informaci o jejich ,,plytvani* pfi odplivnuti mizeme povazovat

za premrsténou.

,,Ni¢i svoje o¢i, kdo &te v Seru nebo na slunicku, kdo si navyka hledét do prace piilis zblizka.*"

Ke zhorseni zraku vlivem cteni béhem nedostatku slunec¢niho svétla prokazatelné nedochazi.

»Spanek je nejdokonalejsi zptisob odpocinku, pfi némz nase védomi prestava. Nevime, co se
kolem nas d&je, nase smysly nepracuji, odpocivaji.“’* Pfestoze mizeme potvrdit, Ze lidsky
mozek pracuje béhem spankové faze v jiném reZimu, tak rozhodn€ nemiZeme potvrdit, Ze nase

smysly ,,nepracuji a odpocivaji*.
,,Ustknuty uéini dobte, kdyz jed i s krvi z rany vytla¢i, rainu vymyje a pije silné lihoviny.*" Piti
lihovin zptisobuje vasokonstrikci cév a jed se tak naopak rozsituje rychleji.

,,.Bakterie jsou jednobunééné rostlinky.*"®

,Medvéd ledni je z medvédi nejveétsi.«’’

6 Tamtéz, s. 63.

0 Tamtéz, s. 103.

1 Tamtéz, s. 104.

2 Tamtéz, s. 115.

8 Tamtéz, s. 117.

" Tamtéz, s. 118.

S FILIP, D. Rok v pfirodé vivod do p¥irodnich véd pro prvni tiidu stiednich $kol. \ Praze ndkladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933, s. 177.

8 PASTEJRIK, J. Prirodopis pro jednorocni ucebni kurzy (IV. tiidy) pii méstanskych skoldch. Komenium
v Praze — Karling, 1922, s. 11.

T Tamtéz, s. 90.



Po uvedeni né€kolika ptikladl, které byly prezentovany ve vybranych ucebnicich, je vSak nutné
si uvédomit, ze informace, které jsou dnes jiz povazovany za ptrekonané, predstavuji naprosto
minoritni ¢ast vSech informaci, kterym se déti ve Skolnich lavicich ucily. VétSina informaci
diive pfedavanych totiz i dnes potvrzuje svou platnou hodnotu, na které se i v dne$nim
vyucovacim procesu stavi. A tak nezbyva nez konstatovat, Ze vSechny informace podléha;ji
stejnému procesu, tedy kritickému mysleni a nutnému zkoumani, které prokazuje jejich stalou
aktualnost ¢i neaktudlnost. Cilem této kapitoly tedy neni dehonestovat a snizovat kvalitu diive
predavanych informaci, ale jen poukazat na enormni rozvoj piirodopisu, kterym v jednotlivych

casovych obdobich prochazel.



7. Kontext doby vzniku ucebnic v letech 1918 — 1938

Jak uz jsem v tvodu prace naznacil, pro kazdou publikaci je vedle osobitého stylu autora
patrné i to, v jakém obdobi vznikala. Hovofime tedy o tzv. dobovém kontextu. V této kapitole
se tak pokusim shrnout nejzasadnéjsi udalosti let 1918 — 1938, které se vyrazné¢ odrazily ve

vSech oblastech kulturniho, spole¢enského nebo politického Zivota.

Obdobi Prvni republiky, o kterém tato prace v souvislosti s u¢ebnicemi a osnovami
piirodopisu pojednava, trva 20 let. V této praci je nastinéné obdobi, které je ohrani¢ené dvéma
udalostmi, jenz se negativné zapsaly do d€jin mnoha ndroda vcetné€ toho naseho. V prvni fadé
se jedna o dvacetileté obdobi, které nastava po tzv. Velké valce, ktera je dodnes ptipominkou
smutného selhani lidské rasy, jenz pfimo ¢i jinym zplisobem negativné ovlivnila zivot 1,5
miliardy lidi. Po vélce, kterd méla zprvu na Balkanském poloostrové charakter lokdlni, jenz
brzy pterostl v konflikt evropsky a nakonec i svétovy, nastdva obdobi, které mélo byt uplné
odlisné. V ucebnicich a osnovach ptirodopisu sledujeme snahu o vyjadieni individudlni
jedinec¢nosti kazdého jedince. Cesta k dosazeni téchto cilli je v§ak mnohdy velmi komplikovana.
Po dlouhém obdobi utlaku totiz i nadéale autofi osnov nedisponuji plnou svobodou pii volbé
jednotlivych témat, a tak stdle podléhaji tlakiim nejen naSich ,,doméacich” politickych
predstavitelli. Potvrzenim této skute€nosti je 1 podepsani Mnichovské dohody, kde byl piijat
Hitlerv pozadavek, ktery nasledné ratifikovala i vlada CSR. O Mnichovské dohodé budu
pojednavat na konci této kapitoly. V disledku viech tdchto skutecnosti dochazi v CSR k
hluboké politické krizi. Pfes vSechny vySe zminéné hrlizy Spatfujeme v autorech vétSiny
edukacnich materialli jako jsou osnovy ¢i ucebnice ptirodopisu enormni usili 0 pojmenovani
vSeho hezkého, co je stale kolem nas, vSeho zivého 1 nezivého, hmotného 1 nehmotného, ale ve
vSech svych aspektech pro nés poznatelného. Jaké to zména oproti letim 1914 — 1918 a 1938,

ve kterych se nas lidsky svét od téchto humannich hodnot odklonil.

,»Natlak a pronasledovani Cechl, inspirované a vedené vrchnim vojenskym velitelstvim,

byly preventivni, a proto zhusta protipravni.”’®

V kapitole s nazvem Obsahova stranka ucebnic v podobé¢ jednotlivych témat jsem
pojednéval o tématech, jejichz valna vétSina byla zasazena do kontextu naseho ,,domaciho”

prostiedi. Po ptedlozeni tohoto tvrzeni se pfirozen¢ nabizi i nekteré hypotetické otazky. Z

8 KARNIK, Z. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918 — 1938). Nakladatelstvi Libri, Praha, 2000, s. 19.



jakych konkrétnich pohnutki jsou autoti vedeni pro volbu téchto vySe zminénych témat? Proc¢
se napfiklad v ucebnicich docitdme o hlubokém Sumavském smrkovém lese vonicim po
aromatické pryskyfici, dale o horskych poticcich, které se klikati krajinou z nasi nejvyssi hory
Snézky v KrkonoSich, ¢i o tajuplnych Zzizalach, které se vyskytuji na kazdém jen trochu
zvlh¢eném poli po kratkém desti? Odpovéd’ zni: Oni si toho véazi. Autofi osnov a ucebnic
ptirodopisu si totiz uvédomuji, Ze nic z toho, co mohou denné¢ obdivovat a oslavovat, neni
samoziejmosti. Nic z téch vSudyptitomnych kras nemuselo existovat vlivem valeénych vybojl
¢i politickych machinaci. Po dlouhé roky totiz existovalo riziko, ze mnoho véci mize byt

ztraceno a nam Cechim z rukou odejmuto.

»Na Velikonoce 1916 se sjednotili rakousti Némci na programu, jimz hodlali
definitivng vyfesit ,,&eskou” otdzku: Ceské zemé mély byt koneéné rozdéleny na Geské (...) a
némecké (...), némcina se méla stat pro vSechny ufedni fe¢i, s Némeckem méla byt vytvorena
celni unie, CeStina byla pfitom z Ufadi systematicky vytlacovana. Byl to plan definitivni

likvidace eskych statnich prav a postupné germanizace Ceskych zemich.””®

Tyto prognodzy se nastésti tak rychle nenaplnily, nebot’ dne 28. fijna 1918 navecer vydal
Narodni vybor prvni zakon o zfizeni samostatného statu. Po tomto dni bylo tedy ziejmé, ze se
nam podaii nasi narodni integritu a pravni samostatnost prozatim uchovat. Hlavnim cilem pak
bylo zajisténi izemi, zahrani¢né-politickd orientace, ustanoveni mezinarodniho postaveni a
stanoveni hranic. Avsak i v obdobi Prvni republiky nastavaly politické tlaky, které se promitaly
do ucebnic a osnov piirodopisu. Zpravidla pak byly vedeny nejprve politickymi $pickami

fasistickych stran a pozdg&ji i téch komunistickych.

Jak uz jsem v Uvodu této kapitoly naznacil, hotkym zakoncenim Prvni republiky byl
okamzik, ve kterém byla kontrasignovana Mnichovska dohoda. Tento den veSel do d&jin jako
29. 9. 1938. Tato schiize pak byva n€kdy oznacovana jako ta s pfidomkem ,,0 nés, bez nas”.
CSR ztratila podepsanim této dohody 1/3 svého izemi a p&t milionii obyvatel. Dale piisla o 40
% pramyslové vyroby. Byl narusen dopravni systém a stejn¢ tak i ten obranny. Toto je znamka
urcitych politickych tendenci, jenZ se v ucebnicich a osnovach ptirodopisu odrazZeji a pritom
zt€lesnuji historicky a kulturni odkaz tehdejsi doby. Charakter ptirodopisu se totiz v ¢asovém

horizontu zasadn€ promenil.

" Tamtéz, s. 21.



Dtive byl nedilnou soucasti kazdého ptirodovédce zapisnik, blok, smykadlo, atlas,
dalekohled a dalsi propriety, pomoci kterych jedinec poznaval a objevoval okolni svét. Tato
predstava i pifimo koresponduje s ptfedstavou autorti ucebnic, osnov i dal§tho vyukového
materialu. Dnes je trend odli$ny. V exaktnich védach (a v piirodopisu pfedevsim) se vytvari
tenden¢ni snaha o nahlédnuti do vnitinich struktur. Do jaké miry je geneticka informace
spole¢né s vlivem prostiedi zodpovédna za procesy, které nas formuji? Molekularni biologie,
svételnd a elektron-transmisni mikroskopie. Trend v soucasné biologii je nasledovny —uziva se
jedinecnych ptistroju, laboratornich technik, které umoznuji to, o ¢em se naSim piedkiim mozna
ani nesnilo. A to podivat se piimo do vnitiniho prostiedi organismu. Podivat se ,,pod poklicku*
ve formé télnich pokryvil, nanosti materidlu ¢i jinych zevnich obalt. Podivejme se, co se ukryva
uvnitt. S ndstupem cytogenetiky, genetiky, molekuldrni biologie, svételné a elektron-transmisni
mikroskopie se sou¢asny smér ubira ponékud jinym smérem. Diky této technice se mohou lidé
podivat na samotné principy a mechanismy, podle kterych Zivé organismy pracuji. To v obdobi,
o kterém pojednavaji mnou studované ucebnice, mozné nebylo. Avsak i tak se détem nabizel
pohled na zcela unikatni ptibehy ze svéta ptirody. Znacna ¢ast autorti u¢ebnic i osnov si toho
byla velmi dobie védoma, a tak se i1 se zaujetim Cinila v procesu piedavani informaci svym

nasledovnikim.

,»Osnovy jsou dilem stale zivym, potfebuji vlastné stdlého dopliiovani a trvalé revise,

nebot’ maji byt odrazem kulturniho proudéni v staté a v narodg. 8

A pravé moznost aktivniho zasahu ze strany ucitelt, fediteld nebo dalSich
kompetentnich osob do vzdélavaciho procesu je vyjadienim vyspélého statu, fidiciho se

demokratickymi principy prokazujic jeho kulturni zralost a vyspélost.

8 SKOREPA, M a LIDMILA, B. Podrobné osnovdni uciva pro obecné skoly podle normalnich ucebnych osnov
zr.1933. V Praze: Zemsky usttedni spolek jednot ucitelskych v Cechach, 1934, s. 5.



8. Zavér

Piirodopis je pfedmétem veskrze komplexnim. Pfi zpracovani této bakalaiské prace
s nazvem Metodologie a metody ve vyuce prirodopisu na zdkladnich skolach v letech 1918 —
1938 jsem se zaméfil zejména na osnovy a ucebnice piirodopisu, které v sob& nesou jeho
historickou vypovédni hodnotu. Pro pochopeni vyznamu ptirodopisu a jeho dopadu na kazdého
Z nas vSak musime uvazovat i v SirSich souvislostech, které se nam nabizeji. DéEti se s nim ve
Skolnich lavicich setkavaji v podobé prvouky jiz od 3. tfidy. Nasledné je provazi po celou dobu
studia na zakladnich skolach. Nékteré v ramci vybranych skolnich obort i déle. V kazdodennim
ptirodopisu kli¢ovd. Nejdominantnéjsim zdrojem obzivy byla stile 1 pfes jiz probihajici
pramyslovou revoluci zemé&délska ¢innost. Lidé touzili po informacich, které by jim usnadnily
Zivot. Zivot na vesnici s domacimi zvifaty, prace na poli, v lese atd. Kazd4 dobra rada piitom
byla velmi cenna, a tak se do tohoto procesu vzajemného se obohacovani celé rodiny zapojovaly
1 déti, které ¢etnych informaci nabyvaly ve Skolnich lavicich, domacim ucelnym samostudiem
¢i jen samotnym pozorovanim ptirody. | to je jeden z motivi, ktery se v osnovach a nasledné i
V ucebnicich pfirodopisu nepfetrzité¢ promitd. Jejich obsahova stranka klade duraz na to, aby
informace byly vyuZitelné v kazdodennim zivoté. Pro Zivot déti se tedy nejednéd o informace
abstraktni, nybrz takové, se kterymi jsou vV neustalém kontaktu. To vSe je posilené zacilenim

autort osnov 1 uc¢ebnic na ,,domaci* scénu.

O tom, do jaké miry osnovy koresponduji s ucebnicemi ptirodopisu, svédci tabulky,
které tuto miry kompatibility porovnavaji. Je z nich pfitom patrné, Ze mnozstvi informaci a
témat, které¢ méli ucitelé spolecné s Zaky v mési¢nich tematickych dotacich splnit, neodpovida

jejich redlnym moZnostem, at’ uz z divodi ¢asovych ¢i jinych.

Dulezitym zjisténim této bakalaiské prace byla mira dileZitosti, kterd byla pfisuzovana
pozici ucitele prirodopisu. Podle osnov a ucebnic je ucitel tim, kdo vedle rodi¢t svou snahou
taktka denn¢ détem otviral dvetfe védéni. Informace, které détem béhem vyucovani predaval,
ptitom mnohdy tvofily jediny zdroj informaci o tématu, o kterém se déti touzily dozvédét vice.
To je diametralné odlisna situace oproti té¢ dneSni, ve které si mohou déti velké mnoZstvi

informaci vyhledat s rodi¢i doma na internetu.



Dnes jiz piirodopis piSe svou novou kapitolu. Prostfedi, ve kterém se mu déti uci, je
v nékterych ohledech odlisné od toho, o kterém pojednavam v této praci. Domnivam se vsak,
ze by bylo velikou chybou na toto obdobi pozapomenout a omezovat se jen na nove ziskané a
osvojené poznatky. Dnesni optikou bychom to nazvali: ,,koukat jen doptfedu. Naopak se
sluzbu ndm mohou poskytnout informace lety ovéfené a platné a pro nds nastésti
zakonzervované v ucebnicich a osnovach piirodopisu. Tento pfistup shleddvam velmi
zajimavym a jsem toho nazoru, ze obzvlasté v ptipad¢ ptirodopisu je pfinosné vyuZzivat ke

studiu vSechny smysly.



