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Bakalatska prace se zabyva pozoruhodnym tématem, které umoziuje ucinit si zakladni
piedstavu o stavu vzdélavani zakl v oblasti ptirodopisu na ¢eskych Skolach v mezivalecném
obdobi a také nahlédnout do postupti a zvyklosti, jimiz se fidila tvorba ucebnic v téchto letech.
Z pristupu autora k tématu je také ziejmé, jak obtizné je prevést nejnovejsi dobové védéni
ptirodovédy do priméiené didakticky zpracované ucebnice, aniz by si rychlé tempo
védeckého poznavani ptirody vynucovalo vytvaret v relativn€ rychlém sledu stale nové
ucebni texty. Bylo proto nutné, aby se autor prace zaméfil piedevsim na dokumenty, které
uréovaly charakter a smér tvorby ucebnic v uvedeném casovém obdobi. Jde zejména o osnovy,
jejich determinacni znaky, ale také dalsi zavazna pravidla pro autory téchto ucebnic. Autor
prace se rovnéz pokousi kriticky zkoumat 1 pozici ucitele ptirodopisu. Vychazi z ptedpokladu,
ze kazdé obdobi ji svym zplisobem jedine¢né, neopakovatelné a originalni a také ucebnice ze
zkoumaného obdobi jsou toho dokladem. Je naprosto zfejmé, ze takovéto téma by nebylo
mozné analyzovat bez odpovidajicich a dnes jiz témét nedostupnych historickych pramend.
Piistup k nim ziskal Tomas Reza¢ v predevsim v Narodnim pedagogickém muzeu a knihovné
J.A. Komenského v Praze a vyuzil i osobnich sbirkek pamétniki zkoumaného obdobi. Aby
byl obraz o vyuce ptirodopisu v téchto letech co nejkomplexnéjsi, zmapoval rovnéz mesic¢ni
tématické plany a porovnal je s hodinovymi dotacemi, jez byly jednotlivym tématiim urceny,
nebot’ tak vznikal konkrétni prostor, jenz mél byt pro jednotlivé oblasti uc¢iva vyuzit. BP tak
umoziuje ucinit si ucelenou predstavu o dobovém vzdélavani v piirodopisu na tehdejSich
zakladnich Skolach a rovnéZ do urcité miry i o jeho proménéch v tomto historickém
dvacetileti.

Text pfedloZzené BP ma 52 stran, je roz¢lenén do osmi kapitol, pficemz kapitoly Osnovy a
Ucebnice ptirodopisu obsahuji jeste dalsi oddily. Posledni kapitolu pak tvofi informacni
zdroje. Cile prace, totiz piedstavit komplexni obraz tvorby ucebnic ptirodopisu

V mezivalecném obdobi, byl podle mého soudu naplnén. Autor pouzil vhodné metody
zkoumani, pii zpracovani tématu se opiral se o relevantni metody a vyuZil dnes jiZ obecné
nedostupné historické prameny.

Formalni stranka odpovida pozadavkiim bakalafské prace, samotny text je napsan
srozumitelnym, pomérné originalnim a inteligentnim jazykem, neobsahuje chyby, coz je

V dnesni dob¢ vlastnost mimotadna.

Uvedena literatura je citovana v souladu s pfislusnymi normami.

Celkoveé mam k praci tii drobnéjsi pfipominky. Prvni se tyka pojmoslovi, kdy bych naptiklad
navrhoval pfidrZovat se v nékterych ptipadech soucasné terminologie, druha jazyka, kdy 1

Vv Castech, které nejsou piimou citaci textu, se nechal autor ob¢as ovlivnit dobovym slovnikem,
a konecné by nebylo nezajimavé, alespon v ukazce poukdzat na rozdily s nékterou ze
soucasnych ucebnic ptirodopisu.

Celkové BP nabizi fadu vécnych vychodisek, kterych by bylo mozné vyuzit v nasledném
zkoumani.

Konstatuji, ze bakaléatska prace splituje pozadavky na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji
doporucuji k obhajobg.
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