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Abastrakt

Bakalarska prace se zabyva vyvojem osidleni v krajiné rozprostirajici se jizné
od Prahy. Pomyslny stfed studované oblasti tvoii Hiebeny, které se souvisle
tdhnou jihozépadnim smérem od prazské Zbraslavi az k samotnym Brdim. Jedna
se 0 oblast z velké ¢asti sevienou Vltavou a Berounkou, kde se jiz od pravéku
koncentrovalo osidleni pfi bfezich fek. Jednim z cila této prace je nastinit vyvoj
sttedoveékého osidleni v této oblasti v SirSim dobovém kontextu. Autor se v jedné

Z kapitol také pokusi lokalizovat zaniklé ,,méstecko* Jablonna.

Klicova slova: Brdy, Hiebeny, osidleni, kolonizace, klaster Ostrov, Zbraslavsky

klaster, mésto, zlato, stredovek

Abstract

The bachelor’s thesis deals with the development of settlement in the
landscape scretching southwest from Prargue. The imaginary center of the study
area consist of Hiebeny, which extends continuously southwest from Prague to
Brdy. This area is largely surrounded by Vltava and Berounka rivers, where
settlement has been concentrated at the banks of the rivers since prehistoric time.
One of the aims of this thesis is to outline the development of medieval settlement
in this area in the broader context of the period. The autor of this thesis will try to

locate defunct town Jablonna in one of the chapters as well.

Key words: Brdy, Hiebeny, settlement, colonization, Ostrov monastery, Zbraslav

monastery, town, gold, medieval
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1. Uvod

Jak jiz nazev prace napovida, ve své praci se zamefim na vyvoj osidleni oblasti
Hiebenl. Samotné Hiebeny se tdhnou jihozapadnim smérem od Prahy, tvofi
severovychodni vybézek Brdské vrchoviny a jako takové nebyly nikdy souvisle
osidleny. Hiebeny tak tvoii pomyslny stied studované oblasti, kterou bylo nejprve
nutné néjakym zpisobem vymezit. Pfi letmém pohledu do mapy se nabizi pro
vymezeni oblasti jako idealni feSeni vyuzit hranice pro obdobi stiedoveku
charakteristické, tedy pfirodni. V tomto piipad¢ se jedna o hranice, které tvori
ramena dvou velkych tek (Berounka, Vltava) a dvou menSich fi¢ek (Kocéba,
Litavka). Severovychodni hranici studované oblasti tak tvoti Vltava, jihovychodni
hranici ficka Kocaba, kterd se u Stéchovic vléva do Vltavy, zapadni hranici
Hiebenl tvoii povodi Berounky, ktera usti u prazské Zbraslavi do Vltavy a

vvvvv

vléva do Berounky.!

Ve své bakalaiské praci bych se rad pokusil nastinit postup stfedovékého
osidleni v oblasti Hiebend. Vychazim z ptedpokladu, Ze v obdobi raného
sttedovéku byla vétsina uzemi dnesnich Cech pokryta hustou siti nepropustnych
hvozdi a postupné kolonizovana. Pravé tento kolonizacni postup bych chtél
postihnout v §irSim dobovém kontextu. Kdyz jsem piemyslel, jak toto téma
uchopit a jak praci rozélenit, dospél jsem k zavéru, ze bude vhodné pro lepsi
orientaci rozdélit text na tfi ¢asové useky, pficemz kazdy z téchto tsekli v sobé
skryvd sva dobova specifika. Pomyslné dva mezniky spatfuji v zaloZeni
Ostrovského kléastera na ptfelomu prvniho a druhého tisicileti a v zalozeni klastera
Zbraslavského na konci 13. stoleti. Pravé tyto dvé udalosti mé inspirovaly
Kk nasledujicimu Clenéni: v prvni ¢asti se budu zabyvat osidlenim do konce 10.
stoleti, kdy byl zalozen vySe zminény Ostrovsky klaster. Jedna se o bouilivou
dobu, kdy si knizata z Pfemyslova rodu podmaiuji ¢eskou kotlinu a pomoci tzv.
hradské spravy upeviiuji svou moc a zakladaji prvni klastery. V nasledujicich
staletich, kterym je vénovana druha cast, dochazi naptiklad k rozhojnéni donaci

klaster ze strany panovnika, k utvafreni sebevédomé pozemkové Slechty, vzniku

! Blize se k vyty&eni hranic budu vénovat v kapitole vénované geografickému popisu.



mést, transformaci sttedovékych sidlist a jejich pluziny a v neposledni fadé ke
kolonizaci. Pravé v zalozeni Zbraslavského klastera osobné spatiuji symbolické
zavrseni velkych zmén, které s sebou piineslo 13. stoleti. V posledni ¢asti Casti se
budu vénovat zavérecné fazi kolonizace a hospodaiskému vyuziti Hiebent.
V jedné zkapitol se také pokusim lokalizovat zaniklé ,,mésteCko®, jenz se
v n¢kolika hrani¢nich listinach zbraslavského klastera ptipomina jako Gablona
oppidum. Rozdéleni prace do tii Casovych useku, stejné jako geografické
vymezeni studované oblasti, je pouze rdmcové a ma slouzit lepsi orientaci v textu.
V ramci jednotlivych c¢asti muze dojit béhem vykladu k ¢asovému piesahu.
Obdobna poznamka se vaze také ke geografickému popisu. V textu se budu
vénovat také lokalitdm v $ir§Sim okoli Hiebent, ovS§em praci bylo nutno nejdiive
Vv hrubych rysech zasadit do geografického kontextu.

Vérim, ze se mi alespont v zdkladnich rysech podaii nastinit vyvoj osidleni

Hiebenu v sidelné-historickém a kulturnim kontextu.



2. Prameny a literatura

2.1. Prameny

Z prameni vypravéci povahy bylo v této praci pouzito povetSinou ndhodnych a
kusych zprav z nasich nejstarsich kronik, zejména pak z Kosmovy kroniky a jeho
pokracovatelii.? Autofi téchto kronik se zpravidla soustiedili na ,,velké d&jiny* a
popisovali ovzdusi panovnického dvora a zivot ptisluSniki vladnouci dynastie.
V jejich liceni se vénuje mald pozornost mimodvorskému prostfedi a to vétSinou
v souvislosti s zivelnymi pohromami, piipadné v souvislosti s vpadem cizich
vojsk a pustoSenim klasterniho zbozi (napt. vpad braniborskych vojsk na konci
13. stoleti, jehoz nic¢ivé nasledky jsou detailné zaznamenéany v Piibézich krale
Piemysla Otakara 11.). Z téchto kronik ponékud vybocuje dilo ze 14. stoleti, jehoz
autory jsou opaté cistercidckého klastera na Zbraslavi Ota Durynsky a Petr
Zitavsky. Ve Zbraslavské kronice je velka ¢ast textu vénovana okolnostem vzniku
a déjindm tohoto opatstvi.® Pro nejstarS$i obdobi Ceskych déjin jsme odkazani na
znéni textu legend, které pojednéavaji o nejstarSich Ceskych svétcich (ludmilské,
vojtésské a svatovaclavské legendy). Pti Cteni téchto legend je vSak nutné brat
Vv tvahu, Ze autofi téchto textl koncipovali sva dila se zdmérem glorifikovat osobu
ptislusného svétce, jemuz byl spis vénovan a Ze jsou tedy znacné tendencni. Pro
ucely této prace je vSak cennd zminka o tetinském hradisti v Kristianove legendé.4
V mensi mife bylo pouzito ostatnich pramend vypravéci povahy, které zminim na

pfisluSném misté v textu.

Snad z&dna prace, zabyvajici se Ceskymi stfedovékymi dé€jinami, se neobejde
bez nékteré zedic pramenti diplomatické povahy. Zékladni edici k d&jinam

eského stiedovéku je tzv. Cesky ah'plomatdf.5 Obdobnym edi¢nim pocinem jsou

Z Cosmae Pragensis chronica Boemanorum. MGH SS, Nova Series 11, ed. B. Bretholz, Berolini
1923; POKRACOVATELE KOSMOVL. Pielozili K. Hrdina, V. V. tomek a M. Bléhové. Uvod
napsali M. Blahova a Z. Fiala, Praha 1974 (zejména pak Piib¢hy krale Pfemysla Otakara II., in:
FRB II. Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 308-335.

% Petra Zitavského Kronika zbraslavska, in: FRB IV, ed. J. Emler, Praha 1884, s. 3-337.

* Kristianova legenda. Zivot a umudeni svatého Véclava a jeho baby svaté Ludmily, k vydani
ptipravil a pfel. J. Ludvikovsky, Prah a1978.

> Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. (805-1197), ed. G. Friedrich, Pragae 1904-
1907; I1. (1198-1230), ed. G. Friedrich, Pragae 1912; 111.1-2 (1231-1240), edd. G. Friedrich et Z.
Kristen, Pragae 1942-1962; 111.3. Acta spuria et additamenta, edd. G. Friedrich, Z. Kristen et J.



Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.® V praci jsem
dale vyuzil zejména Tadrovu edici zbraslavskych listin.” Zbraslaviti feholnici si
vedli velmi peclivé zaznamy o stavu svého zbozi. Na zaklad¢ téchto listin
muzeme do zna¢né miry urcit hranice tehdejsiho zbraslavského panstvi a prib¢h
cest. Pravé listiny, v nichz jsou vymezovany hranice zbraslavského zbozi,
dovoluji blize urcit polohu zaniklého ,,méstecka” Jablonnd, o jehoz lokalizaci se
pokousim v zavérecné kapitole. Tadrav listinaf je tedy vyznamnym pramenem

k sidelnim déjinam v $ir$i oblasti Hiebent.

Hodnotnym pramenem jsou i sbirky kanceldfskych piedloh, které byly
zhotoveny bud’ z opisit skute¢nych listin, nebo tyto zépisy slouZzily jako vzorové
ptedlohy a jejich znéni poukazuje na skute¢nost, Ze uvedena praxe byla castym
jevem. Jednou z t&chto formulafovych sbirek je Formuldi Tobidse z Bechyné,®
ktery poskytuje zajimavé infromace ke kolonizacnimu postupu na Ptibramsku.
Z dal$ich edic zminime jesté Konfirmacni a erekcni knihy.9 V préci bylo v mensi

r . . , . . 10
mife pouZzito také ostatnich pramennych edic.

Zajimavym pramenem jsou také tzv. indikacni skici stabilniho katastru. Jedna
se o kartograficky materidl, ktery vznikl v 19. stoleti. Prace s timto materidlem
vSak ma sva uskali. Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze pluzina jednotlivych sidlist’

prosla za ta staleti slozitym vyvojem a indikac¢ni skici zachycuji bezpecné situaci

Bystticky, Olomucii 2000; I11.4. Index nominum et glossarium, ed. J. Bystficky, Olomucii 2002;
IV.1-2 (1241-1253), edd. J. Sebanek et S. Duskova, Pragae 1962-1965; V.1-3 (1253-1278), edd. J.
Sebének et S. Duskova, Pragae 1974-1982; V.4 Prolegomena diplomatica, indices, exempla
scripturae, sigilla, edd. S. Duskova et Z. Vaskd, Pragae 1993; VI.1 (1278-1283), edd. Z. Svitak, H.
Krmickova, J. Krej¢ikova cooperante J. Nechutova, Pragae 2006.

® Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11 (1253-1310), ed. J. Emler,
Pragae 1882; 111 (1311-1333), ed. J. Emler, Pragae 1890; IV (1333-1346), ed. J. Emler, Pragae
1892; V 1-4 (1346-1355), edd. B. RyneSova, J. Spévacek, J. Zachova, Pragae 1958-2004; V. 5
Index, edd. J. Spévacek, J. Zachova, Pragae 1958-2005; VI 1-3 (1355-1358), edd. B. Mendl, M.
Linhartova, Pragae 1928-1954.

" Listy klastera zbraslavského, sebral a upravil F. Tadra, Praha 1904 (= Historicky archiv 23).

® Formulaf biskupa Tobiae z Bechyn& (1279-1296), ed. J. B. Novék, Praha 1903 (= Historicky
archiv 22).

% Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocensim, 1-VII (1354-
1419), Edd. F. A. Tingl, J. Emler, Pragae 1867-1886; Libri erectionum archidioecesis Pragensis
saeculo XIV. et XV, | (1358-1376), ed. C. Borovy, Pragae 1873; II (1375-1388), ed. C. Borovy,
Pragae 1878; 111 (1385-1390), ed. C. Borovy, Pragae 1879; IV (1390-1397), ed. C. Borovy, Pragae
1883; V (1398-1407), ed. C. Borovy, Pragae 1889; VI (1397-1405), ed. A. Podlaha, Pragae 1927;
VII, k vydani ptipravil J. Pelikan, z pozustalosti vydala H. Patkova, Praha 2002.

19 Naptiklad Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum precedente, ed.
J. Emler, Praha 1881.



az zpoloviny 19. stoleti. Spolecné s archeologickymi, pisemnymi a dal$imi
prameny vSak mohou pomoci objasnit sidelni vyvoj ve studované oblasti. Tohoto
kartografického materidlu jsem v praci pouzil za Gcelem vyhledani pomistnich
jmen na katastrech jednotlivych obci, které poukazuji na ddvné dobyvani drahych

kovu v oblasti Hiebena.

2.2. Literatura

Dé&jinam studované oblasti vénovala pozornost jiz starSi vlastivédna literatura
z ptelomu 19. a 20. stoleti. Tyto star$i prace byly vétSinou dilem mistnich uciteld
a nadSenych amatérskych historikli a podle mého nézoru se jedna €asto o kvalitni
prace, ovSem v mnoha piipadech trpi tyto star$i prace absenci dukladnéjsiho
pozndmkového aparatu, Casto chybi zejména odkazy na prameny. Ze starsi
literatury povazuji za zdafilou zejména praci Josefa Vavry, v niz se zabyva
historii MniSecka a jez pro mé& byla cennym zdrojem informaci.'* Z dalgich praci
zminme Malého Pribramsko a Dobrissko ¢i dilo, které vzniklo péc¢i mistnich
uéitell — Monografie Horovicka a Berounska.*? Ze star$i literatury nesmime
zapomenout ani na monumentalni dilo A. Sedlacka. Vyuzil jsem zejména Sesty,
vzacné pak i patnacty dil jeho Hradii a informace jsem cerpal také z jeho
Mistopisného slovniku™ Pribramskym panstvim se mimo jiné na zaklad¢ rozboru
urbafe z konce 14. stoleti zabyval FrantiSek Klima, karlStejnskému panstvi
vénoval studii Vaclav Cerny.* Pies své stafi je dodnes zajimavym a kvalitnim
zdrojem informaci Hanslovo Smichovsko a Zbraslavsko.™ F. Hansl se ve své préci
vénuje nejen d¢jinam Smichovska a Zbraslavska, ale také faure, flofe a dalSim

tématiim spojenym s touto oblasti.

1VAVRA, Josef: Historické paméti byvalého panstvi MniSeckého a kldstera sv. Maii Magdaleny
na Skalce s dvéma rodokmeny, Praha 1899.

2 MALY, Ladislav: PFibramsko a Dobrissko, P¥ibram 1930; JUNA, Jindfich: Monografie
Hovovicka a Berounska, 6, Praha 1931

13 SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského, V1, 3. vyd., XV, 2. vyd., Praha
1995 a 1998; TYZ, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského, 2. vyd. Praha 1998.
YKLIMA, Frantisek: Piibramské panstvi do vilek husitskych, 1, Piibram 1914; CERNY, Vaclav:
Karlitejnské panstvi ve vyvoji Sesti stoleti, CSPS 57, 1949, s. 1-14, 77-93.

® HANSL, Frantisek: Smichovsko a Zbraslavsko, Smichov 1899.
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Ve své praci jsem vychazel zejména ze studii Zdeiikka Bohace, ktery vénoval
déjinam osidleni v oblasti Hfebend fadu studii. Pracoval jsem pfedevsim s jeho
Déjinami  osidleni  stredniho Povltavi.*® Diikladnym rozborem pluziny

jednotlivych sidlist’ na Zbraslavsku se zabyval J. Zemlicka.”’

Informace obecného rdzu jsem cerpal ze syntetickych praci t€hoz autora, dale
potom z Promeény Jana Klapsteho €1 Velkych dejin zemi Koruny ceské (1ze odkazat
na vSechny dily tykajici se sttedoveku, pro tcely této prace jsem cerpal informace
pfedeviim z prvniho dilu).’® Dale byla pouZita celd fada encyklopedii, syntéz,
jakoz i stati a studii v odbornych Casopisech, na které upozornim na piislusném

misté ve vlastnim textu prace.

® BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni stiedniho Povitavi v dobé predhusitské, Praha 1978 (=
Prameny a studie 19, K d&jinam osidleni 2). Z dalsich praci zmifime alespoit TYZ, Ostrov.
Tisiciletd historie zmareného klastera, Jilové u Prahy 1999; TYZ, Kolonizace severovychodnich
okrajii brdského hvozdu, in: Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, Praha 1966,
S. 77-94; TYZ, Lisnice v minulosti a soucasnosti, Lisnice 1995.

Y ZEMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do pocatku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 419-
465.

BTYZ, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), 2. vyd., Praha 2007 (= Edice Geska historie 2); TYZ,
Pocatky Cech kralovskych 1198-1253. Proména statu a spolecnosti, Praha 2002 (= Edice Ceska
historie 10). Nejnovéji TYZ, Krdalovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru
premyslovské epochy, Praha 2014 (= Edice Ceska historie 29); KLAPSTE, Jan: Proména ceskych
zemi ve stiedovéku, 2. vyd., Praha 2012 (= Edice Ceska historie 15); BLAHOVA, Marie —
FROLIK, Jan - PROFANTOVA, Nad’a: Velké déjiny zemi Koruny ceské, 1, Praha 1999.
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3. Geograficky popis™®

Osu studované oblasti tvofi Hiebeny, které tvoii severovychodni vybézek
Brdské vrchoviny a tadhnou se jihozapadnim smérem od prazské Zbraslavi az
k udoli ficky Litavky, ktera obtéka Hiebeny z jihozapadu a u Berouna se vléva do
feky Berounky. Tvofi tak pomyslnou jihozdpadni hranici studované oblasti.
Jihovychodni hranici pak vymezuje tficka Kocaba, kterd prameni u Pfibrami,
protékd Novym Kninem a déle jeji tok pokracuje pies Velkou a Malou Lecici
smérem na Stdchovice, kde se vléva do Vltavy. Oblast Hiebentl dale z vychodu
vymezuje feka Vltava, do které se u Lahovic vléva Berounka, ktera tak tvofi

severozapadni hranici dotCené oblasti.

Ze severu do studované oblasti zasahuje Prazska ploSina s vrchem Havlinem
(267 m) u Zbraslavi, ze zapadu Kiivoklatska vrchovina a Hofovicka pahorkatina.
V severozapadni ¢asti kopiruje reliéf Hiebent chranénd krajinna oblast Cesky
kras se svymi typickymi jeskynnimi Gtvary. Rozprostira se na prostoru zhruba 128
km? mezi Suchomasty a Radotinem. Do oblasti Bojovského potoka zasahuje
Dobiisska pahorkatina, kterd je soucasti BeneSovské pahorkatiny. Okoli Jilového
u Prahy je soucasti Jilovské vrchoviny, jez také horopisné spada pod BeneSovskou
pahorkatinu. Hiebeny dosahuji nejvys$i nadmotské vysky ve své jizni casti.
Nejvyssim bodem Hiebend je vrch Pisek (691 m), PleSivec s prehistorickym
hradi§tém mé 654 m. Od DobftiSe se Hiebeny svazuji. Studeny vrch u Hostimi
dosahuje vysky 660 m, Brdo 603 m a vrch Spaleny (551 m) u DobftiSe jiz
nepfeahuje hranici 600 m. Strazny vrch u Revnic ma 507 m, Hvizdinec 476 m,
Cervena hlina nad Cernolicemi ma jiz pouze 467 m a Kopanina nad Jilovi§tém
411 m. Dale Hrebeny klesaji az ke Zbraslavi kde tsti do Sirokého udoli soutoku
Berounky s Vltavou. Na tomto mist¢ povazuji za vhodné poznamenat, ze
soucasny stav pifi usti Berounky trva od prvni poloviny 19. stoleti. Diive
Berounka meandrovala za Radotinem smérem ke Zbraslavi, kde se vlévala do
Vltavy. Upominkou na davny tok Berounky je dnes slepé ficni rameno (Krndk).

Krajina pii upati Hiebenll je mirn€ c¢lénita, primérnd nadmoiskd vyska se

19 Tato kapitola byla zpracovana s pomoci Atlasu krajiny Ceské republiky (HRNCIAROVA,
Tatiana— MACKOVCIN, Peter — ZVARA, Ivan et al.: Atlas krajiny Ceské republiky, Praha 2009.
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pohybuje kolem 350 m. Smérem od Hvozdnice a Sloupu klesa terén strm¢ k Davli
do zatizlého vltavského udoli. V Davli se nachazi soutok Vltavy se Sazavou a
nedaleko od néj proti proudu feky Vitavy se nachézi ostrov, kde po staleti stavalo
benediktinské opatstvi. Na ptikré skalnaté ostrozné, vyvysené nad ostrov o 50 —
60 m, se nachazelo klasterni femeslnné ,méstecko” znamé jako Sekanka.
Z vyrazngjSich pfitokli zmiime Suchomastsky potok, jenz tvoii pravobiezni piitok
ficky Litavky. Biezansky a Zahotfansky potok spolu s Mastnikem tvofi
pravobifezni piitoky Vltavy. Zlevé strany se do ni vléva Bojovsky potok.
Z vétsich tokl se do Berounky vléva z levé strany Radotinsky potok, z opacné

strany usti do Berounky potok Vsenorsky.
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4. Osidleni do konce 10. stoleti

4.1. Pravékeé osidleni

Pocatky osidlovani oblasti Hifebeni sahaji do ddvné minulosti. Tehdy se
osidleni koncentrovalo ptedevsim podél bieht velkych fek a potokt, ptfipadné na
vyvySeném misté blizko nich. Vét§i koncetraci pravékych kultur lze hledat
v severnich Cechach (trodné Polabi, dolni Poohii) a na jizni Moravé (povodi
Moravy, Svitavy, Svratky a Dyje). Kontinuitu osidleni Ize vSak pozorovat také
v oblasti dolni Berounky. Vedle celé fady ojedinélych paleolitickych néalezu,
smiSenych s kulturnimi vrstvami ostatnich pravékych kultur®, se archeologickym
vyzkumem podafilo odhalit a zdokumentovat souvislejsi paleolitické osidleni na

levém biehu Berounky.

Staropaleolitické sidlisté bylo objeveno na poc¢atku 50. let minulého stoleti F.
Proskem na katastru obce Karl$tejn, asi 37 m nad srazem k dnes$ni Berounce a
silnici do Srbska. Jedna se o oteviené sidlisté s ndlezem 42 kust kamenné Stipané
industrie, vyrobené pfevazné z valount bélavého kiemene s pievazujicimi ustépy

a drasadly.?

Vibec nejstarS$i svédectvi o pobytu clovéka na naSem uzemi (a jedno
z nejstarSich v Evrop¢€) pochazi z Berouna. Severovychodné od soutoku Berounky
s Litavkou, mezi Berounem a Vrazi, byly roku 1984 pfi stavebnich pracich na
dalnici D5 objeveny stopy osidleni z obdobi spodniho pleistocénu. V inundaci
feky na povrchu takzvané berounské terasy se nachazela dvé oteviena sidliSté

Snalezy kamenné Stipané industrie vyrobené z valounii kiemene, stejné jako

20 Tyto nalezy se soutfedi predeviim v t&ch lokalitich, kde existovala dlouh4 sidelni tradice a kde
stari osidleni stiidalo nové. Tyka se to zejména jeskynniho komplexu Ceského krasu, ktery
poskytoval doCasné utociste celé fade pravekych kultur (v nékterych ptipadech jeskyné poslouzila
jako obgétiste, napt. Bacin) a hradist, které byly svou polohou pfimo pfedurceny k trvalejSimu
osidleni a jejichz historie je mnohdy velmi bohata.

2l SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 142-143; VENCL, Slavomil (ed.) —
FRIDRICH, Jan: Archeologie pravékych Cech. 2, Paleolit a mezolit, Praha 2007, s. 26-27.
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Vv ptipad¢ nalezl z Karlstejna. Obé¢ sidlisté lezi ve vzdalenosti 100-200 m od sebe.

Ojedindly nalez sekace pak svédéi o piitomnosti staropaleolitickych love.?

Dalsi paleolitické sidlisté bylo objeveno v Revnicich u Prahy. Nachazelo se na
nizs8i terasovité plosiné na pravém biechu Berounky, ptiblizné¢ 100 m od tfeky, na
rozhrani katastru Revnic a Zadni Ttebang. Vyzkum tohoto sidli§té zah4jil v roce
1941 J. Neustupny a tehdy zde byly zjiStény také stopy bylanského osidleni.
Vyzkum pokracoval na pocatku padesatych let, ovSem podobné nalezy, které by
bliZze objasnily okolnosti osidleni bylanské kultury, nebyly ziskany. Celkem bylo
prokopano bezmala 160 m? plochy a ziskano 2385 kusii paleolitického materilu,
pfedevsim zlomky cepeli, Skrabadla, rydla a hoblikové nastroje. Nenasly se zadné
poziistatky organického materidlu (kost, paroh, sloil). Bez zajimavosti neni ani
fakt, Ze nebyl zjistén ani jeden kus valounovitého materidlu pazourku, otloukace,
¢i kovadlinovité kamenné podlozky. Vzhledem k hojnému odstépovému materialu
a negativim rydlové vyroby se dd uvazovat, Ze se zde nachézela dilna, jejiz
obyvatelé si pfi opusténi stanice odnesli téméf vSechnu vypracovanou industrii.
Jednalo se tedy patrné o mladopaleolitické sidlisté, zjistény byly také stopy po

neolitickém osidleni.®

Mladsiho data je hradist¢ na Malé Babce (¢i Pistaku) nad ohybem
Nezabudického potoka Vv severozapadni ¢asti Hiebent. Osu hradisté tvoii ostry
skalnaty hibet z kiemencti. Nejvyssi bod ostrozny lezi ve vySce zhruba 460 m n.
m., pfi¢emz pievySeni nad hladinou potoka ¢ini misty aZz 100 m. Hradisté bylo ze
severovychodu chranéno dvéma, ¢i tfemi soubéznymi pfiénymi kamennymi valy.
Jednalo se patrné o neosidlenou strdzni ostroznu (z mladsi ¢i pozdni doby
bronzové) nad méné vyznamnym piechodem Hiebend. Hradisté je v literature
spojovano také s pozdni dobou kamennou a ranym stfedovékem. Archeologicky

vyzkum na ostrozné vedl ve 20. letech 20. stoleti E. Simek, nasledn& pak F. C.

Friedrich a F. Prosek. Simek toto hradi§té spojil se slavnikovskym pomeznim

?2 SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 26-27; VENCL, Slavomil (ed.) — FRIDRICH, Jan:
Archeologie pravékych Cech. 2, Paleolit a mezolit, s. 25.

2 SKUTIL, Josef: Vyzkum aurignackého sidliste v Revnicich u Prahy, AR5, 1953, s. 721-725;
SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 308.
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hradem v pohofi Oseka, ktery zmifiuje kronikai Kosmas k roku 981.* Svoji
hypotézu opiral o nalezy hradistni keramiky, které vSak nebyly nikdy publikovany
a dnes jsou bohuzel nezvéstné. Do jaké miry tedy bylo hradisté osidleno v raném
sttedovéku nevime, ovSem jak jsem vySe zminil miizeme konstatovat, ze ostrozna

plnila strazni funkci daleko dfive.?

Na katastru obce Tman se nachazeji paleoliticka jeskynni sidlist¢ a halStatské
hradi§té na navr$i Kotyzu. Lokalita je situovana na zapadni hranici Ceského
krasu, na ostrozn€ nad Suchomastskym potokem. Mozna prekvapi ponékud vétsi
vzdalenost od Berounky (vzdusnou ¢arou okolo 5 km). Vyzkumem této lokality
Vv 90. letech minulého stoleti byla zahajena nova etapa vyzkumu povrchovych
paleolitickych lokalit s dirazem na pfesné dokumentovanou prospekci a
dikladnou 3D dokumentaci kazdého nalezu. Celkem bylo zdokumentovano na
1623 kust kamenné Stipané industrie z obdobi star¢ho a stfedniho paleolitu.
Prizkum Dé&ravé jeskyné na jizni hrané ploSiny vysoko nad Suchomastskym
potokem z let 1951 a 1958, ktery vedl F. Prosek doklada, ze jeskyné poskytovala
opakované pristtesi nevelké skupiné lovct. Uvnitt jeskyné, v okoli dvou
zahloubenych ohnist, se nalezlo okolo 600 kamennych desticek, pricemz 21
Z nich neslo stopy rytin (nosorozcli, kozoroZzci a koni). Na malé ploSince pted
vchodem byla odkryta kulturni vrstva s hojnou magdalénskou kamennou industrii,
vyrabénou predev§im z mistni suroviny — rohovce typu Cesky kras. Za zminku
stoji také zdejsi nalezy neolitické star$i vypichané keramiky s ohni$tém a zaci niz

z deskovitého rohovce.?

K doposud nejupIngjsimu odkryvu magdalénienské lokality v Cechach doslo na
otevieném sidlisti v nevyrazné depresi v slunném svahu suchého boc¢niho udoli
nad Berounkou v Hostimi. Vyzkum, ktery zde vedl v 60. letech V. Vencl, odhalil

pudorys véncovitého okrouhlého obydli, ktery byl vytvofen kumulaci kamennych

2 KOSMAS 1.27, s. 49: ,, ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Surina et castrum,
quod est situm in monte Osseca iuxta flumen Msam. “

» SLAMA, Jiii: StFedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o pocdtcich premyslovského
stdtu, Prachistorica XIV, Praha 1988, s. 69; CTVERAK, Vladimir - LUTOVSKY, Michal —
SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist v Cechach, Praha 2003, s. 280-
281.

% SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 359-361; VENCL, Slavomil (ed.) — FRIDRICH, Jan:
Archeologie pravékych Cech. 2, Paleolit a mezolit, s. 26.
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desticek ptinesenych z blizkého okoli. Krom¢ bohatého nalezu drobnotvaré
Stipané industrie (pfes 17 tisic), stoji za zminku také néalez podobny tomu
z Déravé jeskyné (bfidlicové destiCky se zvifecimi rytinami — koné, sob, patrné
medvéd, aj.). Podle narocnosti stavby a vzhledem k mnozstvi nalezt byla lokalita
dlouhodobé osidlena. Ve 40. letech 20. stoleti byl F. Proskem objeven nepocetny
soubor ¢epelové Stipané industrie na malé plosiné pred vchodem a ve vstupni Casti
Krapnikové jeskyné€, ktera lezi jen necelych 75 m od vyse zminéného objektu.
Tento soubor patrné také spadd do magdalénienského obdobi, ackoli svého Casu
ho F. Prosek povazoval za gravettien. Spolu s jeskynnim sidli§tém v Pekarné patii

Hostim k nejvyznamn&j$im magdalénienskym lokalitim ve stfedni Evrop&.”’

Z paleolitického osidleni zmifime jesSt¢ alesponl turisty hojn¢ vyhleddvané
Konépruské jeskynd. Tento nejrozsahlejsi jeskynni komplex Ceského krasu byl
objeven pii ldmani kamene vr. 1950. Béhem archeologického vyzkumu byly
objeveny kamenné a kosténé nastroje z obdobi mladého paleolitu, kosti
jeskynniho medvéda ¢i srstnatého nosorozce a zejména lidské ostatky, které byly
ohlodan¢ hyenou nebo vlkem. E. Vi¢ek se domnival, Ze nalezené poziistatky
patfily nejméné tfem jedincim. Nakonec byly vSechny piipsany jediné osobé —

mladé eng.?®

Neolitické osidleni bylo zjisténo v sidelnim pasu smérem od Revnic pies Liteti,
Osov, a Lazovice, dale pak na katastru obci pifi dolnim toku Stroupinského
potoka. Ve Zdicich byl nalezen kromé neolitického osidleni také zbytek chaty
S kruhovym ohni§tém a mohutnou vrstvou popelu z obdobi fimského cisafstvi a
sidliSté s volutovou keramikou, coz doklada dulezitost Zdic jako kifizovatky cest
ze stiednich Cech na jihozapad podél Litavky a Cerveného potoka.29 Za zminku
stoji také nalez neolitického sidliSt€ v Lodénici u Berouna. Zachranné vyzkumy
zde probihaly v udoli Krahulovského potoka pied jeho ustim do Kacadku. Z této

lokality se podafilo vyzvednout kamenné i kosténé néstroje, drasadla a brusky,

" SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 108-110; VENCL, Slavomil (ed.) — FRIDRICH, Jan:
Archeologie pravékych Cech. 2, Paleolit a mezolit, s. 86. K Hostimi blize VENCL, Slavomil:
Hostim: Magdalenian in Bohemia, PA — Supplementum 4, 1995.

8 VLCEK, Emanuel: Dalsi ndlezy poziistatkii pleistocenniho ¢loveka na Zlatém koni u Konéprus,
AR 9, 1957, s- 305-310; SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav:
Encyklopedie pravéku v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, s. 152.

? MALICKY, Josef: Dvé sidlisté ve Zdicich, AR 3, 1951, s. 164.
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ptevazné z piskovce. V poloviné 90. let minulého stoleti zde byly objeveny 3
dlouhé domy trapézovitého tvaru se sloupovou konstrukci a zdkladovymi zlaby,
Znichz nejméné jeden zanikl pii pozaru. Jednalo se o sidlist¢ s linedrni a
vypichanou keramikou. Dale se tu objevil eneoliticky hrob z obdobi zvoncovitych

(o 30
pohar.

Z tohoto obdobi zname také nékolik hradiSt. Na katastru obce NalZzovické
Podh4ji se nachdzi hned nckolik lokalit, které jsou spojovany s pravékym ¢i
sttedovékym osidlenim, datace téchto objekti je vSak nesnadnd. Hradist¢ je
situovano na vyvysené ostrozn¢ nad pravym bichem Vltavy a hlubokym udolim
poticku, ktery se do ni vléva naproti Cholinu. Archeologicky vyzkum zde
probihal v Iét¢ 1950 pod vedenim L. Hordkové — Jansové. Mimo stiedoveké
keramiky byly nalezeny ojedinélé ulomky eneolitické keramiky a pozustatky tii
chat, pficemz se déa predpokladat, ze vzhledem k omezenému prostoru nebylo na
Malém Kole vice nez 7-8 chat.® Ve vzdalenosti necelych 2 km vychodnim
smérem od tetinského hradisté se nachazi na katastru obce Hostim skalnaty ostroh
zvany Kozel a pod timto ndzvem je také odborné vetrejnosti znamo zdejsi hradiste.
Neni zcela jasné, jakou funci zdejsi hradist¢ plnilo a kdy vzniklo. Vzhledem
K blizkému brodu ptes Berounku a pfilehlé cesty z berounské kotliny smérem na
Prahu se da usuzovat na straZni funkci. Zajimavou a dosud nevyfeSenou otazkou
je 1 vztah hostimského hradiSt€ k Tetinu. Z aredlu hradiSté pochdzeji nalezy
z n€kolika pravékych obdobi a raného stfedovéku. Vyrostlo patrné na blize
nedatované pravéké pevnosti, archeologickym vyzkumem je existence hradisté
doloZena v 9. stoleti a zanikd na pocatku 10. stoleti. Je tedy patrné starS$i nez
tetinské hradisté. Oteviena zlistdva 1 moznost koexistence obou hradist’, stejné
jako zanik hradisté na Kozlu a vznik Tetina.*? Eneolitické nalezy byly zjistény téz

na hradisti Kazin.

%0 SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 181-182.

' HORAKOVA — JANSOVA, Libuse: Eneolitické vysinné sidlisté Malé Kolo na stiedni Vitavé,
AR 3, 1951, s. 300-304.

%2 BENKOVA, Irena — CTVERAK, Vladimir —- LUTOVSKY, Michal: Nékolik pozndmek

K hradisti ,, Kozel “ u Hostimi, okr. Beroun, AVS 1, 1997, s. 313; CTVERAK, Vladimir —
LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist

v Cechdch, s. 85-86.
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Nalezy zjednotlivych kultur napfi¢ celym obdobim pravéku evidujeme
v jeskynich Ceského krasu. Cesky kras, ktery se rozklada mezi Zdicemi a Prahou,
je nejvétsi krasovou oblasti v Cechach. Je piiblizné 30 km dlouhy a 5-8 km
Siroky. V tomto krasovém tutvaru eviduji speleologové na 460 jeskyni, z nichz ve
vice nez 70 byly dosud objeveny archeologické nalezy (Dérava, Turské mastale,
Koda, Martina, Tti vold, atd.). Prvni skutecny archeologicky vyzkum provedl v r.
1879 Jindfich Richly v Turskych mastalych u Tetina. Nejvétsi mnoZzstvi
jeskynnich nalezist’ bylo prozkoumano od 20. do 50. let minulé€ho stoleti zasluhou
Jaroslava Petrboka a FrantiSka Proska. Na konci 80. let objevili amatérsti
jeskynati tésn¢ pod vrcholem Bacina v nendpadné jeskyiice (pukling) lidské kosti
a zlomky pravékych nddob. Mezi kosternimi pozlstatky se podafilo rozlisit
pozustatky kosti 4 jedincii. Spodni vrstva muzského skeletu byla radiokarbonovou
metodou datovdna do pozdniho paleolitu. Ostatky dvou déti pak do pozdniho
neolitu a raného eneolitu. Kosti se v jeskynnim sedimentu promichaly s kostmi
hovéziho dobytka, prasete, ovce, zajice a liSky. Na plosiné pted pulinou pak byly
odkryty stovky zlomkl keramickych nddob z mladsi doby bronzové, starsi doby

7elezné a zahloubené ohnists

Velké mnozZstvi nalezii pochazi z doby bronzové. Jedna se pfedev§im o hroby a
pohtebisté. Na vyvysené poloze s ndzvem Koncipudy na jiznim okraji Kocvaiské
plosiny v Lochovicich, nedaleko udoli ticky Litavky, byly vyzkumem v poloving
50. let objeveny mohyly ze stfedni doby bronzové. Udoli Litavky je v kontextu
tohoto objevu chapano jako pojitko zdejStho mohylového lidu s oblasti
zapadoceskou (plzeﬁskou).34 Na katastru obce, na vyvySené terasové plosing, bylo
jesté objeveno halStatské mohylové pohiebisté. Tento vyzkum je zndm jako prvni
dolozeny planovity vyzkum v dé&jinach ¢eské archeologie. Kanovnik J. H. Arnold
tehdy prokopal 21 mohyl. Nalezeno bylo okolo 100 nadob, zbytky zeleznych

mecl i pochev a bronzové naramky. Z nalezi se do dnesnich dnti dochoval pouze

%3 DUFKOVA, Marie: Jeskyné a lidé, Praha 1998, s. 11, 82-83; MATOUSEK, Viclav — JENC,
Petr — PESA, Vladimir: Jeskyné Cech, Moravy a Slezska s archeologickymi ndlezy, Praha 2005, s.
98-99. K Bacinu téz MATOUSEK, Vaclav: Bacin — brana podzemi. Archeologicky vyzkum
pravéké skalni svatyné v Ceském krasu, Praha 2005.

¥ MALICKY, Josef: Nové mohyly u Lochovic, AR 9, 1957, s. 601-608.
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neuplny Zluty koral s modrobilymi ocky a perlickovitymi nalepy. Celek patii

zfejmé do obdobi na pielomu pozdni doby halstatské a casné doby laténské.®

Mohylové pohiebisté ze stfedni a mladsi doby bronzové se nachazi
v Hofovicich. Les na mirném svahu k Cervenému potoku skryva zhruba 25 mohyl
s vnitini kamennou konstrukei. Archeologickym vyzkumem byly odhaleny stopy
po pohibu Zehem (spalené lidské kosti, pohiebni hranice). Nalezy se svym
charakterem blizi ¢eskofalcké mohylové kultufe, proto se toto pohiebisté povazuje
za diikaz jeji pronikani ze zdpadnich Cech do stiedodeské oblasti.*® Vime o
pohfebisti ve Zdicich, z Kamyku nad VItavou pochazi ndlez bronzového depotu
S 68 bronzovymi artefakty, ktery byl objeven pfi stavbé vodniho dila na pravém
bfehu Vltavy. Tento nalez je vniman jako dikaz prokazujici teorii o pronikani
novych impulzii z Podunaji do ¢ech v zavéru mohylového obdobi na samém

pocatku geneze kultur popelnicovych poli.’

V obci Lety byly ve dvou nepfili§ od sebe vzdalenych piskovnach zachyceny
hroby, které patrné souvisi s intenzivnim knovizskym osidlenim na katastru Let a
sousedniho Karlika. Dnes zndme 25 Zzarovych hrobl z tohoto nalezisté, ovSem
jednalo se spiSe o dvé skupiny hrobl, nezli o jediné pohiebisté. Knovizské
osidleni se soustiedilo pfedeviim ve stfednich a severozapadnich Cechach a tak
zname celou fadu dalSich lokalit (Drevniky, Kiepenice, Hfimé&zdice, Zvirotice,

Zadni Tiebai).®

Z hradi$t’ zminme jeSté alesponn mohutné knovizské hradisté PleSivec, které se

J cev ’ ~ o ’ PR . v roo s P -39
nachazi v jiznim cipu Hrebend na pomezi mezi zapadnimi a sttednimi Cechami™,

% SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 182-183.

% Tamtéz, s. 108.

3 Tamtéz, s. 406-407; JIRAN, Lubos (ed.) —- BOUZEK, Jan: Archeologie pravékych Cech. 5, Doba
bronzovd, Praha 2008, s. 137.

% SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana — SLABINA, Miloslav: Encyklopedie praveku

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 173-174; HRALA, Jiti: Knovizska kultura ve strednich
Cechdach, ASM 11, Praha 1973, s. 15-23 (Lety), 23 (Zadni Tiebaii), 43-51 (K¥epenice), 52-54
(Zvirotice), 54-55 (Hiimézdice), 55 (Drevniky).

%V samotném aredlu hradisté a v jeho vlizkém okoli bylo nalezeno velké mnoZstvi bronzovych
artefaktli a nejméné 9 depotii. V ramci katastri piilehlych obci (Béfin, Jince, Cenkov a Rejkovice)
jsou evidovany nalezy, které 1ze spojovat s existenci hradiste¢ a koncentraci knovizského osidleni
V této oblasti. (JIRAN, Lubos (ed.) —- BOUZEK, Jan: Archeologie pravékych Cech. 5, Doba
bronzovd, s. 140-141).
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dale pak dvé sousedici hradisté¢ ve Svatém Janu pod Skalou, hradisté¢ na vrchu
Hradci (623 m n. m.) nad Hostomicemi a zapomenout nemiizeme ani na znameé
keltské oppidum Zavist nad Zbraslavi, v jehoz zdzemi se nachéazela nehrazena

rovinna osada s tém¢et Ctyimi desitkami objekti (Dolni Bfeiany).4o

Na zavér uvedmé jeste dvé lokality z mladsiho obdobi nasich déjin. V Berouné
byl odkryt na sidlisti z doby fimské kostrovy hrob asi ¢tyficetiletého bojovnika.
Mezi vSemi nalezy vynika zejména unikatni nalez bronzového mece s kosténou
rukojeti. Vzhledem k tomu, ze obdobny nélez nema v celém barbariku obdoby, da
se predpokladat, Ze jeho vlastnik patfil k elité své doby. Mezi dalsi nalezy z tohoto
hrobu patii bronzové hroty kopi a osStépi, bronzova ostruha, samostiilova spona
ad. Tyto nalezy podtrhuji tezi o vyzna&ném postaveni pohibeného muze.*" V roce
1924 se pak podarilo objevit dva kostrové hroby z doby stéhovani narodt naproti
radotinskému nadrazi. Vyznamny je nalez hrobu, ktery obsahoval lidsky skelet
s milodary. Mezi vybavou byly také zlaté pfedméty (zejména zlatd fikmskad mince
cisafe Arcadia (383-408) razenid pocatkem 5. stoleti v Ravenné a jednoducha
kruhova ptezka). Z této lokality byly jesté v prub&hu 20. let 20. stoleti zachranény
nalezy z minimalné ¢tyi dalSich hrobl. Mezi tyto nalezy patii: kostény hieben,
keramicka miska a ldhev, sklenéné koréale, bronzové piedméty a dalSi zlomky

piedmétii. Viechny tyto nalezy lze datovat do 5. stoleti.*?

Jak je tedy vidét, Siroké okoli severovychodniho vybézku Brdské vrchoviny a
zejména pak oblast pii dolnim toku Berounky, byla od pradavna zasidlena. Ukryt
pravékym lovetim skytal také rozsahly jeskynni komplex Ceského krasu. Osidleny
byly téZ sporadicky samotné Hiebeny (hradisté Plesivec). Ve vyctu jednotlivych
lokalit a naleziSt’ by se dalo pokracovat, ovSem cilem této kapitoly neni stroze a
samoucelné sesumirovat informace o pravékém osidleni, ale ilustrovat ten fakt, ze
osidlovani této krajiny nema své pocatky ve stiedoveku, ale Ze je tfeba tyto

pocatky hledat v dobéach daleko vzdalenéjSich. Doufam tedy, Ze se mi tato exkurze

0 ¢TVERAK, Vladimir —- LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor:
Encyklopedie hradist v Cechdch, s. 303-306; SKLENAR, Karel - BLAHOVA, Zuzana —
SLABINA, Miloslav: Encyklopedie pravéku v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 74; DRDA,
Petr — RYBOVA, Alena: Keltové a Cechy, Praha 1998, s. 75-88.

* SALAC, Vladimir (ed.) - DROBERJAR, Eduard: Archeologie pravékych Cech. 8, Doba Fimskd
a stéhovani narodii, Praha 2008, s. 127.

2 Tameéz, s. 161.
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do onéch davnych dob podafila a Zze vyklad této kapitoly dostatecné ilustruje

kontinuitu osidleni v této oblasti.

4.2. Kmen Cechu a Slavnikovci

S tématem této prace Uzce souvisi jedna z kapitol nejstarSich ¢eskych déjin, jiz
d¢jepisectvi 19. stoleti pritklo takika krucialni tlohu v otdzce budovani ceského
ran¢ stiedovékého statu. Mame na mysli kapitolu slavnikovskou, ktera pojednava
o dgjinach rodu, pro ktery se od dob FrantiSka Palackého vzilo oznaceni
Slavnikovci. PtisluSnici tohoto rodu méli byt v ocich nejedné generace historika
potomky davné vychodoCeské kmenové aristokracie a otec sv. Vojtécha Slavnik
mél byt v duchu tohoto pojeti vladcem kmene Charvatl a zépadni hranice jeho
panstvi méla sahat az k samotnym Hiebenim. Ale bylo tomu tak? Byli
Slavnikovci skute¢n& posledni prekazkou na cesté ke sjednoceni celych Cech pod
vladu premyslovskych knizat? Badani za ta 1éta v mnohém pokrocilo a soucasné
dé&jepisectvi hledi na celou zélezitost okolo Slavnikovct jinou optikou. Abychom

se pokusili zodpovédét vyse polozené otazky, musime se vratit do doby daleko

vvvvvv

F. Palacky uvazoval o jednotmén narodu Cechi, ktery obyval eskou kotlinu a
jemuz vladl kniZe z rodu Pfemyslovci. Jeho slovy: ,, Celé Cechy, pokud historické
pameéti staci, vzdy spojeny dohromady v jeden politicky celek; aniz doba jaka
V déjindch ceskych znama jest, kde by spatriti bylo uvniti zemé této vice statii od
sebe neodvisnych “«* Jinde: ,, Pfed Boleslavem I. byly lechové cesti jako mala
knizata, z nichzto kazdy chodil po smeéru své viastni politiky, s jinymi casto velmi
neshodné; u cizich souvékych spisovatelii jmenovali se tito lechové jesté vidy
reguli neb duces Bohemorum a panujici knize z rodu Premyslova jevil se co pan
jejich, ale jen jako kazZdy starsi mezi nimi, jako predni mezi druhy sobé jindce
rovnymi. Svazek jednoty statni byl tedy dotavad pvilis slaby, an hrozil roztrhnouti
se pri jakékoliv nahode. Ale od veku Boleslava 1. déjiny ceské jiz ne o kniZatech
vice, ale o jednom panovniku a o poddanych jeho vypravuji; predni muzi v narode

sluji napotom vidy milites, aneb...comites, ani sam bohaty a mocny Vojtéchiiv

* PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé I.1, Praha 1939. s. 151.
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otec Slavnik Libicky...necinil vtom vyjimky“* Této Palackého koncepce

jednotného naroda se drzela celd fada badatel, mezi nimi i V. V. Tomek.

S novym pojetim vystoupili az némecti historikové J. Loserth, B. Bretholz a J.
Lippert.*® Ti poukazovali na fakt, 7e v pramenech se objevuje v&t§i mnozstvi
Ceskych knizat a povazovali je za vladce rozlicnych kmenti obyvajicich ¢eskou
kotlinu, z nichz se v prazské kotlin¢ sidlici Pfemyslovci stavali postupem cCasu
hegemony. Obdobného nazoru byl i1 Zdenc¢k Fiala: , ,Jadrem ,, piivodniho*
prremyslovského statu bylo viastni kmenové iizemi Cechii ve stiednich a
severozapadnich Cechdach (po ddavném oviddnuti a pripojeni mensich sousednich
kmenii) a jeho nejstarsi vytvareni, pokud je znamo z pramenii, nalezelo do druhé
poloviny 9. stoleti “% Vice méné v této podob¢ pak koncept kmenové teorie
pronikl na stranky dé&jepisnych ucebnic a byl povazovan za nosny. Vyraznym
zastancem kmenové teorie byl archeolog Rudolf Turek, ktery se z archeologicko —
historického hlediska snazil dolozit existenci jednotlivych kment.*’ Jak tedy
muiizeme vidét, tato teorie o rozdéleni rané sttedovékych Cech pod vladu nékolika
samostatnych slovanskych kmenti, ¢i jeji zjednoduSend verze — postupné
sjednocovani kmenti (Doudlebti, Charvati, Zlicant, Litoméfict aj.) pod vladu
sttedogeského kmene Cechtl, se na strankdch ucebnic udrzela docela dlouho.*®
Knize Slavnik z tohoto pojeti d&jin vychazi jako viidce vychodoceského kmene
Charvati.*® Tato teorie byla ovSem v pribéhu 90. let minulého stoleti vyvracena.

Jak tedy na celou problematiku ,,kmene Cechi“ pohlizi soudasné badani?*®

“ Tamteéz, s. 193.

* LOSERTH, Johann: Der Sturz des Hauses Slawnik. Ein Beitrag zur Geschichte der Ausbildung
des bohmischen Herzogthums, Wien 1884; BRETHOLZ, Berthold: Geschichte Bohmens und
Moiihrens bis zum Aussterben der Premysliden, Miinchen — Leipzig 1912; LIPPERT, Julius: Social-
Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit, I. Die slavische Zeit und ihre gesellschaftlichten
Schopfungen, Prague — Wien — Leipzig 1896.

® FIALA, Zden&k: Pfemyslovské Cechy, Praha 1975, s. 7-10. V textu pouZita citace se nachézi na
s. 7.

" TUREK,Rudolf: Cechy na iisvité déjin, Praha 1963.

8 Archeologie pritom odhalila, Ze &ast z téchto udajnych kment zde nesidlila viibec a udaje o
ostatnich se vztahuji az k dobé, kdy byla Bfetislavem I. dobudovana tzv. hradska organizace a
obyvate téchto hradskych okrskl byli oznacovani podle pfislusnosti ke konkrétnimu spravnimu
hradu.

* Ci Zligant, jak se domnival Vaclav Novotny (NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny I.1, Praha
1912, s. 444-445).

%0 Problematiku kmenové teorie s odkazem na dal3i literaturu shrnuji TRESTIK, Dusan: Pocdtky
Premyslovcii, Praha 1997, s. 54-74; MERINSKY, Zdengk: Ceské zemé od prichodu Slovanii po
Velkou Moravu 1., Praha 2006, s. 102-127; LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zden¢k:
Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi, Praha 2005, s. 28-32.

23



V prvé tadé musime zminit, ze pro obdobi nejstarSich Ceskych dé&jin se
dochovalo velmi malo pisemnych pramenti. Opirdme se tak piedevsim o veskrze
nahodné a letmé zminky v fiSskych analech a kronikach. Pravé tento kriticky
nedostatek prament svadi ke spfadani rozlicnych, av§ak prameny nepodlozenych
hypotéz. Nicméné to je ostatné soucasti kritické historické prace — vyvracet staré
hypotézy a s novym nazirdnim na prameny zdanlivé vycerpané formulovat nové
zaveéry. Kjakym ze zavérim doslo ceské dé&jepisectvi v otazce kmeni a

slavnikovského panstvi?

Prvni slovaniti obyvatelé piisli do Cech ve dvou hlavnich vlnach v pribéhu 6.
stoleti. Podle Dusana Ttestika 1ze klast dobu konstituovani ¢eského kmenového
etnika nékam na zacatek 7. stoleti, do doby Samovy fiSe a jejimu piedchazejicimu
,rozchodu Slovani od Dunaje“. Tim mé&l byt uzavien proces osazovani Cech
Slovany, ktery zapocal nékdy v prib&hu 6. stoleti.”® V jeho pojeti se tak na izemi

y . . V.-
Cech nachazel jediny kmen, v jehoZ ramci existovala jednotliva kniZectvi.

Prvni pisemna zminka o kmeni Cechl se objevuje v 9. stoleti. Tehdy, roku 805
podnikl stejnojmenny syn Karla Velikého prvni velkou franskou vypravu do
Cech. Informace o tomto tazeni mame zprameni ii§ské provenience.
Argumentem pro vpad na tizemi Cechii byly ozbrojené najezdy, které ¢inili
pohané z Cech a trvale tak ohroZovali vychodni hranici Karlovy #ie. Pfi téchto
loupeznych vpadech méli také odvadét 1id.>® K roku 845 se vaZe zminka o vice

nez Gtrnacti Seskych knizatech™, roku 895 se Geské knizata definitivné vymanila

L TRESTIK, Dusan: Pocdtky, s. 19. Povést o putovani praotce Cecha a usazeni na Ripu pak
slouzila jako jakasi zakladatelska preambule ,ustavy* ¢eského kmene a vyjadiovala zakladni
,,demokrataické principy*, na jejichz zakladé se ustanovil gens Bohemanorum (kmen Cechi).

K tomuto zakladatelskému mytu a ,,rozchodu od Dunaje” TYZ, Piemyslovsky mytus a prvni cesti
svétci, in: Pfemyslovci. Budovani Geského statu, edd. P. Sommer — D. Tiestik — J. Zemli¢ka, Praha
20009, s. 149-161.

>2 Mluvime-li o kniZectvich, jedna se, jak podotyka D. Ttestik, o pomocny a prazdny pojem. Jaky
byl statu téchto izemi, na nichz méla kniZata sviij hrad, nevime. Vzhledem k nedostatku
pisemnych prament se miizeme pouze domnivat. (TRESTIK, Dugan: Gens Bohemanorum — kmen
Cechii, in: Piemyslovci. Budovani ¢eského statu, edd. P. Sommer — D. Tiestik — J. Zemlicka,
Praha 2009, s. 137-148.

%3 Tyto piesidlovaci akce zname také z dob pozdg&jsich a jsou zaznamenéany i v Kosmové kronice
(ptipad polskych ptesidlenct, které zajal Bretislav I. béhem polského tazeni). O tomto franském
tazeni s analyzou pramenti MERINSKY, Zdenék: Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou
Moravu Il., s. 39-49; TRESTIK, Dusan: Pocidtky, s. 63, 69-73.

% Annales Fuldenses k r. 845 (MMFH 1, s. 90): ,, XIIII ex ducibus Boemanorum“.

24



Z podru¢i Velké Moravy a dobrovolné se poddala vychodofranckému krali
Arnulfovi.>® V &ele Ceskych knizat, které tehdy pfijeli do Rezna, je jmenovan
Premyslovec Spytihnév a jakysi knize Vitislav.>® Archeologie prokazala, ze
Spytihnév 1. béhem své vlady zacal budovat soustavu hradist, kterd méla zajistit
celistvost a izemni ochranu jeho stiedoCeské domény. V této soustavé lze tak
spatfovat jakysi pfedobraz tzv. hradské soustavy i organizace, jejiz budovani
zapocal o nékolik desetileti pozd€ji Boleslav I. a ktera byla dokoncena za
panovani Brfetislava I. Pfemyslovci byli sice na sklonku 9. stoleti ,,pfedni
z knizat®, nikoli vSak jedini. Vzhledem k tomu, Ze v roce 845 je zmifniovano vice
nez 14 knizat a roku 895 uz pouze dvé jako nejptednéjsi, uvazuje se o postupné
centralizaci a sicilim vlivu n&kterych knizat.>” Tuto tezi podporuje i udalost,
kterou zaznamenal legendista Kristidn. Ten ve svém dile vylicil stiet knizete
Viclava s vladcem hradu Koufim, ze kterého vysel Vaclav vitézn&.>® A& tohoto
knizete Vaclav porazil, ponechal ho na Koufimi jako spravce a spokojil se
s formalni nadvladou. Agresivnéji si v podmanéni okolnich velmozi pocinal jeho
bratr Boleslav. Ten se poté, co nechal chladnokrevné zavrazdit svého bratra
Véclava, dostal do konfliktu se saskym spojencem, jehoz kronikai Widukind
oznatil za vicina subregula.®® Hrad tohoto ,,podkrale® Boleslav dobyl a vypalil.
V tomto aktu se zrcadli zplisob, jakym si Boleslav podmanil sousedni kniZata. Bez
vnitini stability by asi stézi mohl pomyslet na expanzi smérem na vychod a

budovani pfemyslovského regna.

Z vyse nastinéného vykladu tedy vyplyva, Ze soucasny stav badani zna pouze
jeden kmen Cechii a udalosti, které se odehravaly na sklonku prvniho tisicileti na
tizemi Cech, byly zaleZitosti jediného kmene a jeho knizat, znichz se

Vv krystalizacnim procesu budovani Ceského statu na sklonku 9. a prvni poloviné

> Annales Fuldenses k r. 895 (MMFH I, s. 124).

% Vitislav byva od dob V. Novotného povazovan za piedka Slavnikovei. Archeologické badani
pak klade Vitislavovo panstvi do oblasti s v&tsi koncentraci hradist v severozapadnich Cechach.
(SLAMA, Jiii: Vitislav (ui utizla), in: Seminéf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc.
dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 11-19.

S LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdengk: Slavnikovci, s. 13.

8 KRISTIAN, s. 100-103. Jméno tohoto kniZete uvadi mnohem pozdgji ve své kronice Dalimil
(DALIMIL 1.28, s. 351-352). Na zaklad¢ Dalimilova podani se usuzuje na piibuzensky vztah
tohoto Radislava (Radslava) ke Slavnikovcim (LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdengk:
Slavnikovci, s. 44-45).

> WIDUKIND, s. 68-70; K vykladu této udalosti NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny 1.1, s. 482-
484; TRESTIK, Dusan: Pocdtky, s. 435-436.
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10. stoleti Premyslovci, jez jejich stfedoceska doména k tomuto statotvornému
procesu piimo ptedurcovala, staly hegemony. Jak se tedy v tomto kontextu jevi

uloha a vyznam Slavnikovca?

Star$i déjepisectvi kladlo rozmach Slavnikova panstvi do poloviny 10. stoleti,
tedy do doby, kdy se vladnouci ¢esky knize dostal do konfliktu se saskym kralem
a pozd&jsim cisafem Otou I. Cesky kniZe se vojensky stietl se saskym kralem
kdesi pod Novym hradem v roce 950. Z tohoto konfliktu vySel porazen a pravé
tohoto oslabeni mél Slavnik vyuzit, sjednotit nékolik kmenii a vytvofit tak
panstvi, které svou rozlohou pied¢ilo to premyslovské.®® Jak poukazuji M.
Lutovsky a Z. Petran, tento vyklad se zda nepravdépodobn}'/.61 Argumentuji
predevsim tim, Ze paklize by v Cechach tehdy zufila obanska vélka, nemohl by si
preci Boleslav dovolit o 5 let pozd¢ji vyslat tisic jizdnich bojovnikii za hranice
zem&. OvSem nevime, jaka byla skutecna situace v zemi Vv poloviné 10. stoleti.
Pokud pfipustime, Ze spolu tyto dva rody n€jakym zplsobem bojovaly, nevime
Vv jaké fazi se tento spor nachazel. Piipustime-li patovou situaci a zvazime-li
hodnotu a pravni rozmér ustniho slibu, mohl se Slavnik osobné¢ zarucit ke klidu
zbrani a umoznit tak Boleslavovi vyslat hotovost za hranice zemé v zdjmu

»Spole¢né véci«. %

Tato uvaha je vSak spiSe takovym hypotetickym vykiikem do tmy a nema
zadné opodstatnéni. Naopak presvédéivych protiargumentti proti tezi, ze
Slavnikovci ptimo konkurovali Pfemyslovciim, existuje celd fada. Pfedné je tfeba
zminit, ze vySe zminénd Uvaha o rozmachu Slavnikova rodu vychazi
z predpokladu, ze Widukindova relace je pravdiva, Ze Boleslav z tohoto stietu
vySel porazen a Ze se nejednd o kronikafovu stylizaci a ve skute¢nosti omluvu
saské porazky, jak usuzuji M. Lutovsky a Z. Petrai.®® Jakékoliv uvahy o vzepjeti
Slavnikovcl se zdaji byt neudrzitelné také vzhledem k Boleslavoveé expanzivni

politice. Stézi by asi mohl pomyslet na expanzi takovych rozmérti bez vnitini

% NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny 1.1, s. 488.

' LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdenék: Slavnikovci, s. 19-20.

%2 K této ivaze mé& vede analogick4 situace, ktera se vaze k libickému vrazdéni a ugasti Sobéslava
na cisafském tazeni proti slovanskym kmentim v roce 995. Boleslav II. se tehdy osobné zarucil, ze
libicky hrad bude v dobé Sobéslavovy neptitomnosti v bezpeci. Jak cela véc okolo libického hradu
skoncila neni ani tak podstatné jako to, ze tento slib mél byt pro slavnikovského knizete
dostatecnou zarukou pro to, aby opustil Libici a ptipojil se se svou druzinou k cisatrské vyprave.

*® LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdengk: Slavnikovci, s. 20.
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stability na uzemi Cech. Samostatna razba minci méla byt dikazem mocenskych
narokd Slavnikoveli, ovSem tato teorie vychdzela znesprdvné interpretace
obrazového materialu minci a byla Vyvreicenal.64 Jak dodava J. Zemli¢ka,
zarazejici je 1 lehkost, sjakou Boleslavovi druzinici rozvratili slavnikovské
panstvi.®> Zcela jiny vyznam priklada libickym udéalostem Dusan Trestik. Podle
jeho nazoru se mélo jednat o akt krevni msty spachanou na pfislusnicich rodu
Slavnikovci, ktefi se onoho svate¢niho dne na Libici shromézdili. Vykonavatelem
tohoto hrtizného ¢inu méli byt VrSovci, ktefi se tak pomstili biskupu Vojtéchovi,
ktery jim odmitl vydat cizoloznici, jez u né&j nasla azyl. Nemohouci knize by tedy

v tomto konxtextu svij slib neporusil a z celé véci by vysel ,,bez poskvrny*.®®

K otazce izemi ovladaného ¢i spravovaného Slavnikem a jeho syny bylo
popsano také mnoho listd papiru. VSechny hypotézy se ptitom opiraji o jedinou
pisemnou zminku, kterou ndm zanechal kronikat Kosmas ve svém dile z pocatku
12. stoleti: ,, KniZectvi jeho mélo tyto hranice: na zdapad proti Cecham potok
Surinu a hrad, leZici na hore, jenz slove Oseka, pri Fece MzZi. RovnéZ na jizni
strané proti Rakoustim tyto pomezni hrady: Chynov, doudleby a Netolice az
doprostred hvozdu, k vychodu proti zemi moravské hrad pod pomeznim hvozdem
lezici, jménem Litomysl, az k potoku Svitave, tekoucimu stredem hvozdu; na sever

proti Polsku hrad Kladsko, lezZici nad rekou Nisou “. 67

R. Turek pfistoupil k otazce rozsahu Slavnikova panstvi v souladu s jeho
pojetim kmenové teorie. Hranice slavnikovské domény tak v jeho pojeti
kopirovaly staré hranice kmenové.® Kosmovu relaci jako tenden¢ni odmitd R.
Novy, avSak zlstdvd u kmenové teorie a ztotoziiuje Slavnikovce s vladnouci
dynastii charvatského knizectvi.® Protipélem téchto nazort je teorie, ktera

omezuje slavnikovskou doménu pouze na libicko-malinskou oblast. Tato teorie

* Tamtéz, s. 100-106.

% ZEMLICKA, Josef: PREMYSLOVCI — PIASTOVCI — SLAVNIKOVCI, in: Svaty Vojtéch,
Cechové a Evropa, redigovali D. Tiestik a J. Zemlicka, Praha 1997, 5.45

% TRESTIK, Dusan: Kdo a pro¢ vyvrazdil Slavnikovce?, D&jiny a sougasnost 28, 2006, &. 1, s. 14-
16.

" KOSMAS 1.27, s. 49.Citovéno dle pekladu Karla Hrdiny a Marie Blahové (Kosmova kronika
Ceskd, Praha 1975, s. 48).

% TUREK, Rudolf: Slavnikovci a jejich panstvi, Hradec Kralové 1982, s. 11.

% NOVY, Rostislav: Slavaikovci v rané stiedovékych Cechdch, in: Slavnikovci ve stiedovékém
pisemnictvi. Red. R. Novy, J. Slama aj. Zachov4, Praha 1987, s. 40.
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sice také odmitd Kosmovu relaci, ovSem své zavery opira striktné o numismatické

nalezy.™

Vyse citovany Kosmuv popis hranic panstvi tohoto knizeciho rodu vzbuzuje
fadu pochybnosti. Pfedev§im z toho divodu, Ze prvni pisemna zminka o téchto
hradistich pochazi pravé z Kosmovy kroniky a jedinou disciplinou, ktera muze
osvétlit otdzku vzniku a datace téchto hradist, je archeologie. OvSem ani ta nam
zatim neposkytla dostatek informaci a je otazkou, zda vibec kdy poskytne.
Neduvéru vzbuzuje také Kosmovo vymezeni severni kladské hranice proti Polsku.
Jak podotyka J. Slama, tato situace neodpovida 2. poloviné 10. stoleti, jako spiSe

v v - 71
Kosmoveé soucasnosti.

Mozné vysvétleni nabizi Z. Bohdc: ,,Je mozno souhlasit s tim, Zze Kosmas pri
vwtyCeni vychodni, jihovychodni a jizni hranice...Slavnikova panstvi pouzil
soucasnych vyrazovych prostiedki a vyznamnych hranicnich bodii, ale naopak pri
stanoveni zdpadni hranice proti Premyslovskym Cecham musel pouZit starého
ohraniceni a to Ficku Surinu a Osek, jehoz lokalizace je obtiznd proto, Ze po
zaniku slavnikovské drzavy ztratil svou hranicni funkci a byl opusten a
zapomenut“. Osek je pak podle Bohdce mozZné ztotoZnit s ,, Oseci zbraslavské
listiny, podle niz byl tento vrch umistén na pravobreznim useku Vsenorského
potoka, a sice ve stredni jeho casti, kde je rada prirodnich utvari, které bylo
mozné vyuzit pri stavbé hradisté . Ostatni badatelé lokalizovali Osek nejcastéji do

SirSiho okoli soutoku Berounky s Vltavou u Zbraslavi, nebo také dokonce na

Rokycansko. "

Jak jsme si tedy ukézali, od do FrantiSka Palackého bylo vyf¢eno mnoho
kontrastnich nazord, které se vice méné hlasi ke dvéma nazorovym proudim.
Star$i dé&jepisectvi vnimalo Slavnikovce jako posledni prekdzku na cesté ke

sjednoceni statu pod vladdu knizat z rodu bajného Premysla Orace. V udalostech

" SLAMA, Jifi —- CHARVAT, Petr: vyvrazdeni Slavnikovci, Praha 1992, s. 10. Genezi téchto tii
nazorovych proudi s odkazem na dalsi literaturu shrnul LUTOVSKY, Michal: Nékolik pozndmek
k problematice slavnikovské domény, AR 47,1995, s. 239-245.

"M SLAMA, Jii: Slavnikovci — vyznamnd ¢i okrajova zdlezitost ceskych déjin 10. stoleti?, AR 47,
1995, s. 198. Podobného nazoru jsou LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdengk: Slavnikovci, s.
84.

2 BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni, s. 109-118. Citace pouzité v textu se nachazi nas. 119.
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konce 10. stoleti tak mnohé generace badatelll logicky spatfovaly jeden z meznika
nejstarSich Ceskych déjin. Dnes snad mizeme konstatovat, Ze pro dé&jinny vyvoj
Ceského statu byla tato slavnikovska epizoda okrajovou, nikoliv v§ak nevyraznou
zalezitosti. Dle soucasného stavu badani byli Slavnikovci jednim z mnoha
spravcovskych rodi (Munici, Téptici, ostatné VrSovcei aj.), snad piibuzensky
spojeni s Piemyslovci. Motivem k libickému vrazdéni mohla byt krevni msta,
stejné jako touha po kofisti. Pfisun kofisti ze zahrani¢nich vyboji tou dobou ustal
a naroky kniZecich druziniki bylo tieba néjakym zpiisobem uspokojit. Nakonec to

tedy byl patrné ,,z kazdého ditvodu kousek, co se nakonec spojilo v Krvavou
. LT3
rez .

4.3. Nastroje knizeci moci

Knizata v raném stfedovéku vladla ,,ze sedla® svého koné. Zejména politické
divody si vyZzadovaly okruzni jizdy, b&hem nichz si vladdnouci Cclenové
premyslovské dynastie upéviiovali svou uzemni autoritu, soudily, vydavaly listiny
a Vneposledni fadé dohlizeli na spravce jednotlivych hradd, jimz byl svéten
dohled nad tou ¢i onou kastelanii. Zaroveii mély tyto okruzni jizdy spravné
organizacni charakter. Tim, Ze kniZe spolu se svou druzinou konzumoval jidlo a
piti nashromazdéné v zasobdrnach hradl, dvorct a klasterii pfimo na miste,
odpadla nutnost vypofadat se se zasobovanim prazského centra po logistické
strance a vyrazné tak bylo odlehCeno transportnim narokam.™ Tyto povinnosti
pohostit kniZete a jeho suitu se pfimo odrazeji v dobovych pramenech. Tak
napiiklad zbraslavsti mniSi méli povinnost pohostit kniZete a jeho druzinu béhem
jejich cCastych radovanek. To byla pro tamni komunitu nesporné pfitéz a jak se
muzeme docist ve Zbraslavské kronice, byl to i1 jeden z divodl smény s kralem

Piemyslem Otakarem II. na konci 13. stoleti. Ten tam pak ziidil lovecky dvorec.”

" LUTOVSKY, Michal — PETRAN, Zdengk: Slavnikovci, s. 141.
" 7ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 175-176.
» CHRON. AUL. REG. 1.38, 5. 48.
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Pilitem knizeci administrativy byla soustava hradist' a hradl, pro které se
v odborné literatufe vzilo oznaceni hradska soustava (t€Z organizace ¢i ziizeni)."
Hrady k sobé vazaly soudni, hospodaiské, ale i vojenské funkce. Na jejich tpati
vyrustaly osady femeslnikii a sluzebnikti, kteti se zabyvali specializovanou
vyrobni ¢innosti. Za ptihodnych podminek se postupem ¢asu mohla tato lidnata
predhradi vyvinout ve vrcholné stiedovéké mésto. V pramenech se tyto hrady
vyskytuji pod pojmy civitates, urbes, oppida a tvofily centra svych obvodi
(vicitates, provinciae). Ne vSem hradim vSak piinalezel stejny vyznam. Ten
ovliviiovala tada faktord (poloha, blizkost obchodni trasy aj.), zvlastnim rezimem
se moznd fidily nékteré hrady podél zemskské hranice a u zemskych bran.
V ramci hradské soustavy mulzeme vysledovat jistou hierarchii. Na vétSiné
kastelanii s ustfedni civitates se totiz nachazely i dalsi hrady a opevnéna mista

(castella, castra, munitia), které tak dotvéafely ramec této spravni organizace.’’

Ptredobraz této organizace byva spatfovan v soustavé hradist, které nechal
vybudovat na pocatku 10. stoleti knize Spytihnév po obvodu své stiedoceské
domény. Za ucelem zabezpeCeni svého knizectvi nechal na jeho okraji zfidit
celkem 5 hradist (Mé&lnik, Starou Boleslav, Libugin, L§téni a Tetin).”® Nejen

tetinské hradisté nas vzhledem ke své blizkosti k Hfebenlim bude zajimat blize.

Tetinské hradisté lezi asi 3 km jihovychodné od Berouna, na pravém biehu
Berounky v blizkosti davného brodu pies feku. Hradisté se nachazi na protahlé
vysoké ostrozné, kterou z jihu obtéka Tetinsky potok, jenZ se vychodné od ni
vléva do Berounky. K hradisti je volny pfistup pouze od zépadu, tedy od mist, kde
na ostroznu navazuje Upati vysokého vrchu Damil, zvaného téZ Pohled. Téme¢t

celou plochu hradisté dnes zaujima ¢ast obce Tetin.

Tamni hradiste, sidlo bajné Krokovy dcery Tety, se dostalo do historického
povédomi ponckud nestastné. Tetinské hradisté bylo vdovskym sidlem babicky

7® K hradské soustavé blize SLAMA, Jifi: K pocdtkiim hradské organizace v Cechdch, in:
Typologie ran& feudalnich slovanskych statii, Praha 1987, s. 175-190; ZEMLICKA, Josef:
Premyslovska hradska centra a pocatky mést v Cechach, CSCH 26, 1978, S. 559-586; SOMMER,
Petr: Hradska centra, in: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, edd. P. Sommer — D. Ttestik — J.
Zemli¢ka, Praha 2009, s. 182-192.

n ZEMLICKA, Josef: éechy v dobé knizeci, s. 177.

"8 SLAMA, Jiii: Premyslovskd doména na pocdtku 10. stoleti, in: Pfemyslovci. Budovani deského
statu, edd. P. Sommer — D. Tiestik — J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 74-76.
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sv. Viclava Ludmily, kterd zde byla na piikaz své snachy Drahomiry
z politickych davodt v zaii roku 921 zavrazdéna. Tento hriizny ¢in spachali
Tunna a Gommon, piislusnici Drahomifiny druziny severského pfivodu.79
Z vypravovani nejstar§ich svatoludmilskych legend se nepiimo dozviddme o
ptitomnosti kné¢znina dvorce na rozlehlé¢ akropoli (2.3 ha) tetinského hradiste.
Vrazi Tunna a Gommon nejprve vyrazili vrata vnéjsi ohrady a teprve pak vyrazili
druhé dvefe vedouci do kné€znina domu. Vedle dvorce stdly na akropoli
hospodaiské a vyrobni stavby a také kostely. Zminka o pfitomnosti knézi na
tetinském hradisti vedla mnohé badatele k zavéru, ze na Tetin¢ stal jiz v dobé
Ludmilina zivota kostel. P. Sommer se na zaklad¢ detailniho rozboru
archeologickych a pisemnych prameni domniva, ze prvni tetinsky chram,
zasvéceny archand€lu Michaelovi, byl vybudovan spiSe az v souvislosti

s Ludmilinou vrazdou.®

K akropoli hradis$té se na zdpad¢ pfimykaji dv€ na sebe navazujici predhradi.
Vyzkum zbytku valu oddélujiciho vlastni akropoli a ptedhradi prokézal existenci
hradby a ptikopu. Z arealu celého hradisté byly zjistény sttepy nadob, kanci zuby,
malé ozdoby, jehly, zlomky naramki atd. V blizkosti kostelti se pak nachazela

pohiebists.?

Vystavba tetinského hradisté ziejmé souvisela se zabezpeCenim zemskych
stezek vedoucich do zapadnich a jiznich Cech a dale smérem na Rezno a Pasov.
Tetin byl opevnén né€kdy na sklonku 9., nebo na pocatku 10. stoleti a uvazuje se,
ze ptevzal funkci zanikajictho hostimského hradisté, které se nachéazelo na
protéjSim biehu.®? Vyznam Tetina, podobné jako ostatnich starych hradist
(Nalzovické Podhdji, Lsténi) postupné upadal a nebyl tedy v nésledujicih staletich

vyznamnym zpusobem zapojen do pfemyslovské administrativy.83

" TRESTIK, Dugan: Pocdtky, s. 369-370.

8 SOMMER, Petr: Zacdtky kiestanstvi v Cechdch, Praha 2001, s. 100, 122-125.

5L Tamiés, s. 98.

8 Jak jsem se zminil v kapitole o pravékém osidleni (s. 4-5), otazka vztahu obou hradist’ neni
dosud uspokojivé vyresena.

8 SLAMA, Jiii: Stredni Cechy v raném stiedovéku. IIL. Archeologie o pocdtcich premyslovského
stdtu, Praehistorica X1V, Praha 1988, s. 59-62; CTVERAK, Vladimir — LUTOVSKY, Michal —
SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist v Cechdch, s. 312-315.
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Lochovickému hradisti, které se nachdzelo na pravém biehu ficky Litavky
V poloze Na Strazi (ptivodn¢ Na Strani), byva podobn¢ jako tomu tetinskému
piisuzovana strazni funkce v souvislosti s existenci zemskych stezek, které
spojovaly Cechy stiedni s Cechami jiznimi a zapadnimi. Na nékolika mistech

v blizkém okoli hradisté byla objevena slovanska sidlisté a pohiebists.®*

Hned nckolik hradist Vv nevelké vzdalenosti od sebe se nachazi
V bezprostiednim okoli obce Jilovisté. V severozapadni Casti obce nad pravym
bfehem Berounky naproti Mokropsiim se v poloze Humenskd nachdzi hradisté,
jehoz cast fortifikace povazovali badatelé 19. stoleti mylné¢ za Kazinu mohylu,

’ 85
vZpominanou Kosmou.

Tuto domnénku vyvratil J. L. Pi¢ a nasledné
archeologickym vyzkumem potvrdil J. Axamit.®® Po archeologické strance neni
toto hradisté pfili§ znamé. Axamit ziskal z povrchu hradisté cetné praveké nalezy
a také stiepy z hradiStniho obdobi, ty se vSak bohuzel do dneSnich dni
nedochovaly. Paklize toto hradisté bylo osidleno v raném stfedovéku, pak je tfeba

hledat jeho zdzemi na opa¢ném biehu Berounky, tedy v kotlin¢ radotinské a

zbraslavsko-chuchelské.®’

Krajina jizné od Prahy, rozprostirajici se mezi VItavou a Berounkou, stdla
vzhledem ke svému clenitému a zalesnénému terénu dlouhou dobu stranou zajmu
slovanskych osadnikt. Charakter osidleni oblasti Hfebeni urcovaly ptedevsim
dva geografické faktory. Na jedné strané¢ pomeérné Clenity a nepfistupny terén
Hiebenll, na stran¢ druhé vsSak blizkost prazské kotliny a existence dileZitych
stezek a cest vytvafely podminky pro postupné osidlovani niZze poloZenych a
pristupnych mist. Kontinuitu osidleni, jak jsme si ukazaly v prvni kapitole, lze
spatiit pfedevSim v oblasti dolni Berounky a spolecné¢ se Zbraslavskem se tato
cast stredniho Povltavi stala pfirozenym hospodarskym zazemim prazského

ustfedi. Zbytek nepfistupnych hvozda, jak si nize ukdzeme, byl hojné vyuzivan

8 CTVERAK, Vladimir - LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor:
Encyklopedie hradist v Cechach, s. 187-188.

% KOSMAS 1.4, s. 10.

8 AXAMIT, Jan: Kazin a Kazina mohyla, Praha 1925, s. 33-35.

8 SLAMA, Jiti: Stredni Cechy v raném stiedovéku. III. Archeologie o pocdtcich premyslovského
statu, s. 23-24; CTVERAK, Vladimir - LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav —
SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist v Cechdach, s. 118-119.
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k loveckym ucelim a z hlediska spravné-hospodaiského mu nebyl piikladan

takovy vyznam.

Ridce zalidnéné krajiny odolavaly dlouhou dobu vétsim osidlovacim aktivitam.
Jelikoz ztéchto pfevazné zalesnénych oblasti neplynul knizeti vyrazny
ekonomicky zisk, byla sprava téchto tizemi zajiSténa skrze soustavu dvort ¢i
dvorci.®® Tyto dvorce byly centry rozsédhlych tizemnich celkli (provincii), které
byly uspotfadany spiSe jako lesni reviry (Zaose¢i, Vltavsko, Bozeiisko,
Rokytensko). Centrem jednoho z téchto komplext, situovanych v jizni casti
sttedniho Povltavi, byl Kamyk (okolni oblast byla nazyvana Kamyckem ¢i
Kameneckem). Knize na téchto dvorcich i v dobé svych zdbav vydaval listiny, tak
jako naptiklad roku 1236 ve vySe zmiflovaném Karn}'lku.89 Naturalni pfijmy, které
z téchto dvorcti pochazely, mély doplikovy charakter a tato dvorcova
hospodarstvi byla v zavislosti na konkrétnich podminkach v¢lefiovana do

jednotlivych kastelanii.”

Z. Boha¢ se domniva, ze severni ¢ast stfedniho Povltavi méla v nejstarsich
dobach né&jaky vztah ke kastelanii na Lsténi, jejiz existence je dolozena k r. 1055,
kdy tamni kastelan Msti§ stfezil manzelku Premyslovce Vratislava.* Vyznam
Lsténi postupem casu upadal a jeho spravni funkci pfevzaly patrné& blizké
Véclavice (Vadslavice), kde je o témét sto let pozd€ji zminovan kastelan
Chvalek.* Tomu by nasvédovaly i tamni nalezy Vratislavovych denarti a
enkolpion kyjevského plivodu. Presvédc¢ivou indicii o stafi tamniho osidleni je i
blizky kostel se svatovaclavskym zasvécenim.?

Vyraznou provincii bylo také Rokytensko s jadrem v pozdé¢jsim Rakovnicku.
V jeho jihovychodni casti lezelo Zbecno, jez si svij vyznam udrzelo az do
pocatku 12. stoleti, kdy jeho ulohu ptevzal Kfivoklat (prvni zminka 1110).94 Ke

Zbecnu se vazal lovecky ufad. Dédi¢nou hodnost lovciho si mél kolem roku 1000

8 O dvorech souhrnné s odkazem na dalii literaturu KLAPSTE, Jan: Proména ceskych zemi ve
stredoveku, s. 40-47.

8 CDB 111, &. 155, s. 169.

%0 ZEMLICKA, Josef: éechy v dobé knizeci, s. 178.

1 KOSMAS 11.15, s. 106: ,,in quoddam castrum munitissimum nomine Lescen .
%2 cDB I, €. 204, s. 193: ,, Quhalech castelanus Vadizicenzis “.

% BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni, s. T1.

% ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci, s. 47.
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vyslouzit oddany Hovora za zivotné dulezitou pomoc knizeti Jaromirovi, jenz
upadl v nemilost VrSoved.® O provoznich moznostech zbeGenského dvorce
sved¢i pocet hosti, ktefi potvrzovali panovnické listiny vydané béhem pobytu na
Zbecné. Listina z roku 1183 jmenuje pies 30 osob a jak upozoriiuje J. Klapste,
celkovy podet osob (pfipotteme-li doprovod ztcastndnych) musel byt vyssi.*
Vyraznou pamatkou na nékterého z vyznamnych hostli je honosny tfmen (pokud
nepatfil samotnému knizeti) severského pavodu. Svym umeéleckym zpracovanim

poukazuje na spole¢ensky vyzman svého nositele.”’

Svym ucelem se Zbec¢nu blizily také ostatni dvorce ukryté v lesich jizné¢ od
Prahy (Knin, Kamyk, Zivoho$t). Na téchto dvorcich travila knizata velmi &asto
cirkevni svatky. Bylo tomu tak napiiklad roku 1141, kdy na dvorci v Zivohosti
stravil celé vanoéni svatky knize Vladislav.*® Dvorec v Zivohosti patrn& prevzal
roli upadajiciho hradists v Nalzovickém Podh4ji.”® V tamnin kostele byly
rozpoznany pozustatky nevelké baziliky, kterd nepochybné slouzila v dob& pobytu
knizete Vladislava ve zmifiovaném roce.’® Dvir v Kning byl roku 1186 svédkem
jednani mezi Pfemyslovci Fridrichem a Konradem Otou. Vystupem z tohoto

jednani byla dohoda, ktera zajiitovala celistvost premyslovského statu.'%*

Jak jsme si ukézali na piikladu Tetina, dvorce byly situovany bud’ v aredlu
hradu ¢1 jeho podhradi, kde slouzily jako samostatné vydé€lena sidla Pfemyslovci,
velmozi a duchovnich, nebo ve ,,volné ptirodé¢”, kde vynikl jejich spréavneé-
hospodarsky charakter. OvSem 1 mezi témito dvorci, které se nachdzely vné
hradniho aredlu, existovaly zna¢né rozdily v zavislosti na charakteru okolni
krajiny a hustot¢ zalidnéni. N&Cim jinym byly zminované dvorce v husté
zalesnéném pasu sdzavsko-brdskych hvozdt, které svou hojnosti zvéte piimo

vybizely k loveckym radovankam a né¢im jinym byly dvorce, které se nachazely

% KOSMAS 1.34, s. 62-63.

% CDB L, & 300, s. 269-270; KLAPSTE, Jan: Proména Ceskych zemi ve stredovéku, S. 44.

% T¥men zhodnotil KOSNAR, Lubomir: Rané stiedovéké timeny ze Zbecéna a Kolina,
Praehistorica 10, Varia archaeologica 3, 1982, s. 53-74.

% KAN. VYg., s. 234: ,, Anno... Wladislaus dux habuit festum natalis domini in villa, quae vocatur
Siwohost “.

% ZEMLICKA, Josef: éechy v dobé knizeci, s. 47.

190 BURGET, Josef: Rané stiedovéky kostel v Zivohosti a jeho proména v obdobi vrcholné gotiky,
Pamatky stiednich Cech 1, 1985, s. 50-60.

101 JARLOCH, s. 507; ke kninské dohodé s odkazem na dal3i literaturu ZEMLICKA, Josef: Cechy
V dobé knizeci, s. 320.
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v urodnych zemédé€lskych regionech pobliz tokt velkych fek (Sadska, Radonice a
Budyné nad Ohii, Tynec nad Labem atd.). Mezi tyto dvorce lze bezesporu zaradit
Radotin pfi dolni Berounce. Desatky z tohoto dvorce ptesly snad jiz nékdy na
konci 10. stoleti knizecim darovanim bifevnovskému klasteru. O tom jsme
zpraveni z falsa 13. stol., ovSem vzhledem k hospodaiskému vyznamu a umisténi
dvorce v zazemi prazského centra lze tuto informaci patrné povaZovat za
vérohodnou.'® V blizkém okoli Radotina se navic nachdzi hustd sit rang
romanskych kostel,, coz je dalsi vyraznd indicie dosvédcujici staii tamniho

osidleni.*®®

4.4, Benediktini a zalozeni klastera Ostrov

Zakladani prvnich klasteri a pocatky feholniho zivota na nasem uzemi je tésné
spjato s existenci rané¢ stiedovékého statu, jehoz vznik byl podminén piijetim
kiestanstvi a jeho postupnym $ifenim do pohanského prostiedi.’® Nova vira
pronikala na tzemi Cech hlavné z Bavorska, neméné vyznamné byly kulturni
styky s Velkou Moravou. Premyslovsky stat se tak postupné z politickych a
geografickych divodl zaclenil do sféry vlivu fimské cirkve. Vstoupil do svazku
latinké kultury, ktera svym duchovnim odkazem navazovala na dédictvi

. . y o NI NS P
zapadniho Stfedomofi a pozdné antického Rima.'®

Benediktinsky ¥4d mél v dobé piichodu do Cech téméf Zest set let dlouhou
tradici a byl postupné reformovan v duchu gorzko-clunyjského sméru se
zdiiraznénym uznanim prav zakladatelt klasterti a jejich nastupct.’® Radovi
bratii se fidili reguli svého zakladatele™’, ktera pozadovala ctit zdsadu Ora et

108

labora.”™" Rad kladl diraz na Cistotu, poslusnost, osobni kazen, sttidmost v jidle a

192 CDB 1, ¢. 35, s. 348: ,,De curia mea Radotyn decimam de omni proventu disposui“.

1% MENCL, Véclav: Panské tribuny v nasi romanské architekture, Uméni 13, 1965. s. 32.

194 BOHAC, Zdengk: Ostrov, s. 5.

105 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 19.

1 K této reformé lze &tenafe odkazat na sbornik CLUNY. BEITRAGE ZU GESTALT UND
WIRKUNG DER CLUNIAZENSISCHEN REFORM. Hrsg. von H. Richter, Darmstadt 1975; dale
pak HALLINGER, Kassian: Gorze — Kluny. Studien zu den monastischen Lebensofrmen und
Gegensdtzen im Hochmitteldlter, Rom 1950;

197 Zakladatelem ¥adu je Benedikt z Nursie (470-543). Podle legendy sepsané papezem Rehorem I.
Velikym zalozil okolo roku 529 klaster na Montecassinu v Italii, odkud se jeho uceni rozsitilo po
celé Evropé. Blize k osobnosti tohoto svétce viz. GRUN, Anselm: Benedikt z Nursie, Praha, 2004.
108 \/ prekladu Modli se a pracuj.
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piti a v neposledni fad€ na Cetbu duchovnich textii a modliteb. Nedilnou soucasti

klasterniho Zivota pak byla spoleéna modlitba a zp&v tzv. cirkevnich hodinek.*®

V Cele klasterni komunity stal opat, kterému bylo spoleCenstvi povinovano
naprostou poslusnosti. Zvlastnimu postaveni se t&Sil tzv. sklepnik (cellarius),
ktery se staral o hospodarské, provozni a stavebni zalezitosti klastera. O
dodrzovani denniho fadu se staral pievor a o novice peCoval novicmistr. Pipadni
zajemci o vstup do klasterni komunity museli n¢kolik dni stravit v klastete a az
poté byli zafazeni mezi novice. Zhruba pul roku se seznamovali s feholnimi
pravidli a poté byli piijati. Uchaze¢ o vstup do klastera nesmél vlastnit zadny
majetek. Ten pii vstupu do feholniho spolecenstvi mohl rozdat chudym, nebo

y < %o 110
veénovat ve prospéch klastera.

Benediktinské klastery patii k vibec nejstar§im klasterim v Cechach a od
pocatku svého plisobeni mély klicovou roli v otdzce christianizace zem¢.
Nedlouho po zalozeni prazského biskupstvi zalozila Mlada, dcera ¢eského knizete
Boleslava 1., klaster benediktinek pii kostele svatého Jifi v tésném sousedstvi
Prazského hradu.™ Zhruba o dvacet let pozdgji byl zaloZen z podndtu prazského
biskupa Vojtécha prvni muzsky benediktinsky klaster v Bfevnové a konecné na

prelomu prvniho a druhého tisicileti jako tfeti v potfadi klaSter Ostrov.

Ostrovky klaster, na rozdil od vySe zminénych, byl zaloZen dle zvyklosti
benediktinského fadu na odlehlém misté. Za ucelem modlitby a oslavy BoZzi
vyhledavali benediktini pro své fundace lokality na okraji sidelniho izemi, nebo
daleké pustiny s cilem kolonizace pfilehlych hvozdi. Tomuto ucelu vyhovoval
strategicky velmi vyhodné polozeny ostrov nad soutokem Vltavy se Sdzavou,
ktery byl obklopen hlubokymi hvozdy a situovan v tésné blizkosti ostrohu, na
kerém ostrovs§ti mniSi v pribéhu 13. stoleti vybudovali femeslnickou osadu,
zvanou podle zasekl ve skale Sekanka. Oproti Ostrovkému klasteru byly zminéné
dva benediktinské klastery situovany V bezprostfedni blizkosti knizeciho sidla a

mohli se tak t&Sit pfimé ochrané kniZete. Také neni bez zajimavosti, Ze zatimco

19 Blize k chorové bohosluzbg a rozdéleni hodinek do Easovych etap viz. BOHAC, Zdengk:
Ostrov, s.7.

M BOHAC, Zdengk: Ostrov, s. 7-8.

11 K14ster byl zalozen roku 973.
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tyto klaStery byly osazeny feholnicemi a feholniky z italského prostiedi, tak do
Ostrovkého klastera byli povolani mnisi ze zcela odlisného kulturniho prostiedi —

Z bavorského Niederalteichu, coz mélo dalekosahlé kulturni df’lsledky.112

Nad samotnym zalozenim klaStera se vznasi fada otaznikl. V literatute se lze
Casto docist, ze klaster byl zalozen roku 999. V roce 1999 dokonce probéehly
jubilejni oslavy pfi prilezitosti 1000 let od zalozeni klastera. Tento rok lze jisté
symbolicky ztozoznit s pocatky klasterni historie, ovSem zadnou oporu v podobé
listinného dikazu pro toto tvrzeni nemdme a ostatné¢ ani mit nemizememe,
protoze na konci 10. stoleti nebyly jesté listiny vydavany. Opfit se miizeme pouze
o privilegium Piemysla Otakara 1.'3, které se hlasi k 17. lednu 1205 a shrnuje

po&atky klasterniho Zivota na Ostrové. ™

Zajimavou hypotézu o vzniku klastera uvadéji ve svém pfispévku P.

Brichacek, M. Richter a P. Sommer.*®

Prvnim zavérem jejich ptispévku je, Ze o
samotném zaloZeni se jednalo pravdépodobné jiz diive nez tésn¢ pied smrti
Boleslava II., ktery zemfel 7. unora 999. Tomuto tvrzeni nahrdva i datum
Boleslavova umrti. TéZko si predstavit, ze hledani vhodného mista pro novou
fundaci probihalo v tuto ro¢ni dobu, navic za nehostinnych podminek. Také
jednani se vzdalenym bavorskym klaSterem jist€¢ zabrala néjaky cas. Nyni se
dostavame k zajimavé otdzce, totiZ pro¢ byli za budouci feholniky vybrani praveé
mni$i z Niederalteichu. Je tfeba se nad touto otazkou zamyslet v kontextu

dobovych udalosti.

12 BOHAC, Zdengk: Ostrov, s. 5. Jednim z dusledkd bavorského kulturniho vlivu je i zasvéceni
kostela na proté&j$im biehu svatému Kilidnovi. Jednd se o jediné Kilianské zasvéceni v Cechach.
Jak upozornuje A. Merhautova, kastery, které sledovaly vySe zminénou reformu, péstovaly
vzajemné styky a ptij¢ovaly si napt. malife, pisafe atd. Mezi Cleny niederalteiSského klastera patiili
také Vaclav a Boleslav, dle jména ptivodem z Cech. Tento kulturni styk mél piimy vliv na
uméleckou tvorbu klasternich dilen. (MERHAUTOVA, Anezka: Ostrovsky kldster a jeho vyroba
keramiky, in: 1000 let klastera na Ostrové, Praha 2003, s. 30 a 38.

13 CDB 1L, &. 40, s. 46-47.

14 Jedna se o falsum, které se sice hlasi k roku 1205, ale vzniklo daleko pozdgji. V dobach, kdy
jesté nebylo zvykem vyhotovovat listiny, zapisovali mnisi jednotliva darovani do tzv. pamétnich
zapisu, které byly az pozdéji vtéleny do listinné podoby. Touto kompilaci tak pravdépodobné
nékdy na pocatku 14. stoleti vzniklo toto falsum. Jako spurium tuto listinu oznacil uz Gustav
Friedrich, nicmén¢ udaje obsazené v privilegiu 1ze povazovat za vérohodné.

15 BRICHACEK, Pavel — RICHTER, Miroslav — SOMMER, Petr: Archeologie k miléniu
ostrovského kidstera, in: 1000 let klastera na Ostrové, Praha 2003, s. 13-28.
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Ve druhé poloving 10. stoleti vrcholily spory mezi ¢eskymi knizaty a Piastoveci.
V Ceském historickém badani dosud pievazoval nazor, ze hned po smrti Boleslava
I1. v unoru 999 dobyli Polaci Krakov, coz ve svém dusledku mélo vést k rozkladu
kniZeci moci v samotnych Cechach. Jak upozornil J. Zemli¢ka, nékteii polsti
badatelé¢ jsou toho nazoru, ze Ceskd vlada ustoupila jak z Malopolska, tak ze
Slezska o celych deset let diive''®, coz zavdava piiginu k zajimavym avaham a pi
védomi, ze se utok Piastovcl proti piemyslovskym drzavdm promitl do poméra
v Cechach jiz v 80. letech 10. stoleti, lze hledat zajimavé souvislosti mezi
udalostmi z devadesatych let. Cechy se musely po tutoku polskych knizat
vyrovnavat s ptilivem bojovnikd (pokud nebyli pobiti, zajati, nebo nepiesli
k Polaktim) z malopolskych, slezskych a moravskych hradi. I to mohl byt pro
Boleslava Il. impulz k vystavbé Vysehradu, protoze slaba ekonomika Cech nebyla
na takovy ndpor pfipravena a vystavbou VySehradu by ulehéil pieplnénému
Prazskému hradu a zéaroven by udrzel pod kontrolou stovky vycvi¢enych
bojovniki.*'’ V této nelehké dobs, kdy se vynosy z kofisti a tributii vyrazné
tencily, zac¢al nemocny kniZe pravdépodobné podléhat tlaku ptislusnika knizeci
druziny, ktefi si zadali kofist. Zaroven v tuto dobu vrcholily spory mezi
Pfemyslovci a Slavnikovei, které doprovazel odpor biskupa Vojtécha k prodeji
kiestanskych otrokii Zidiim, &imz si popudil kniZete, protoZe z prodeje otrokii mu

plynuly zna¢né zisky.

Ptepadenim Libice v zafi 995 tak mohl starnouci kniZe sledovat dva cile. Totiz
zbaveni se slavnikovské konkurence a zaroven upevnéni své moci a zabezpeceni

nespokojenych bojovnikl z vlastnich fad.

Jak se tedy jevi povolani mnichti z Niederalteichu v kontextu téchto udalosti?
Predpoklada se, ze Bievnovsky klaster, na jehoZ zaloZeni se podilel Slavnikovec
Vojtéch, byl po vyvraceni Libice v hlubokém upadku a tamni komunita se rozesla.
V Cechach tak neexistoval zadny muzsky konvent, ktery by se mohl rozstépit ve
prospéch nové fundace na Ostrove.™'® Za této situace se klaster v Niederalteichu

pifimo nabizel, protoZze se fidil vySe zminénou gorzkou reformou, ktera

116 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 41.

Y Tamtéz, s. 41.

118 BRICHACEK, Pavel — RICHTER, Miroslav — SOMMER, Petr: Archeologie k miléniu
ostrovského klastera, in: 1000 let klaStera na Ostroveé, Praha 2003, s. 14.
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respektovala a podporovala moc panovnika, coz vyhovovalo politice ceského
knizete. Navic, Boleslav II. byl v cirkevnich otazkach do zna¢né miry zavisly na
postojich cisafe Oty III. Byl to pravé cisaf, ktery po Vojtéchové smrti ovlivnil
volbu nového prazského biskupa Thiddaga a saim biskup pochazel z vyznamného

v . 119
fisského klastera Corvey.

Zcela jist¢ mél pii vybéru matetského klastera pro
novou fundaci poradni hlas a je proto logické, ze se knize orientoval timto

smérem, ¢imz prispél k posileni vzajemnych politickych a kulturnich vztaht.

Osobné¢ se domnivam, ze Boleslav II. se v dusledku udalosti zabyval
myslenkou na zalozeni nového klastera pravdépodobné uz od poloviny 90. let 10.
stoleti a ne na sklonku Zivota, v pfedtuSe vlastni smrti a pro od¢inéni hiichi, jak
se muzeme docist v privilegiu. Podnétem této myslenky pak mohl byt knizeti
upadek Bfevnova, ktery jej zklamal. Roli bievnovské fundace by prevzal nové

zalozeny klaster, v tomto pripadé Ostrov.

Existuje také domnénka, Ze ptfichodu mnichii z Niederalteichu ptedchazela
existence n&jaké komunity, na jejimz uvedeni se mél podilet sam sv. Vojtéch.*
Z vyse zminéné listiny se dozvidame, ze Boleslav IIl. vyhovél piani svého otce a
za pomoci n¢kterych urozenct (per quosdam nobiles) vybral pro nové zalozeny
klaster, zasvéceny sv. Janu Kititeli a dalSim svétclim, misto ve strategické poloze
na ostrové pii soutoku Séazavy s Vltavou. Za ptitomnosti Boleslava III. byl
prazskym biskupem Thiddagem ordinovan opat Lantbert, ktery do té doby pusobil
V Niederalteichu. Knize poté vybavil novou fundaci skromnym majetem.
Konkrétné se jednalo o vsi Vodochody, Zajeci, Blazim s pfilehlym lesem, resp.

sujezdem lesa, Sdzavu, Sedlec (zanikld ves), a Méchenice. Dale pak klaster

. . . .y Y o121
obdrZel rybatfe v DraZovicich (zanikl4 ves), Tfebani a Lahovicich.

W B AHOVA, Marie — FROLIK, Jan —- PROFANTOVA, Nad'a: Velké déjiny zemi Koruny ceské
l.,s. 323.

120 Srv. BOHAC, Zdenék: Ostrov, pozn. 2, s. 5. Genezi tohoto nézoru s odkazem na prameny a
literaturu poddva MERHAUTOV A, Anezka: Ostrovsky kldster a jeho vyroba keramiky, in: 1000
let klastera na Ostrové, Praha 2003, s. 29-30.

121 cpB L, ¢. 40, s. 46-47: ,,Hec sunt ville et alia bona, ...Wodochoty, Zaiecye, Blasin cum circuitu
silve. De familia autem has villas Sazawa, Sedlce, Myechinicy. Piscatores autem Drazowichich,
Trebani, Lahowicyh“. K pojmu familia ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 14.
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5. Osidleni od poc€atku 11. do konce 13. stoleti

5.1. Slovanska sidlisté a pohrebisté

Jednou z vyraznych pamatek na slovanské osidleni jsou bezpochyby kromé
hradist’ také slovanska neopevnéna sidlisté a pohiebisté. Dosud husté zalesnénou
krajinu rozprostirajici se jiznim smérem od Prahy prosvétlovaly na pielomu
prvniho a druhého tisicileti tfi vyraznéjsi sidelni komory. Jedna se nachazela
v urodné oblasti pfi dolni Berounce a jejim usti do Vltavy, druhd ve stfednim
Povltavi v blizkém okoli hradisté¢ u Nalzovického Podhaji a treti pak v Kamyku

nad Vltavou a jeho okoli.

Slovanské sidlist¢ pii dolni Berounce na Zbraslavi, v Lipencich a Dolnich
Mokropsech existovala patrné jiz v 9. stoleti. V nevelké vzdalenosti od téchto
sidlist’ bylo objeveno velké mnozstvi kostrovych hrobti (Dobtichovice, VSenory,
Horni Mokropsy, Cernogice, Lipany, Radotin). Mezi nase doposud nejlépe
poznané kostrové pohiebist¢ raného stiedovéku patii pohiebist¢ v Lahovicich.
V poloviné minulého stoleti zde probihal archeologicky vyzkum, ktery odhalil
n€kolik stovek hrobd. V nékterych hrobech byly objeveny prsteny, nahrdelniky,
védérko, zelezné noze, keramika a prosté esovité nausnice. VéEtSina hrobli vSak
méla pomérné chudou vybavu a da se tak usuzovat, Ze na pohtebisti byli pohibeni
rybafi z okoli, ktefi jsou doloZeni pisemnymi prameny.122 Tyto hroby je mozné

datovat do 9. stoleti, n¢které vSak mohou byt 1 mladsSiho p1°1V0du.123

Sidlistni nalezy z Hrazan a Jablonné nalezi do sidelni komory pii pravém
bfehu Vltavy, jejimZ centrem bylo hradisté v Nalzovickém Podhdji, situované na
ostrozn¢ nad potokem Musikem. Hospodaiské zdzemi tomuto hradisti
poskytovala patrné¢ ftada sluzebnych osad v blizkém okoli. Na katastrech
ptilehlych obci byla objevena sidlisté i hrobové nalezy (Nalzovice, Radic,

Dublovice, Netvorice). Archeologickym vyzkumem, ktery vedla v 50. letech

122 7minka o rybatich z Lahovic je naptiklad v jiz zmingném privilegiu Pfemysla Otakara I. pro
Ostrovsky klaster (CDB 1, €. 40, s. 46-47). Jeste ve 14. stoleti mély Lahovice na 24 rybari (DRC,
s. 309).

128 JELINKOVA, Zdena: Slovanské pohiebisté v Lahovicich, AR 8, 1956, s. 522-525; TATAZ,
Vyzkum pohrebisté v Lahovicich r. 1957, AR 10, 1958, s. 316-324.
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minulého stoleti L. Jansova, bylo nalZzovické hradisté datovano do druhé poloviny

10. stoleti.*?*

Radu sidlidt z obdobi raného stiedovéku zname také z oblasti Kamycka
(sidlisté Svaty Jan, Krasna Hora, Klucenice, pohtebisté v Jesenicich, Pocepicich
atd.). V samotném Kamyku nad Vltavou byl nalezen bronzovy prsten spolu
S esovitou nausnici a ostfe fezanym jantarovym koralkem.*® Blizké kozarovické
hradisté byvalo ve starsi literatufe, podobné jako to nalzovické, mylné spojovano
se Slavnikovci. Naopak je snad mozné toto hradiSté, jenz patii k nejvetSim
ostroznym hradi§tim raného stiedovéku v Cechach, spojovat s piemyslovskou
kolonizaci stfedniho Povltavi. Jeho vyznam podtrhuje 1 blizkost dulezitého
vltavského brodu. Je také mozné uvazovat o tom, ze toto hradisté bylo plivodnim
centrem tzv. Vltavského kraje, o némz se pisemné prameny zmiiuji poprvé

v druhé poloving 11. stoleti.?®

Clenita krajina mezi brdskymi Hiebeny a Vltavou stala dlouhou dobu stranou
zajmu slovanskych osadniki. Do jihozépadni ¢asti brdskych hvozdli zasahuje
vybézek jihoceskych mohylovych hrobl z Blatenska, jejichZz reprezentantem
V této oblasti je mohylové pohiebisté v Jeruzalémé na Ptibramsku. V blizkém
okoli pak byly nalezeny pozlstatky po téZbé mistnich hnédelovych rud.*?" Z.
Boha¢ k tomu dodava, Ze ,, rozsdhlejsimu zasidleni této krajiny krajiny na pocatku
historické doby patrné branila vihkost krajiny v hornim povodi Kocaby a souvisly
a tezko prostupny lesni porost v Brdech a pri Vitave. Ojedinélé poziistatky sidlist
na Pribramsku prozrazuji spise existenci 7idce rozptylenych osad, jejichz

, . e ex o 128
obyvatelé se spise zabyvali tézbou mistnich rud a jejich zpracovanim “.

124 *TVERAK, Vladimir — LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor:
Encyklopedie hradist' v Cechdch, s. 211-213; HORAKOVA-JANSOVA, Libuse: Slovanské
hradisté u Nalzovic v Cechdch, AR 3, 1951, s. 202-205.

125 K tomuto nalezu KRUMHANZLOVA, Zdenka: Prispévek k vyvoji lidového Sperku 10. stoleti
v Cechach, PA 54, 1963, s. 109.

126 ETVERAK, Vladimir —- LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor:
Encyklopedie hradist' v Cechach, s. 147-148.

2T PLEINER, Radomir: Zdklady slovanského Zelezdrského hutnuctvi v ceskych zemich, Praha
1958, s. 238-2309.

128 BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni, s. 22.
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5.2. Majetky cirkevnich instituci

Na prosvétleni hlubokych brdskych hvozdi mély velky podil zejména
koloniza¢ni aktivity nasich nejstarSich benediktinskych klastera (Ostrov, Bfevnov,
V pozd¢jsich dobach pak cisterciacka Zbraslav). Problém pfi rekonstrukci nejstarsi
pozemkové drzby téchto klasteri spociva predevSim v tom, ze cela fada darovani
pro tyto klastery pochazi z listinnych falz 13. stoleti, nebot’ listiny na nasem tizemi
se ve veétsim poctu zacinaji vydavat az od druhé poloviny 12. stoleti a jejich
piijemci jsou z pocatku zejména cirkevni instituce.'®® Tato falza se viak opiraji o
star$i aktové zaznamy a na zakladé tohoto zjisténi jsme pak do jisté miry schopni
rozlisit ptivodni majetkovy rozsah od toho, ktery si vybudovaly klastery vlastni
kolonizaé¢ni aktivitou v nasledujicich staletich (zejména ve 13. a 14. stoleti). Dnes
je obecné zndmo (coz se také odrazi v pisemnych pramenech), Ze prvotni nadani
nespocivalo ani tak v pozemkové drzbé, jako v podilu na kniZecich diichodech,
lidech a spravé svétenych statkd. Tato nadani a statky, které pivodné cirkevni
instituce spravovaly z vule knizete, se staly postupem casu skrze nejruznéjsi

imunity a osvobozeni zékladem vlastni pozemkové drzby jednotlivych instituci.

Kolonizace je v naSem prostiedi spjata predevsim s 12. a 13. stoletim, pii¢emz
se jednalo o téma v minulosti hojné diskutované. Historickd véda rozliSuje od
pocatku 20. stoleti tzv. kolonizaci vnitii a vnéjsi (némeckou, velkou). Jedna se
samoziejmé¢ o umélé pojmy, které pomahaji dale zkoumat jevy spojené
S procesem ziskavani a osidlovani krajiny, ktery byl soucasti strukturdlni promény
spolecensko-pravnich vztahti stfedoveéké spolecnosti. Pojem vnitini kolonizace
spojeny s 12. stoletim poukazuje na skutecnost, Ze rozSifovani staré¢ sidelni
ekumeny se délo piedevsim s pfispénim domaciho, vlastniho obyvatelstva, tedy z
,vhitinich® zdroji. Pojem vnéjsi kolonizace pak vyzdvihuje osidlence pfichazejici
z ,,vnéjsku®, zejména z némeckych zemi a je spojena s néasledujicim stoletim.** Je

cvwr

dobu od pielomu prvniho a druhého tisicileti v souvislosti s populacni explozi na

129 K listinam FIALA, Zden&k: K pocdtkiim listin v Cechdch, Historicky sbornik I, Praha 1953, s.
27-45; DUSKOVA, Sésa: Nase listiny doby premyslovské pro nizsi svétské feudaly a otdzka
Slechtickych archivii, SPFFBU C3, 1956, s. 56-78.

1300d této terminologie se viak dnes jiz upousti. Na cely proces ,,ziskavani zem&“ je nutno
pohlizet komplexné a v SirSich souvislostech. Fenomén stedoveéké kolonizace nejnoveji shrnul
ZEMLICKA, Josef: Kralovstvi v pohybu, s. 61-76.
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zapadé okolo roku 1000. Stfedovékou kolonizaci naseho tizemi je tak tfeba vidét
v Sirsich evropskych souvislostech a nikoliv jako izolovany jev, k ¢emuz mize

svadét jiz zminény nedostatek pisemnych prameni ze star§iho obdobi.**

Z tohoto schématu ponékud vybocuje zndmé antikolonizacni teorie Bertolda
Bretholze o historickém prvenstvi némeckého etnika na izemi Cech. Bertolz svou
praci koncipoval zcela v dobovych intencich vzajemnych c¢esko-némeckych
nacionalistickych pttek. Spolek pro d¢jiny Némcu (Verein fiir der Deutschen in
Bdéhmen) ho povetil zpracovanim Ceskych déjin s jasnym cilem, totiz vyzdvihnout
civilizaéni pfinos némeckého etnika na formovani statu. V jeho pojeti hralo
némecké etnikum od prvopocatku hlavni roli pfi osidlovani ceské kotliny.
Zastaval tezi o nepfetrzitosti germanského osidleni z dob Markomanti a Kvadi,
které méla slovanskéd vina z dob st¢hovani naroda vytlacit do pohrani¢i, odkud
meélo toto némecké osidleni za poslednich Premysloved vyjit z anonymity a

polozit tak zédklady novodobému némectvi ceskych zemi.*¥

Krajina v okoli Hiebenl byla osidlena pfedev§sim domacim obyvatelstvem.
Némecti kolonisté na nase tizemi prichazeli za obchodem a piinaseli s sebou
znalosti a technologicky postup z domaciho prostedi. Tyto kolonisty bychom tak
mohli spojovat prevazné s méstskym prostiedim a své uplatnéni nasli zejména pii
specializovanych Cinnostech, jako napf. pii dolovani zlata (Sloiger v Jilovém).
K rozruSeni neprostupné hradby lesti a zasidleni piihodnych mist vSak bylo
v raném stiedoveéku uzivano také zajatcl (zejména polskych). Pti polské vypraveé
v roce 1039 se vzdali Bietislavovi 1. obranci a obyvatelé polského hradu Giecz
(Hedce), ktery chranil pfistup na Hnézdno. Tuto udéalost zaznamenal kronikaft
Kosmas. Podle kronikafova podani vSichni obyvatelé ¢eského knizete prosili, aby
..je pokojné i s jejich dobytkem a s ostatnim majetkem prevedl do Cech*. Knize
jejich prosby vyslysel a ptidélil jim ,,nemalou cast lesa Crnina. Ustanovil jim

jednoho z nich za spravce a soudce a naridil, aby se spravovali pravem, jez mivali

BUKLAPSTE, Jan: Zména — stiedovékd transformace a jeji predpoklady, in: Mediaevalia
archaeologica bohemica. Pamatky archeologické — Supplementum 2, Praha 1994, s. 9-59.

132 BRETHOLZ, Bertold: Geschichte Bohmens und Mihrens, |. Das Vorwalten des Deutschtums.
Bis 1419, Reichenberg 1921. Fenomén stfedoveéké kolonizace s odkazem na dalsi literaturu shrnul
KLAPSTE, Jan: Proména, s. 164-174; ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253.
Proména statu a spolecnosti, Praha 2002, s. 11-30; nejnovéji TYZ: Krdlovstvi v pohybu.
Kolonizace, mésta a stitbro v zavéru piemyslovské epochy, Praha 2014, s. 61-76.
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V Polsku, i oni i jejich potomci na veky. A jménem odvozenym od toho hradu
podnes nazyvaji se Hedc¢ané“**® Jednalo se patrnd o Hedany u KoZlan na

Rakovnicku, kde byval i les Crnin. Zname také Hedgany ve vychodnich Cechach.

Vladimir Smilauer na zakladé jazykového rozboru jména vesnice Krusi¢any na
BeneSovsku usoudil, ze se jednd o obec pochazejici z 11. stoleti a ze byla také
zaloZzena polskymi piesidlenci, tentokrat z hradu Kruszwica. Na vychodnim
podhuii Hiebent, na cesté¢ prazsko-bechyniské je ve 14. stoleti pfipominana ves
Gdy¢cina (pozdéji zpustld), po niz se do dnesnich dnli zachoval ndzev tamniho lesa
Desina (mezi Cisovicemi, Bratfinovem a Senesnici), nedaleko Mnisku pod brdy
byvala dnes jiz zanikla vesnice Korutany. Obdobné upozoriiuje na presidlenecké
osady fada mistnich a pomistnich jmen nejen po celych Cechach, ale i na Moravé

(Rakousy, Srbin, Uhfice, Polsky vrch atp.).™**

Jiz bylo feceno, ze severni ¢ast podhtii Hiebentl, jenz se rozklada na pokraji
starého sidelniho izemi vnitinich Cech, byla zahy svéfena klasterim. Ostrovsky
klaster byl az do =zalozeni Zbraslavkého klastera na konci 13. stoleti
nejvyznamnéj$im pozemkovym vlastnikem v této oblasti, nikoli vSak jedinym.
Oblast na ,,dohled a v dojezdové vzélenosti od prazského centra v sobé¢ skryvala
znany potencidl a byla zadanou lokalitou pfedev§im pro cirkevni instituce, které
Vv Praze sidlily (a ze jich nebylo mélo). Uchazect bylo hodné, ovsem knizata se
pomérné dlouho branila vétSsim kolonizaénim aktivitdim v brdskych hvozdech.
Neziidka tak dochazelo k situacim, kdy zjedné vesnice plynuly pozitky vice

institucim. Tato situace vedla v budoucnu kK mnohym sporam.

Ostrov se napiiklad dostal do sporu s kifizovniky o desatky ze dvora
v Dobtichovicich. Tento spor mél v prubéhu let zajimavé vyusténi. Kfizovnici se
nejprve roku 1275 zavazali platit roéné 2 hiivny prazské vahy. Po braniborském

vpadu (1278-1283) bylo ale ostrovské zbozi tak zpustoSeno, Ze opat klaStera prosil

133 KOSMAS 11.2, s. 83-84: Cumque pervenissent ad castrum Gdec, castellani et simul qui illuc
confugerant villani valentes ferre impetum ducis exeunt ei obvian auream gestandes virgam, quod
erat signum dedicionis et ut eos pacifice cum suis peccoribus et ceteris rerum appendiciis
transferat in Boemien, supliciter rogant. Quorum dux petitioris abquiscens posquam perduxit, eos
in Bohemiam, dat eis parte silva, qui vocatur Crinin*. Cesky preklad citovan dle prekladu Karla
Hrdiny a Marie Blahové (Kosmova kronika ceska, Praha 1975, s. 78-79).

13 SMILAUER, Vladimir: Krusicany v Cechdch a Kruszwica v Polsku, Prace Filologiczne 18,
1964, s. 299-302; BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni, s. 73-74.

44



ktizovniky, aby se vyvazali z povinnosti platit desatek tim, ze zaplati jednorazove

20 hiiven stiibra. '

Mezi vice cirkevnich instituci byly rozdéleny i dalsi vesnice pii dolnim toku
Berounky. Tak napfiklad Lahovice byly rozdéleny mezi klaster Ostrov, kapitulu
na VySehradé¢ a Kladrubsky klaster. Mokropsy mezi vySehradskou kapitulu a

klaster sv. Jifi na prazském hradg.'*

Rozdéleni dichodli z vesnice jednoho jména mezi vice instituci svédci stale
jesté o rozptylenosti jednotlivych sidlist. S tim tzce souvisi prestavba a
transformace sttedovéké vesnice, kdy ve starSich dobach tvofil sidlistni jednotku
spiSe shluk jednotlivych usedlosti, které navic ,,putovaly* po katastru pozd¢jsich
vesnic. Tento proces premény sidlist’ v novodobou vesnici mél fadu podob. Velmi
zjednodusen¢ teceno, bud’ vedl ke koncentraci, nebo naopak izolaci az zaniku
jednotlivych sidlist’. Jesté pfed 13. stoletim je vesnice darovana jako jeden celek
uréitého pojmenovani (Cernosice, Mokropsy, Chuchle)137, zatimco ve 13. stoleti
vystupuje fada vesnic ve dvojicich. Od 2. poloviny 13. stoleti se pak sidlisté

odlisuji pridavnymi jmény (horni, dolni).*®

VysSehradsk4 kapitula obdrZzela na konci 11. stoleti Mokropsy a Lety. Tyto

. v I v v v Ix Py v 7 v 1
vesnice vSak zahy ptesly do drzby klastera sv. Jifi na prazském hrade¢. 39

Nov¢ zaloZeny kladrubsky klaster ziskal roku 1115 knizecim darem Zbraslav,
Cernosice a n&kololik lidi v Lipanech, Zabovieskach, Vidimi (zanikld) a
Lahovicich. Z li¢eni Petra Zitavského vime, Ze se o Zbraslavi uvazovalo jako o
mozné lokalité pro vystavbu nového benediktinského klastera, nakonec vSak byla

dana pirednost pravé pohranicnim Kladrubim. Z. Boha¢ poukazuje na jeden

1% CDB V.2, & 765, s. 433; RBM 11, ¢. 2713, s. 1186-1187.

1% CDB, ¢. 390, s. 396-397, &. 387, s. 382-383; CDBIII, &. 359, s. 381, & 378,s. 421; CDB V.2,
¢. 841, s. 552.

BT CDB L, ¢. 350, s. 397, &. 387, s. 382; CDB IIL, &. 101, s. 118; CDB V.2, &. 841, s. 552.

138 Roku 1230 (CDB 11, &. 378, s. 421: ,, Mocropsi et alii Mocropsi ), . 1292 (LKZ, &. 1, s. 2:

,, Czernesicz item Czernesitz*), r. 1264 (RBM 11, €. 441, s. 172: ,, rector eccl. in Minori Cuhlea*),
nebo kr. 1304 (LKZ, ¢. 15, 5. 9: ,, Chuchel maius et Chuchel minus...Czernetitz maius et
Czernetitz minus). K transformaci stiedovéké vesnice a venkovského osidleni BOHAC, Zdengk:
Déjiny osidlent, s. 60. Siteji s odkazem na dalsi literaturu ZEMLICKA, Josef: Krdlovstvi

v pohybu, s. 197-214. Spise z archeologického hlediska KLAPSTE, Jan: Proména, s. 242-267.
13 CDB, ¢. 387, s. 382; CDB I, ¢. 378, 5. 421.
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faktor, ktery mohl hrat v tomto rozhodnuti vyznamnou roli. TotiZ expanzivni
snahy tehdy vzkvétajiciho ostrovského klastera, které snad nakonec rozhodly pro
vzdalené¢ Kladruby. Mnisi nové =zalozeného klastera si zfidili ke spraveé
vzdaleného majetku na Zbraslavsku (ptes 100 km) celu, v niz ptebyvalo né¢kolik
mnicht. Kladrubsti benediktini ztratili zdjem na spravé vzdaleného majetku u
Zbraslavi po poloving 13. stoleti, kdy se jejich majetek skrze koloto¢ smén
dostava do rukou krale Premysla Otakara II., ktery zde vybudoval lovecky

dvorec.**°

Rad kiizovniki s ervenou hvézdou ziskal darem kralovny Konstancie
(potvrzenym listinou Vaclava 1.) ves Dobfichovice spoli, lesy, vodami,
pastvinami a jinym pfislusenstvim, dale potom Tiebotov a Slivenec s lomy na
kamen jako nahradu za opravy kamenného mostu v Praze. PlGvodni osada
v Dobtichovicich se nachazela patrné u kostela sv. Martina a Prokopa.
Nasvédcoval by tomu fakt, Ze dviir postaveny na misté¢ dneSniho zdmku nendlezel
do farnosti dobtichovické, nybrz se z ného platily desatky ostrovskému klaSteru
(viz. vySe zminény spor). Dobfichovicky statek byl zvétSen na pocatku 14. stoleti
skrze dary krale Jana Lucemburského a panti z Tetina. Tehdy Jan Lucembursky
odskodnil kiizovniky v souvislosti s rozsifenim prazské zastavby, které postihlo
ktizovnicky majetek v okoli jejich hospodaiského dvora (u sv. Petra na Pofici).
Roku 1337 jim daroval cast kralovského lesa v Brdech hned u hranic
ktizovnickych lestt nad Dobfichovicemi a blizky vrch Vraz (Wrazium) mezi
Dobtichovicemi a Cernosicemi ve vyméfe 7 lant po 92 korcich. Kiizovnikiim
nalezel také les Roblin v sousedstvi Dobfichovic, ktery na zidost Stépana z Tetina
a se svolenim krale Jana vymeénili nésledujiciho roku za les Mofinu, jenZz mé&fil 60
land. Karel IV. zde pozd¢ji nechal vystavét vesnici stejného jména a tvrz, patrné
k ochrané vychodnich ¢asti karl$tejnského panstvi. Roku 1361 rozmnozili
ktizovnicky majetek bratfi Vojtéch a Bohunek ze VSenor o ¢ast pozemkl na

levém biehu feky Berounky u vySe zminéného vrchu Vraz. Roku 1271 plynuly

Y0 CDB L, & 390, s. 396-397; CHRON. AUL. REG., s. 48; CDB V.2, &. 565, s. 136; BOHAC,
Zden&k: Kolonizace severovychodnich okrajii brdského hvozdu, Védecké prace Ceskoslovenského
zem&d&lského muzea, Praha 1966, s. 79. K lokalizaci zaniklé vsi Vidim BOHAC, Zdengk: Déjiny
osidleni, s. 65-66; ZEMLICKA, Josef: K lokalizaci zaniklych osad a pomistnich nazvii mezi
Zbraslavi a Jilovym, HG 5, 1970, s. 88-89. K pozemkové drzb¢ kladrubského klastera KUBfJ,
Eduard: Pozemkovd drzba kldastera kladrubského v dobé piedhusitské (do r. 1420), HG 18, 1979,
s. 205-233.
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ktizovniklim platy z venice ViZzina. Tato vesnice patfila jiz jako pusta na pocatku
16. stoleti k osovskému panstvi. Plasti cisterciaci ziskali v sousedstvi
kiizovnickych majetkli zalesnénou oblast pii Radotinském potoku zvanou

Choteg.*!

Podle falza hlasiciho se k roku 993 daroval knize bfevnovskému klasteru mimo
jiné Vrané nad Vltavou s kostelem a rybate ve Skochovicich. Tento majetek byl
Vv drzeni bfevnovskych benediktinli az do poc¢atku 15. stoleti. Neni bez zajimavosti
skute¢nost, ze v pribéhu mnoha staleti nedoslo ke zménam hrani¢nich mezi téchto
majetkll a ze jejich dneSni katastralni hranice jsou prakticky identické s témi
stfedovék}'lmi.142

Kostel ve Vraném nad Vltavou a Vranové jsou podle Z. Bohace
slavnikovského zalozeni. Byly zalozeny nedlouho poté, co biskup Vojtéch obdrzel
od Boleslava II. pravo na vystavbu kosteld. Oba kosteliky byly navic zbudovany
na strategickém misté, tedy pfi cestach, které by spojovaly vychodoceskou Libici
s odlehlymi slavnikovskymi drzavami. Kostel ve Vraném byl vystaven nedaleko
brodu pfes Vltavu na cesté, jez méla spojovat centrum slavnikovské moci

s pohrani¢nim Osekem.'*

Hospodaiskda zakladna bifevnovského klastera spocivala na zemédé€lské
produkci v nejstar§im uzemi vnitinich Cech (okoli Prahy, Podiipsko, LitoméFicko,
Chluminsko, Koufimsko), ovSem vyznamnou ulohu méla v klasternim
hospodafstvi také oblast Hiebenil a stfedniho Povltavi. Bievnov nemél rozsahlou

drzavu ve svém okoli. Ta byla rozptylena po celych Cechach (podobné jako

Y RBM 1V, &. 266, s. 454, ; €. 427, 5. 175; RBM VII, &. 1020, s. 613; BELOHLAVEK, Véclav:
Kniha pamdtni na sedmisetleté zalozeni ki'iZovnikii s cervenou hvézdou, Praha 1933, s. 266-267;
TOMEK, V. Vladivoj: Déjepis mésta Prahy III, Praha 1893, s. 248; BOHAC, Zden&k: Déjiny
osidleni, s. 84; TYZ, Kolonizace severovychodnich okrajii brdského hvozdu, Védecké prace
Ceskoslovenského zemédélského muzea, Praha 1966, s. 79; SEDLACEK, August: Hrady, zamky a
tvrze krdlovstvi Ceského, V1, 3. vyd. Praha 1995, s. 82, 84; TYZ, Mistopisny slovnik historicky
Kralovstvi ceského, 2. vyd. Praha 1998, s. 963.

Y2 CDB L, &. 375, s. 347-350; BOHAC, Zdengk: Déjiny osidleni, s. 80. Ke skochovickym hranicim
TYZ, Katastry — mdlo vyuzity pramen k déjindm osidleni, HG 20, 1982, s. 22-23.

143 Teze o slavnikovském zaloZeni téchto kosteldl je zajimava a logicka, k celé problematice a
slavnikovskému vlivu v oblasti Hfebent se vSak soucasné badani stavi skepticky (viz. kapitola
Kmen Cechii a Slavnikovci). Pravo na stavbu svatyin CDB 1, €. 37, 5.40, darovani vranského
kostela Bievnovu (jedna se o falzum) CDB I, &. 375, s. 348; BOHAC, Zdenék: Déjiny osidleni, s.
32.
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biskupské/arcibiskupské  zbozi). Nejvétsi zdroje pifijmu pak plynuly
bfevnovskému klateru kromé& oblasti Cech zrajhradského probosstvi na

Morave. 14

Ostrovsti mnisi usilovali od pocatku o vytvofeni zdzemi v bezprostiednim
okoli klastera. Tim se ostrovké dominium vyrazné liSilo od toho bievnovského.
Knizata byla k ostrovskym benediktinim pomérné $tédra. Bietislav jim daroval
blizké Cisovice a jeho syn Spytihnév Tiebenice. Na pocatku 12. stoleti piibyly ke
klasterni drzavé také Bojanovice a Bratiinov. Snad nékdy v poloviné 13. stoleti
ziskal Ostrov na kratkou dobu ¢ast kladrubského majetku u Zbraslavi (Cernosice,
Lipany), jenz byl soucasti vySe zminéného kolotoce smén, kterym se byvaly

kladrubsky majetek dostal do rukou kréle Pfemysla Otakara I1.'*

Spravnim stfediskem ostrovkého dominia byl samotny klaster, ktery spravoval
vesnice Vv blizkém okoli klastera. Spravu odlehlejsich majetkti zajistoval dvur
v Reni (nedaleko Stdchovic). Zvlastnimu postaveni se t&ili tzv. napravnici. Jejich
grunty nepodléhaly placeni Grokl, museli vSak v ptipad¢ potieby chranit klaster a
jeho majetek a vymahat davky od poddanych. Vyrazny pocet napravnickych
usedlosti se nachazel v pravobifezni €asti ostrovkého panstvi, v levobfezni Casti
spravovali spiSe odlehlej$i majetek. Zajimavé je, Ze v blizkych Bojanovicich byli
hned tfi napravnici. Da se tedy pfedpokladat, ze jejich sluzba spocivala v ochrané
prilehlych lesh. Lze se také domnivat, Ze vesnice uvedené k r. 1310 ve stvrzovaci
listiné papeZze Klimenta V. ostrovskému klasteru (naptf. Hradistko, Davle,
Ttebsin, Masecin, Petrov, Hvozdnice), vznikly na pocatku 14., nebo spise jiz

Vv pribehu druhé poloviny 13. stoleti. ™

Posledni cirkevni instituci, o které bude fe¢ a jez méla své majetky v oblasti
Hiebentl, je prazské biskupstvi (od r. 1344 arcibiskupstvi). Na levém biehu
vltavském biehu je k r. 1132 vzpominan biskupsky dvorec v Malé Chuchli. Zbozi

Y4 BOHAC, Zdensk: Hospoddiské zizemi bievnovského kldstera v dobé predhusitské, in: Bievnov
Vv Ceskych déjinach. Sbornik z konference poradané ve dnech 14. a 15. zaii 1993 Filozofickou
fakultou univerzity Karlovy u pfilezitosti milénia bfevnovského klastera, Praha 1997, s. 56.
“>CDB, ¢. 56, 5. 60; CDB 11, ¢. 359, 5. 379; RBM 11, &. 2706, s. 1183.

M6 RBM 1L, ¢&. 2243, s. 971;BOHAC, Zdengk: Kolonizace severovychodnich okrajit brdského
hvozdu, Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, Praha 1966, s. 80-81; TYZ,
Déjiny osidleni, s. 83.
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prazského biskupstvi bylo po celych Cechach rozlozeno tak, aby slouzilo
prazskym biskupiim jako odpocinkové stanice na cestach po diecézi ¢i po cesté do
zahrani¢i. Vyznamnym biskupskym majetkem byl v tomto sméru statek Ptibram,
ktery nabizel moznost pfenocovani biskupové druziné pii cestdch do vzdalenych

krajin (jihozapadnim smérem od Prahy).**’

Pobliz cesty, jez vedla z Prahy do Bavorska, mél své zbozi urozeny Hroznata
Tepelsky, zakladatel tepelského klastera. Od tohoto Hroznaty koupil vyse
zminény statek Ptibram v r. 1216 prazsky biskup Ondfej II. za 300 hiiven. F.
Klima k tomu dodava, ze z pomérn¢ nevelké sumy penéz, za kterou byla Piibram
vykoupena (v t¢ dobé¢ statek), nelze usuzovat na nevelky rozsah pifibramského
panstvi, jak ¢ini V. V. Tomek 1 A. Sedlacek, ktery oznacuje Pfibram r. 1216 jako
prosté hospodaistvi vlady¢i. Klima tak soudi na zaklad¢ etymologického vykladu
jmen vesnic, které patfily k pfibramskému panstvi a v jejichz nazvech se zrcadli
kolonizaéni &innost (Laz, ZeZzice, Ose¢ atd.). Domniva se tedy, Ze pfibramské
panstvi bylo rozlehl¢ jiz pfed méstskym zalozenim r. 1227 a poslouzilo jako
zazemi pro nové vzniklé mésto, nikoli naopak (tzn. nejdiiv mésto, poté postupna
kolonizace). Klimtv vyklad je logicky a lze s nim dle mého nazoru souhlasit.
Bezpe¢né vime, Ze koncem 13. stoleti pattilo k pfibramskému panstvi 13 okolnich

vesnic.1#®

Z listin druhé poloviny 13. stoleti mizeme vycist, ze puvodni biskupsky
majetek zahrnoval také zbozi v severni ¢asti Hiebenll (Cast Zbraslavi, Lipence,
Zabovtesky, Lahovice, Vidim a Sadovou). Tyto vesnice nejdfive prazsky biskup,
podobné jako ostrovsti mnisi, ziskal od klaStera v Kladrubech, aby je posléze

sménil s Premyslem Otakarem 11249

YTKAN. VYS,, s. 314. Blize k arcibiskupskému panstvi v dobé piedhusitské BOHAC, Zdengk:
Pozemkova drzba prazského arcibiskupstvi v dobe predhusitské, HG 18, 1979, s. 165-205.

Y8 CDB II, &. 126, s. 116; SEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky Krdalovstvi ceského,
2. vyd. Praha 1998, s. 732; KLIMA, Frantisek: Pribramské panstvi do valek husitskych, 1, Pfibram
1914, s. 3-4.

Y CDB V.2, ¢. 565,s. 136; RBM I, ¢. 1692, s. 726-727.
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5.3. Mésta a méstecka

Vznik mést je vnaSem prostiedi Uzce spjat s dynamizaci spolecnosti a
proménou spolecensko pravnich vztaht, jez byla soucasti Sirsiho komplexu zmén.
Teziste téchto zmen je pak u nas nutno hledat zejména ve 13. stoleti, kdy jsou také
zakladana prvni meésta z vile panovnika. Pfemysl Otakar 1. zalozil celkem 13
meést, nejveétsi boom zakladani mést je pak spojen s 0sobou jeho stejnojmenného
vnuka, ktery jich zalozil okolo 50. Za Véclava 1. za¢inaji mésta zakladat také jiné
vrchnosti (Slechta, cirkev — v naSem piipad¢ arcibiskupska Ptibram). Mésta Ize
nejobecnéji rozdélit na kralovskd a nekralovska (nékdy se uziva pojem
poddanska). Dal$im typem mést jsou napiiklad vénna (Mg¢lnik) a horni (Kutna
Hora, Jihlava, v naSem piipad¢ opét Piibram, Novy Knin a zejména pak Jilové u
Prahy). Zalozeni samotného mésta probihalo s riznymi niancemi v zasad¢ dvéma
zpusoby. Bud’ se v zastavbu méstského typu za ptihodnych podminek vyvinulo
pivodni sidlists, piipadn& bylo mésto vysazeno pii okraji pivodni zéastavby'®,
nebo bylo zalozeno tzv. na ,,zeleném drnu®, tedy na pfihodném misté (volném
prostranstvi), kde star§i zastavba a pravni ndroky nebranily pravidelnému
rozmé&feni namésti a ulic, které bylo typické pro takto vysazend mésta (pravidelny
¢tvercovy pudorys a Sachovnicové uspofaddana uli¢ni sit’). Samotny pojem mésto
vzbuzuje dodnes fadu fadu otaznikli a historici nejsou v jeho vykladu jednotni.
Jinak pfistupuje ke studiu mésta historik nebo pravni historik, z jiného pohledu
pak na cely fenomén nahliZi urbanista, archeolog ¢i demograf. Jednim
z problémt, ktery se dodnes nepodafilo uspokojivé vyftesit, je (velmi
zjednoducené feceno) otazka, zda miizeme oznacit za mésto sidlisté, jez vykazuje
obecné pfijimané znaky mésta (lidnatost, rozsah, raz zastavby, sprava atd.), nebo
zda se o méstu da hovofit aZ v momenté, kdy napliiuje pravni charakteristiku
mésta (nejriznéjsi privilegia, vysady, apod.). V této kapitole se budu blize
vénovat vybranym méstim a mésteckiim v oblasti Hiebeni, jez diive ¢i pozdé&ji

splitovaly jak obecnou, tak pravni charakteristiku méstského sidlists.*>*

%010 je pfipad v podstaté vSech reprezentantii méstského zfizeni v podhidfi Hiebent, o kterych
bude fec v této kapitole.

I Dnes jiz samoziejmé existuje k méstské problematice velké mnozstvi literatury. Za viechny
uved’me alesponi dnes jiz klasické dilo F. Hoffmanna (HOFFMANN, Frantisek: Stredovéké mésto
v Cechdch a na Moravé, Praha 2009). Spise z pravné historického hlediska KEJR, Jifi: Vznik
meéstskeho zrizeni v ceskych zemich, Praha 1998. Ke klasifikaci mést a genezi méstského badani

s odkazem na dalsi literaturu ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdalovskych, s. 263-288.
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Centrem arcibiskupské spravy v jihozapadnich Cechach bylo horni mésto
Ptibram. Jak jsem jiz uvedl v ptedchazejici kapitole, ptivodné ptibramsky statek
se nachazel pobliz cesty, ktera vedla jithozdpadnim smérem od Prahy pies vesnici
Pi¢in a kralovské zbozi na Dobiissku dale do Bavorska.’®* Kolem roku 1288
nalezelo k tomuto trhovému méstu (forense oppidum) 13 vesnic. Puvodné
ptibramsky statek (praedium) se tak béhem par desitek let stal trhovym méstem a
centrem rozsahlého uzemi. Za biskupa Tobiase z Bechyné byly vysazeny
némeckym pravem vesnice Laz (dne$ni Lazec), Brod, Konétopy, Osec a

¥ .. 153
Zezice.

Za boufi proti Vaclavovi II. ve druhé poloviné 13. stoleti podnikl n€kolik
najezdél na Pfibram Détiich Svihovsky z Ryzenberka a r. 1289 byla Piibram
vypalena. Nasledné ji nechal Tobid$ z Bechyné opét némeckym pravem vysadit.
Roku 1298 potvrdil biskup Rehot Vojslavovi, zdejsimu farafi, desatky z Pfibrami,
Dubna a okolnich vesnic. Tamni faru pfi¢lenil ke kostelu sv. Jilji v Praze roku
1310 biskup Jan IV. a v tuto dobu také v Piibrami vzkvétalo hornictvi. Patrné za
vlady Jana Lucemburského obdrzel biskup povoleni opevnit svd mésta, zejména
pak Piibram. Arcibiskup Arnost poté vystavél pti hradbach tvrz a zalozil
v Ptibrami Spital. K ochrané této tvrze a ptibramskych statkli byli sluzbou povinni
napravnici v Osec¢i, Chrasti, Pofici, Zivoticich, Smolotelich, Kozarovicich,
Rastelich, Pohoii a Krsicich. Rozsahlé pfibramské panstvi ohrani¢ovali na konci
14. stoleti na severovychodé¢ nedaleko DobftiSe vesnice Drevniky a DusSniky
(Daleké Dusniky), na jihu se ptibramské zboZi rozprostiralo za vesnice Mirovice a
Mirotice. K panstvi patfilo také 6 vesnic, z nichz se vydrzovali arcibiskupovi
ufednici, totiz ViStiovd a Ostrov v krajiné mezi Pfibrami a Dobiisi a Lsten,

Chlum, Skipel a Osov u Hostimi.**

Prvni zminky o pfibramském dolovani pochazi z roku 1311 a 1330, kdy se

pfipominaji dilni podnikatelé Konrad z Ptibramé (prazsky méstan) a kutnohorsky

52,0 této cesté se dochovala jedina zprava (RBM 111, &. 611, s. 33). Srovnej KLIMA, Frantigek:
Pribramské panstvi do valek husitskych, |, s. 3, pozn. 3.

B3 ETB, &. 29, s. 26-27, &. 266, 5.205-206.

1% RBM IL, ¢. 1775, s.763; SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského V1, s.
123; MALY, Ladislav: Piibramsko a Dobiissko, P¥ibram 1930, s. 81; MESTO STRIBRA A
SLAVY STARYCH HORNICKYCH TRADIC. Sbornik na oslavu 750 letého trvani horniho
mésta Piibrami. 1216-1966, P¥ibram 1966, s. 23.
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rytit Mikulas z Neuenhofenu. Konrdd se svymi syny Jindfichem a MikulaSem
daroval prazskému biskupu Janu IV. hut. Mikula$ z Novych Dvorti, mincmistr a
méstan kutnohorsky, daroval roku 1330 konventu na Zbraslavi desatou cast
vytézki ze svych podill na pribramském dolovani. Nékdy ve 40. letech 14. stoleti
pak proptj¢il mincmistr Thomlin Wolfinliv prazskému méstanovi Mikulasi
Boftitovi doly fecené Neufang (Nova jama) u Blahutova mlynu na pfibramském

panstvi.155

Kralovské mésto Beroun se nachdzi na soutoku Litavky a feky Berounky. Ve
sttedoveéku byl Beroun vyznamnou stanici tranzitniho obchodu a stfedisko zv1aste
zelezafské a hrnéitské vyroby. V mistech, kde feku Berounku (diive Mzi)
ptechazela obchodni cesta z Prahy do Plzné, stavala ves Brod (Nabrode),
dolozena falzem jiz k roku 1088. Naproti pies feku, ponékud stranou, stavala snad
tehdy ves Beroun. Tuto ves pak znovu emfyteuticky vysadil nékdy pfed rokem
1265 kral Pfemysl Otakar II. Ten tu prave tohoto roku potvrdil listinu ostrovkému
klasteru. Jiz nasledujiciho roku (1266) se miizeme docist ve vysadé pro ChotéSov

o civitas Verona.®

V tuto dobu byl Beroun patrné komornim trznim méste¢kem. Ceska obec byla
tehdy spojena s kolonii pfist¢hovalych némct a vytvofila tamni civitas. Némecka
Cast snad vznikla na padé visek Rvacova a Bezdekova, které kral v souvislosti
s lokaci Berouna odial biskupovi. Jak poukazuje J. V. Simék, obé& tato jména se
Casto vyskytuji jako nazvy polnich trati nebo casti mést (napf. Roudnice,
Rychnova nad KnéZznou, Lomnice nad Popelkou). Da se tedy patrné
predpokladat, ze také tyto vesnice nevelkého rozsahu stavaly blizko Berouna a

splynuly s nim v jeden celek."’

Pii konstatovani, Ze tyto dv€ vySe zminé€né vesnice ustopily méstskému

osidleni, je na mist¢ podtrhnout slivka ktera jsem pouzil, tedy ,,snad* a ,,patrné*.

BSRBMIIL ¢. 11, s. 5; MALY, Ladislav: Pibramsko a Dobrissko, s. 83; MESTO STRIBRA A
SLAVY STARYCH HORNICKYCH TRADIC. Sbornik na oslavu 750 letého trvani horniho
meésta Piibrami. 1216-1966, Pfibram 1966, s. 24.

1% CDB 1, ¢. 387, s. 381-382; CDB V.1, &. 450, s. 664-665, &. 475, s. 703-704.

BT SIMAK, J. Vaclav: O pocdtku mésta Berouna, CCH 43, 1937, s. 51-54. Pro uplnost dodejme,
ze v literatufe jsou nékdy zminéné vesnice lokalizovany (patrné myln¢€) k Unhosti. Dnes se zde
nachazeji obce Horni a Dolni Bezdékov (pfiblizné 20 km severozapadnim smérem od Berouna).
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Nepravidelny pudorys v severozapadni &asti mésta vedl Siméka k domnénce, Ze
se zde nachazelo starsi osidleni a k nému se pfipojilo nové v jizni ¢asti mesta. Na
zéklad¢ studia pomistnich ndzvl pak byla tato jizni cast meésta spojovana
s némeckou kolonizaci, zatimco tu severni méli obyvat ¢esti starousedlici. K této
tezi se stavi skepticky M. Jezek na zdklad¢ vysledki archeologického vyzkumu,
ktery v Berouné probihal na pocatku 90. let minulého stoleti. Vyzkumem bylo
dolozeno stfedoveéké osidleni (13. stol.) pii front¢ domli na dneSnim nameésti.
Nalezy z jizni Casti katastru jsou o néco mladsiho data (az 14. stol.). Na jedné
Z parcel se béhem vykopu nasel také zlomek muskéatového ofisku. Na pomérné
¢ily obchodni ruch poukazuje také nalez slitinovych skladacich véazek, které se ve
sttedovéku pouzivaly mimo jiné i1 pii prodeji kofeni. Svou roli zde sehréla
nepochybné exponovana poloha Berouna na hlavnim tahu spojujicim Prahu se
zapadni a jizni Evropou. Beroun byl tak jisté¢ vitanou zastavkou pro kupce, kteti
sem sméfovali z dulezitého centra obchodu s kofenim, Norimberku.
Archeologickym vyzkumem jihovychodni ¢asti historického jadra obce nebyly
zjiStény stopy praveékého, ani rané stiedovékého osidleni. Okrajové ¢asti mésta
pak byly vyuzity spiSe sporadicky k zemédélskym ucelim. Nélezy ze 13. stoleti
byly tedy zjistény pouze v centru mésta, v jizni ¢asti nebyly zjistény nalezy ze 13.

ani 14. stoleti.*®

Utvafeni mésta se oviem neobeslo bez problémii.™ K tomu, aby toto zaloZeni
bylo uspéSné a z Berouna se stalo prosperujici mésto, ptispél Vaclav II., jenz
v roce 1295 pfipojil k Berounu biskupské vesnice Zdice, Bavoryné a Cernin a
zaroveén nafidil mésto znovu vysadit a pfestavét. V tuto dobu se stava z Berouna
nesporné kralovské mésto, které ovSem nadéle hospodarsky stagnovalo. Roku
1303 kral stvrzuje Berounu vesnice Zdice, Bavoryng, Cernin, Trubin, Zahfivec
(zanikla), Batechov (zanikld) a Pocaply. V nasledujicich letech nechal kral Jan
Lucembursky zastavit Beroun Vilémovi Zajicovi z Valdeka, ktery Berounu
odeptel pravo pastvin a prihonu v kiivoklatskych lesich. Teprve po jeho smrti

spadlo mésto opét na krale a Jan Lucembursky méstu tyto pastviny kolem

158 JEZEK, Martin: Archeologicky vyzkum v Berouné r. 1993, AR 46, 1994, s. 244-252. Ke
skladacim vazkam JANSOVA, Libue: Stredoveké sklddaci vazky z Berouna, AR 9, 1957, s. 203-
206. Podobné vazky se nasly také na Sekance, k tomu blize RICHTER, Miroslav: Hradistko u
Davle, méstecko ostrovského klastera, Praha 1982, s. 186-187.

159 Ostatné zname celou fadu nezdafenych méstkych zalozeni (napt. B&la pod Bezdézem). K tomu
blize ZEMLICKA, Josef: Nezdaiend méstské zaloZent ve 13. stoleti, HD 4, 1979, s. 43-68.
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Berouna a v lese Kdyc¢ina roku 1325 vratil. Téhoz roku dal kral prazskému
méstanu Menhartu Rokycanskému list na rychtu a clo v Berouné. Kral Jan r. 1336
sménil se Zbyiikem Zajicem z Valdeka sviij hrad Budyni nad Ohii za Zebrak,
¢imz doslo k rozsifeni kralovské drzby v okoli Berouna. Za panovani Karla IV.
vzkvétalo ve mésté femeslo, zejména hrnéifstvi, sladovnictvi, soukenictvi a
vyroba zelezného zbozi. Také byly zakladany vinice, chmelnice a ovocné sady.
Beroun byl podobné jako Mnisek uveden v Maiestas Carolina mezi mésty a
hrady, které nemaji byt odtrzeny od kralovské komory a které mohou byt
zastaveny pouze na kratkou dobu (ne delsi jak 10 let). V Berouné se také vybiralo
clo. Zprava, ktera se nachazi v blize nedatovaném formulafi Zdeiika z Ttebice a
pochazi patrné z druhé poloviny 13. stoleti fika, Ze Vaclav II. dava za spasu duse
svého otce desaty tyden cla in Verona klasteru sv. Jifi. Dohled nad vybérem

tohoto cla méa pak vykonavat pukrabi v blizkém kralovském hradu (Nizboru).'®

Z prelomu 13. a 14. stoleti pochazi monumentalni berounské opevnéni. Hlavni
hradba s vézemi je nejlépe dochovanym piikladem méstského fortifikacniho
systému pozdni doby pfemyslovské a rané doby lucemburské na naSem uzemi.
Berounsky hradebni komplex je reprezentantem nového stylu opevnéni, kdy se
zaCaly budovat hranolové, dovnitt oteviené véze. Vyrazné se tak 1iSi od vézi
podobného pidorysu, které zname z fortifikacniho systému nékterych meést druhé

poloviny 13. stoleti (Caslav, Kadai, Ceské Budgjovice, Kolin aj.).161

Dalsim zajimavym méstem v podhiii Hiebend, kjehoz vzniku se vaze
zajimava povést, je MniSek pod Brdy. Podle této povésti mél Mnisek nalezet
v davnych dobéch ostrovskému klasteru a nejprve se mél jmenovat Dubnany. Tato
puvodni ves vSak méla zaniknout pii pozaru a s jeji obnovou meéli pomahat
(hlavné dodavkou dieva) ostrovsti mnisi, ktefi dochazeli na své majetky v této

oblasti. Odtud tedy nazev Mnisek (v pramenech Monachus, Monacum oppidum).

10 CDB V.1, &. 450, s. 664-665, &. 475, s. 703-704; RBM 11, ¢&. 1692, s. 727. Udaj o clu RBM 11, &.
2408, s. 1042: ,, decimam septimamam in theloneo in Verona...purchravijs in Mysinburk*; JONA,
Jindfich: Monografie Horovicka a Berounska, 6, Praha 1931, s. 23-25.

181 RAZIM, Vladislav: Stiedovéké opevnéni mésta Berouna, Beroun 2003, s. 19.
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Ostrovsti mnisi drzeli na MniSecku konkrétné¢ horu zvanou Ovny smérem ke

Svinaftim, s porostlinami a poddanymi (snad nyn&j§i Halouny).'®?

U Mnisku se nachdzi les Korutany, ktery svym nazvem upomind na dnes jiz
zaniklou pfesidleneckou osadu, nachazejici se na katastru dneSni obce Kytin.
Vznik této osady je patrné mozné spojit s vladou nékterého ze tii panovnikd. U
dvora krale Vaclava 1. zil po né¢jakou dobu korutansky knize Oldfich. Korutany
drzel také Premysl Otakar II. a ¢eskym kralem na pocatku 14. stoleti byl Jindfich
Korutansky. Zda se tedy, ze za nckterého z téchto kralt bylo vuvedené vsi
usazeno nékolik rodin ztéto krajiny. V okoli se méla v davnych dobach
vypravovat povést o pani Korutanské. Ta nechala v této vsi postavit kapli Panny
Marie Bohorodicky a kdyz se v oné kapli pomodlil jeji nevidomy syn, umyl se
vodou z pramene a proziel. Na pamatku tohoto zazraku pak méla nechat zalozit

L1
ves Kytin. 63

Potud povésti. Z pramenil vime, Ze zde byvala tvrz, kterd byla ve 14. stoleti
sidlem kralovského zbozi. Kral Vaclav IV. podaval v roce 1369 na dvakrat knéze

- , 164
k mniseckému kostelu.®

Kdyz si Karel 1V. v 60. letech 14. stoleti bral za svou ¢tvrtou manzelku vnucku
polského krale Kazimira a Anny Litevské, Alzbétu Pomotanskou, ptichdzelo za ni
na prazsky dvir také jeji piibuzenstvo. Mezi nimi pfijel na zkusenou do Cech také
Kejstut Litevsky, ktery piijal kiestanské jméno Jindfich. Karel IV. mu udélil
V doCasnou drzbu hradek a méstecko MniSek s okolnimi vesnicemi, aby byl
zapezpecen. KniZe Jindfich se pfipomind k roku 1372 jako patron kytinského

kostela, kam skrze rezignaci knéze Matyase podava Pavla Turnovského.'®

Dalsi zprava o MniSku se vaze k tamni kupecké stezce a prozrazuje nam, jaka

ptikofti si museli kupci pfi putovani tamnim krajem vytrpét. Vzhledem k tomu, Ze

162 RBM 111, &. 1108, s. 432. Ve Svinafich byvali sedlaci, ktefi chovali pro zemépansky dvir
veptovy dobytek. Prvni zminka o této vsi se vaze k roku 1088, ovSem jedna se o pozd¢jsi falzum
(CDB, ¢. 387, s. 381-382).

183 VAVRA, Josef: Historické paméti byvalého panstvi MniSeckého a kldstera sv. Mdri Magdaleny
na Skalce s dvéma rodokmeny, Praha 1899, s. 9-10.

®YLC I, s. 14, 18.

5 L C 1L s. 80; VAVRA, Josef: Historické paméti byvalého panstvi Mniseckého a kldstera sv.
Mari Magdaleny na Skalce s dvéma rodokmeny, s. 12.
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Vv okolnich lesich dochézelo ¢asto k loupezim, udé€lil Vaclav IV. popravu (spravu)
nad zdej$im krajem Janovi z Lestkova (tou dobou kral. Purkrabimu na Zebraku) a
udélil mu v manstvi mésteCcko Mnisek s tvrzi a dale vesnice Tisovec (patrné
dnesni Cisovice), Lhotu (snad Stfibrnou Lhotu), Kytin a Korutany. Zarovefi Jan
obdrzel pravo brat diivi ke stavbé i palivu z dobiiSskych lesti a pravo honitby

f o s xy 166
vysoké a ¢erné zvére.

| kdal$im méstim v podhiii Hiebeni se vaze povést k jejich zalozeni.
Konkrétné¢ Dobii§ méla sviij ndzev ziskat po svém zakladateli, vladykovi
Dobfichovi (podobna povést se vaze k Dobfichovicim). Za panovani Vaclava IV.
byla na méstecko povysSena plvodni osada, lezici podobné jako MniSek na
starobylé Zlaté stezce. Vime také, Ze v Dobfisi staval kralovsky dvorec. Prvni
pisemna zminka o Dobfisi se vaze k roku 1252, kdy tu Vaclav 1. vydal ¢tyfi listiny
klasteru v Plasech. Roku 1321 (24.6.) nechal Stépan z Tetina vysadit Dobiis se 12
lany pravem zakupnym. Timto listem byly vysazeny také vesnice Kytin, Knin a
LibSice, jinym listem stejného data pak Trhové DusSniky, Dubenec a

Rosejovice.'®’

Poté ziskal Dobii§ opét kral Jan Lucembursky a za pokrocilé vlady tohoto
kréle vznikl na misté¢ dneSniho zamku (snad péci tehdy markrabéte Karla) lovecky
hradek, zvany Vargac. Tento bezvézovy typ hradu s palacem piedstavuje vzacny
pfipad novostavby malého kralovského hradu star$i doby lucemburské. Az do
husitskych valek, kdy ho ziskali Kolovratové, zlstal kradlovskym majetkem.
K tomuto hradu byly ptipojeny vesnice od Kamycka a sfizena sluzebna manstvi.
Jednou z povinnosti dobfisskych mant byla ochrana tamnich kralovskych lesu.
Mansky dvir byl v Tisovicich (Cisovicich), ke kterému patfil mlyn a jehoz
drzitelé méli pravo v lesich sekat dfivi. Na Dobfi§ dojizdéli za loveckymi
radovankami také Janovi potomci (Karel IV. tu ptebyval v r. 1371, Véclav IV.

roku 1386). Karel IV. pak pfenesl na Dobfis ufad nejvyssiho lov¢iho. ™8

16 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, V1, s. 94.

7 CDB 1V, ¢. 233, s. 404, &. 234, 5. 405, &. 235, 5. 407, &. 236, 5. 408; RBM 111, &. 696, s. 290, &.
697, s. 291. VSechna dochovana dobfisska privilegia jsou v latinském originale a ¢eském piekladu
otisténa v KOPACEK, Ludvik: Dobrisska privilegia, P¥ibram 1915.

188 SEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, s. 140; DURDIK,
Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2009, s. 113-114.
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Véaclav IV., ktery zde v 80. letech pobyval, vysadil roku 1391 dim u
Rosejovského rybnika Havlovi z Poustnika, ktery za to byl povinen sluzbou se
samostiilem k dobfisskému hradu. A. Sedlacek uvadi ve svém dile zajimavou
informaci o hospodarstvi dobfiSského panstvi. Na pocatku 15. véku mély
dobtisské lesy udajné vynaset 600 kop, z toho 400 nalezelo kralovské komote.
P&kny uzitek plynul také z rybnikd. Lesy byly rozdéleny na 6 hajemstvi, které
spravovali hajni Lovek, Mika, Pesik, Dluhos, Vaclav a hajni Chlumsti. Celkovy
pfijem ze vSech dichodi mél tehdy ¢init bezmala 700 kop, z toho 300 kop
nalezelo komoie a zbytek byl na zaplaceni nejriznéjSich potieb. Na celed’ a
hradské sluzebniky ptipadlo zhruba 165 kop, 22 kop pak na holotu (chlapce
vodici psy), myslivce a psy. Dal§i rozvoj mésteCka vSak zastavily husitské

valky. 169

Velmi starou sidelni tradici lze vysledovat v dneSnim méstecku Lochovice. Na
protahlé rovinaté ostrozné pfi jiznim okraji méstecka se nachdzelo ran¢ stfedovéké
hradisté. Aredl v rozsahu zhruba 7 ha byl rozdélen na tfi Casti a chranily ho
celkem tfi linie opevnéni. Na hradisti dosud neprobéhl terénni vyzkum, tamni
nalezy (pravéké a rané sttedoveéké) byly zjistény povrchovym sbérem. Pocatky
tohoto slovanského hradisté je snad mozné klast do 10. stoleti, pficemZ jeho
existenci 1ze klast do 11. a 12. stoleti. V dneSnich Lochovicich byla objevena na
n¢kolika mistech soudobd sidlist€¢ a pohiebisté. Funkce hradiSté spocivala,
podobné jako tomu ostatné bylo u dalSich hradist’ v okoli, v ochrané pftilehlych
zemskych stezek. Osidleni se ztamni ostrozny pieneslo severnéji, do mist

dnegnich Lochovic a na mist& dne$niho zamku stavala tvrz.'™

Na pocatku 14. stoleti se Lochovice pfipominaji jako mésteCko a jejich
drzitelem byl Vilém Zajic z Valdeka. Nedlouho poté se dostaly do rukou zamozné
vladycké rodiny ze Svinaf. Prvni z tohoto rodu se pfipomina Bofivoj ze Svinaf

aneb z Lochovic, jenz r. 1369 prodal néjaky urok klasteru sv. Tomase v Praze.

19 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského,V1, s. 101.
10 ¢TVERAK, Vladimir — LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor:
Encyklopedie hradist' v Cechdch, s. 187-188.
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Jeho syn poté drzel ves Suchomasty. Severné od Lochovic se nachdzi Libomysl,

kde staval hradek.'™

SpiSe pro zajimavost uvedme jeSt¢ pozoruhodnou povést, ktera se vaze
k po¢atkim Lochovic a jeZz mame ,pramenné“ doloZenou, ovSem z velmi
nedtvéryhodného zdroje. Jisté, tuto zpravu je nutné brat s rezervou. Pfinejmensim
se vSak jedna o dalsi zmnoha povésti, které se vazou ke zdejSimu kraji.
V predchazejicich kapitolach byla fe¢ o ptesidleneckych osadéach, konkrétné o
Hedcanech. Tamni obyvatelé si méli podle Kosmy zvolit jednoho spravce a méli
se spravovat pravem, jez méli v Polsku. Vaclav Hajek k tomu dodava: ,, Potom,
kdyz se knize do Cech navratil, dal jim jeden les, kteryz slove Cziiin, aby jej sobé
planili a déjiny orné z nich délali, a ustanovil nad nimi jednoho spravce a soudce
jménem Lochovec. Kteryz potom nad potokem i za potokem domy a chalupy sobé
staveli a jako meéstecko k podobenstvi Bdeku postavili. Po nékterych pak letech
dali sobé kostel pékny, ve jménu svatého Stanislava postaviti, a dokud ti lidé
trvali, vzdycky Bdekové sluli, a od spravce jejich také tomu mistu dali jméno

Lochovice.}"

Dalsi zajimavou lokalitou je zaniklé ,,méstecko®, jehoz nalez ptekvapil
badatele v samotnych pocatcich odborného zajmu o archeologii mést v poloviné
minulého stoleti. Toto zaniklé trzni a vyrobni centrum se nachazi na vyvySeném
ostrohu nad soutokem Vltavy se Sdzavou a nad ostrovem, jenZ dal jméno
benediktinskému opatstvi sv. Jana Kiitele (Insula), které se zde od konce 10.
stoleti nachdzelo. Odborny archeologicky vyzkum zde v druhé poloviné minulého
stoleti vedl Miroslav Richter. Zaniklé sidlisté¢ je v odborné literatufe zndmo pod
nazvem Sekanka (podle cest vysekanych do boc¢nich srazii), nebo Hradistko u
Davle (podle stejnojmenné obce, na jejimz katastru se nachazi). Tamni sidliStni
aredl chranily ze tfi stran strmé skalnaté svahy ostrohu vyvysené nad hladinu fek o

173

50-60 m, které zaroveil vymezovaly plochu sidlisté.”"” Na centralni ploSe o

rozloze zhruba jednoho hektaru bylo napocitano pies 40 objekt a stranou

i SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, V1, s. 210-211.

Y2 HAJEK, Vaclav z Libo&an: Kronika ceskd, k vydani piipravil Jan Linka, Praha 2013, s. 289-
290.

173 Tato terénni situace sice poskytovala osad& znatnou bezpe&nosti vyhodu, oviem vyrazné stiZila
piistup smérem od klastera, coZ byl patrné i jeden z diivodi nahrazeni Sekanky osadou v Davli
(opidum Dawel).
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sidelniho jadra se nachézel kostel, ktery byl vSak znien tézbou pisku. JiZni,
hlavni pfistup do aredlu osady chrdnilo opevnéni s pfikopem. Na vnitini strané
tohoto valu zacali tamni obyvatelé budovat hradebni zed’ o §ifi 2 m. Vzhledem
K tomu, Ze pravo na vystavbu hradeb je rys piizna¢ny pro méstské prostiedi a
s pfihlédnutim k ostatnim movitym nélezim (kovéiské vyrobky, skladaci vazky
aj.), klasifikoval M. Richter Sekanku jako trzni osadu, ktera se zacala ménit ve

sttedoveké méstecko. "

Podle archeologickych vyzkumi je doba vzniku osady kladena do rozmezi od
druhé Ctvrtiny az do Sedesatych let 13. stoleti. Vzhledem k tomu, Zze o existenci
tohoto sidlist¢ nemame z4ddné pisemné doklady, jsme odkdzani na vysledky a
odhady archeologického vyzkumu. Podstatné 1épe jsme informovani o
okolnostech a dobé zaniku Sekanky, ktery je spojovan s fadénim vojsk Rudolfa
Habsburského a braniborského markrabéte Oty na konci sedmdesatych let 13.
stoleti. PustoSeni klasterniho zbozi v r. 1278 je zaznamendno v soudobé kronice
takto: ,,Nemci, vypudivse, vyhnavse a vyvilekse za krky mnichy z Ostrova,
prebyvali v klastere Sest nedél a vyjedli vsechno ZzZivobyti, jez bylo ziskano
k potrebé mnichii, kteri tam konali sluzby Bozi a neprestavali se k Bohu modliti za
dobrodince a spaseni zZivych i mrtvych. Ve dvaceti ctyrech vsich toho klastera
vyloupili vSechno movité i nemovité tak, Ze se nenalezlo ani chloupku, ani
zrnka. “*™ Tento najezd m¢él fatalni disledky pro d¢jiny ostrovskych benediktind a
z téchto Skod se klaster uz nevzmapatoval. NeutéSeny stav klasternich budov byl
patrné jednim z dlivodd, pro€ cisterciacti opaté nakonec pro novou fundaci zvolili
Zbraslav. Nutné opravy byly zna¢nou zatéZi pro klaSterni pokladnu a proto byl
nucen opat Ota Vv této souvislosti prodat cast klasternich majetkli, ovSem bez
vétsitho uspéchu. Klasteru se snazil jesté¢ v polovin€é 14. stoleti pomoci Karel

IV.}"®, nicméné& zkazu ostrovkého klastera dokonaly husitské valky.

Y4 K LAPSTE, Jan: Proména, s. 357-363, s. 513, pozn. 202; ZEMLICKA, Josef: Krdlovstvi

v pohybu, s. 226-227, 280. Blize k Sekance RICHTER, Miroslav: Hradistko u Davle, méstecko
ostrovského kldstera, Praha 1982.

5 pRIBEHY PREMYSLA OTAKARA 11, 332. V textu byl pouzit &esky pieklad K. Hrdiny, V.
V. Tomka a M. Blahové (Pokracovatelé Kosmovi, pielozili K. Hrdina, V. V. Tomek a M. Blahova,
Praha 1974, s. 150).

® RBM VLI, &. 164, s. 96.
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5.4. Zbraslavsky klaster

V zaloZeni cistercidckého klastera na Zbraslavi osobné spatfuji symbolicky
meznik v regionalnich déjinach studované oblasti. Akt zalozeni klastera z mého
pohledu s nadsazkou symbolicky zavrSuje proces tranformace a komplexu zmén,
jez s sebou piineslo ,,revolucni 13. stoleti. ZaloZeni zbraslavského klastera tvori
pted€l mezi dobou ,slavy* a rozkvétu nejvyraznéjsiho pozemkového vlastnika
v podhtifi Hiebentl, tedy ostrovkého klastera a naopak dobou jeho upadku od
konce 13. stoleti, kdy jeho ,roli* pfejiméd nové zalozeny klaster na soutoku
Berounky s Vltavou, ktery se t€8i velké piizni jeho zakladatele, krale Vaclava II.,
jenz mu Stédrym vénem zajisti par desitek let prosperity a ktery se bude spolu se

svymi fadovymi konkurenty podilet na dosidlovani krajiny kolem Hiebentl.

Zbraslav byla dlouhou dobu v drzeni cirkevnich instituci (nejdiive ji vlastnil
klaster v Kladrubech, poté ptesla do majetku prazského biskupa). Jeji vyhodna
poloha v bezprostfedni blizkosti prazského centra byla pro krale Pfemysla Otakara
II. podnétem, aby v Sedesatych letech 13. stoleti ucinil majetkovou sménu
s prazskym biskupem, pifi niz Zbraslav ziskal a slovy jednoho z autorti
Zbraslavské kroniky Oty Durynského: ,, rozkdzal vystavet lovecky dvur s veézemi
velmi pevnymi. Tak pripadlo to misto zastFenou vyménou do rukou knizat a behem

. , , L , e 177
casu prospivalo a bohatlo na polich, vinicich, lukdach a pastvinach*.

Po krali Pfemyslovi Otakarovi II. zdédil Zbraslav s loveckym dvorem jeho syn
Vaclav, ktery se ji v8ak na zadost opati ziekl a ptidé€lil toto misto k zaloZeni
nového klaStera. Vaclav II. pfistoupil k zaloZeni nové cistercidcké fundace
velkoryse at’ jiz po majetkové strance, ¢i té materialni (vybaveni liturgickymi
pfedméty, knihami a jinymi cennostmi). Novy konvent byl do klaStera na
Zbraslavi uveden v dubnu 1292 a tohoto slavnostniho aktu uvedeni se zucastnila
fada predstavitelll ¢eské cirkve. Vaclav II. si Zbraslav velmi oblibil, vénoval se
zde zboznému rozjimani, vytizoval vladatské povinnosti a zajizdél sem také pred
valecnymi taZzenimi, aby si vyprosil BoZi pfizen a $tésti v bitvé. Vaclav ovSem

koncipoval zaloZeni zbraslavského klaStera jesté s jednim specifickym zamérem,

T CHRON. AUL. REG. 1.38, s. 49. V textu bylo pouzito prekladu F. Hefmanského (Zbraslavska
kronika. Chronicon Aule regie, piel. F. Heifmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976, s. 84).
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totiz aby na Zbraslavi vzniklo nové premyslovské pohiebisté, kde by mohl
spodinout jak on sam, tak jeho rodina. V Cechéach totiz neexistovalo tradiéni
pohifebni misto vladct zemé, jaké zname napiiklad z francouzského prostiedi
(klaster St. Denis u Patize). Nejvice Ceskych kralu a knizat spocinulo v prazské
svatovitské katedrale, ovSem existovaly i jiné nekropole (Vysehrad, klaster na

Strahové, Anezsky klaster).!

Budouci klaster nemél lezet v dohledu méstskych bran nebo v samotném
mesté, to by odporovalo fadovym regulim, jez kézaly stavét fadové domy na
odlehlych mistech, kde by se Sedi mnisSi mohli vénovat klidnému rozjimani a kde
je moznost nasledné kolonizace pfilehlych hvozdd. OvSem panovnik nemél na
konci 13. stoleti tolik moznosti, kam klaster situovat, jako jeho pfedchidci o dvé
stoleti diive. Okoli Prahy bylo za ta l1éta zahlceno majetky ostatnich cirkevnich
instituci (Bfevnov, Ostrov, vySehradska kapitula, kfiZzovnici aj.) a drzebnostmi
Slechty. Témét vSechna puda, lesy a lidé v zapoli Prahy nékomu patfili a chtél-li
panovnik mit zamySlenou fundaci na dosah, nezbyvalo nez se vydat cestou
slozitych smén, koupi a prodeji (viz majetkové operace Pfremysla Otakara II. za
ucelem zisku Zbraslavi). Vaclav II. se vydal spolu s cisterciackymi opaty (a
sedleckym pfevorem Konradem) na inspek¢ni cestu po VItaveé a dopluli az do mist
soutoku Vltavy se Sazavou, kde staval tou dobou skomirajici ostrovsky klaster.
Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, pravé neutéSeny stav klasternich budov a
také samotnd poloha v sevieném vltavském udoli byly dlivodem, pro¢ se nakonec
opaté pfiklonili pro Zbraslav, ktera lezela v tirodné a oteviené nivé feky Berounky
a poskytovala vétsi moznosti pro hospodateni. Urodna krajina, hojnost zvéfe a
blizkost Prahy tedy nakonec rozhodly. Kral Vaclav nakonec souhlasil s jejich
volbou. Ve Zbraslavské kronice se muzeme dodist, Ze kralovo okoli ho vSak od
tohoto kroku odrazovalo: ,, O krdli, toto misto se ne bez uvdzeni zalibilo tvému
otci, protoze kdyz si chteél kdykoli odpocinouti od rozruchu praci vladarskych,

S nekterymi ditvernymi prateli se tam odebral a uzival tam potéseni ne tak z honii,

' CHARVATOVA, Katefina: Véclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007, s. 133-136. Ke
kralovskému pohiebisti na Zbraslavi TATAZ, Zbraslav — pohiebisté poslednich Premyslovcii,
DAS 5/1991, s. 57-58.
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jako z pousteni zilou. Proto nebudes-li miti toto misto, utrpis bezpochyby nemalou

. , TR b -
Skodu na kralovskych zabavach “.

Prvni sbor mnichii pfiSel ze Sedlce a opatem se stal sedlecky prevor Konrad.
Podle zakladaci listiny, kterd byla ve skuteCnosti vyddna s jistym cCasovym
odstupem od vlastniho zalozeni, vénoval kral nové fundaci na 50 vsi a tii mésta a
méstecka. Jadrem stfedoceského klasterniho panstvi byla samotnd Zbraslav
s okolim (Zaboviesky, Lipany, Lipence, oboji Cernosice, oboji Chuchle, Radotin)
a dale vesnice u Slap. Klaster vlastnil také majetky ve vychodnich Cechach a pii

v r ’ ’ v T T s X, o » 180
¢eskomoravském pomezi v okoli Chocné, Usti nad Orlici a Ceské Tiebové.

Rok pted svou smrti vydal Véclav II. druhou fundaéni listinu (21.5.1304)181,
jiz definitivné upravil klasterni véno. To tehdy rozsitil zhruba na 5 mést a trznich
osad a pftiblizn€ 70 vsi, pricemz klasterni statky byly stale rozdéleny na dvé casti
(sttedoceskou a vychodoceskou). Vychodoceskd c¢ast panstvi tehdy doznala

182 Ke klasterni drzave ve stfednich Cechéch patfilo méstecko

znaénych zmeén.
Revnice, 21 vsi a 3 kostely. Souéasti klasterniho zboZi byl i tzv. ,,Klasterni les* u
Klince, kde pozdé&ji cisterciaci zalozili vsi Lisnice a Jilovisté. Tyto koloniza¢ni
akce vedly ke sporim s klaSternimi sousedy, zejména pak s bfevnovskymi
benediktiny, které zbraslavskd aktivita patrné podnitila k zalozeni Trnové za

;v &) ’ v~ s 3 v r 71
ucelem uhdjeni levobiezniho Giseku bifevnovského panstvi. 8

Zbraslavsky klaster vlastnil na pifelomu 30. a 40. let 14. stoleti tfi hospodaiské
dvory na Zbraslavsku (v Lahovicich, Cernosicich a v Lipanech, kde mél klaster
téz vinice) a jeden dvur, ktery patfil ke klasternim statkim v oblasti Slap.

Zpocatku nejevili zbraslavsti mnisi o rezijni dvorové hospodarstvi vétsi zajem. Ve

1% CHRON. AUL. REG. 1.39, s. 49-50. V textu bylo pouZito prekladu F. Hefmanského
(Zbraslavska kronika. Chronicon Aule regie, prel. F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha
1976, s. 84-85). K vykladu kronikafovy zpravy o ,,pousténi zilou* a okolnostech zaloZeni klastera
ZEMLICKA, Josef: Piemyslovci. Jak Zili, viddli, umirali, Praha 2005, s. 190-192. K inspekéni
cesté po Vltavé TYZ, Krajina z lodi spatiend. Inspekcni cesta Vaclava II. z Prahy vzhitru po
Vitave, in: Krajina jako historické jevisté. K pocté Evy Semotanové, uspot. E. Chodéjovska — R.
Siminek, Praha 2012, s. 23-40. K zaloZeni klastera téz PROKOPOVA, Irena: Vdclav II. a zaloZeni
Zbraslavského klastera, HO 7/8, 2001, s. 146-158.

WKz, & 1.s. 1-2.

BlIKZ, & 2, 5. 3-4.

182 K tomu blize CHARVATOVA, Katefina: Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420, 11
Klastery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Praha 2002, s. 189.

183 Tamtéz, s. 223, 226-227; BOHAC, Zden&k: Déjiny osidlent, s. 92.
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srovnani s ostatnimi cisterciackymi klastery v Cechach vtéto dobé (prvni
polovina 14. stoleti) se jevi zbraslavské dvorcové hospodaistvi jako skromné.
Podle K. Charvatové lze maly zajem zbraslavského opatstvi na této formé
hospodareni pfipsat ,,jak pozdnimu vzniku této instituce, kdy myslenky autarkni
vyroby byly jiz opusteny, tak relativnimu blahobytu v pocatecnich letech klastera,
kdy cistercidci patrné viibec neuvazovali o hospodareni ve vlastni reZii jako o
mozném zdroji prijmu ‘. Zajem zbraslavskych mnichli na rezijnim hospodaistvi
zacal stoupat teprve v dob¢ krize zhruba od poloviny 14. stoleti. Do pocatku 15.

stoleti se pak Zbraslavi podafilo ziskat 12 dvort, povétiinou v zazemi Prahy.'®*

Aula Regia (Sin kralovska), jak byl klaster na Zbraslavi nazyvan, nebyla
béznym klasternim zalozenim, ale jiz sdm nazev necha tusit, ze tento klaster byl
uzce spjat s Vaclavovou osobou a panovnickym rodem. Tento panovnik choval ke
klasteru nebyvalou pfizent nejen pii jeho zaloZeni, ale i pozdé&ji. Zbraslav si
oblibila také jeho dcera EliSka. Léta rozkvétu a prosperity klastera jsou spjaty
pfedev§im s osobou jeho zakladatele. Po smrti Véclava II. se klaster jiz nikdy
netésil takové ptizni, jakou mu projevoval pravé on. ZI¢é Casy pro klasterni zbozi
znamenala zejména vlada Jindficha Korutanského'®®, daldi rozkvét klastera
(podobné jako ostatnich instituci nejen v oblasti Hiebenl) byl znemozilen
husitskymi valkami. Pfesto se vSak Aula Regia stala zahy po svém zaloZeni
vyznamnym duchovnim a intelektudlnim centrem. Pfislusnici cisterciackého fadu
(zejména Petr z Aspeltu, mezi nimi 1 zbraslavsky opat Konrad) zna¢nym
zpusobem ovlivnili dé&jiny ceskych zemi a zaslouzili se mimo jiné o uvedeni

lucemburské dynastie na ¢esky trin.

184 CHARVATOVA, Katefina: Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420, II. Kldtery
zalozené ve 13. a 14. stoleti, s. 231.

185 Srovnej CHARVATOVA, Katefina: Déjiny cisterckého adu v Cechdch 1142-1420, 11.
Klastery zalozené ve 13. a 14. stoleti, s. 252, pozn. 15.
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6. Osidleni od konce 13. do pocatku 15. stoleti

6.1. Kralovské a velmozZské statky, zavérecna faze

kolonizace

Ve 14. stoleti dochazi k dosidlovani vyse polozenych mist v podhtii Hieben,
zaroven se fada sidlist’ v SirSim okoli poprvé pfipomina v pisemnych pramenech.
Na nésledujicich strankach se budu vénovat pravé t€émto vybranym osadam, kde
sluzbou k nékterému z kralovskych hradd. Pravé vyvoj kralovské drzby v této
oblasti m¢ bude také zajimat stejné jako fenomén zakladani tzv. Lhot, které se
vyskytuji v krajin€ jizn¢€ od Prahy ve velkém poctu, i1 kdyz v fad¢€ ptipadu se dnes
jiz nazyvaji jinak. V neposledni fad€¢ se zminim o klasterni kolonizaci, ktera se
odehrdla v oblasti tzv. ,KlaSternitho lesa®, jak jsem ostatné jiz predeslal

Vv ptedchazejici kapitole.

Dlouhym a zajimavym vyvojem proslo tetinské panstvi. V 11. a 12. stoleti
sidlili na Tetin¢ kniZeci ufednici, kteti spravovali blizké okoli. Na Tetin€ mél své
sidlo kralovsky lov¢i. Tento ufad spolu s pfilehlym lesem daroval kral Vaclav ve
druhé poloviné 13. stoleti klasteru v ChotéSove stim, aby probost a jeho
nasledovnici obhospodatovali a ochrafiovali zminény les tak, jako to Cinili
kréalovsti Gfednici. ChotéSovskému klasteru také patfilo podaci pravo z tetinskych
kostelt. Zajimava je pasaz z textu listiny, v niz je probos§tu a mistnim obyvatelim
povoleno uzivat v ptipadé potieby dieva z lesa ke stavbé obydli a k napraveé skod.
Probostovi je pak dovoleno svobodné uzivat plody lesa a kécet suché nebo

vyschlé stromy. Pfitom je vyhradné zakézano pustosit zeleny les. %

Na pocatku 14. stoleti se zde nachazel mansky dvir, ktery pozdéji nalezel pod
spravu karl$tejnského panstvi. Jako prvni drZitel této vesnice se piipomina Stépan
z Tetina, ktery stal u zrodu mnoha vesnic nejen v blizkém okoli, ale také na

Ptibramsku. Tento velmoz byl patrné pokrevné sptiznény s Premyslovci.

B RBM 11, &. 1457, s. 625.
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Oznacoval se totiz za synovce probosta Vysehradského, jenz byl nemanzelskym
synem krale Vaclava II. Roku 1331 zastaval Stépan z Tetina ufad zemského
pisafe. Zemfiel patrné okolo roku 1340 a zanechal po sobé dceru Markétu a Ctyii
syny. Jeho synové ovSem nedrzeli tetinské panstvi dlouho, nebot’ Karel IV. jej od
nich vykoupil s imyslem zalozit novy hrad Karl$tejn a pfevedl spravu panstvi na

, 187
novy hrad.

Uzemi, na némz nechal Karel IV. v poloviné 14. véku vybudovat Karlstejn,
bylo ze vSech stran sevieno cirkevnimi statky, v mensi mife pak majetky nizsich
Slechtict. Pudu pro jeden z nasich nejvyznamnéjsSich hradt tak musel vykupovat
zpét. Kralovskou komoru tehdy reprezentovaly na tfech mistech lesni komplexy.
Na jihovychodé¢ Kamycko, na jihozapad¢ dobiisské lesy a na zapad¢ pak Zbecno,
Tytov a lesy na Kiivoklatsku. Okolni majetky vsSak jiz slouzily potfebam tamnich
hradl, proto kral musel vesnice, jez se mély stat hospodarskym zazemim

Karlstejna, vykoupit. 188

K novému hradu pridélil Karel IV. také ¢ast panstvi Kamyckého. Lov¢i spravu
z Kamyka kral ptelozil na Dobiis a pii Kamyku ponechal pouze nékolik vesnic a
vSechna kamyck4 manstvi tehdy pfidélil k Dobiisi a KarlStejnu. Karel zaroven
s hradem nechal zfidit na KarlStejnu i d€kanstvi. Pét knézi kanovnikli s d€kanem
méli na hrad€ obstaravat poboznosti. K vyzivé tohoto skromného sboru byly
vy€lenény desatky z nékterych vsi karl$tejnského panstvi a roku 1357 pak statek
v Praskolesich s kapli na hradé Zebraku. Pfi Praskolesich patfily kapitule vsi
Meénany a Tobolka. Za panovani Vaclava IV. vzrostly dichody kapitoly o platy
Z kosteli v Motinach, Tetiné, Lodénicich, Vrazi, Bezdédicich a sv. Jakuba
v Berouné. Vlastni karlStejnské panstvi bylo o néco vétsi nez dékansky statek.
Knové zfizenému hradu pfipadlo takika 20 vsi a kromé& kralovského mésta
Berouna, ktery daiiovym podilem a farnim kostelem patfil téZ ke KarlStejnu,
pfipadlo k panstvi mimo jiné i méstecko Hostomice, které bylo zalozeno
prelozenim star$i osady na misto dnesniho mésta patrné ve 13. stoleti. Jak jsem jiz

poznamenal, bylo obtizné vytvofit v této oblasti v tak pozdni dob& souvislé

87 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, V1, s. 80-81.

188 CERNY, Vaclav: Karlstejnské panstvi ve vyvoji Sesti stoleti, CSPS 57, 1949, s. 2. K lenni
soustavé na Kamycku NOVOTNA, Markéta: Kamyk nad Vitavou a jeho vilikace, MHB 11, 2007,
s. 117-136.
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panstvi. V nejbliz§im okoli patiily ke Karl§tejnu vsi Tetin, Poucnik, Hlasna
Tteban, Srbsko a pfilehlé lesy. Ostatni vesnice se nachazely ve vétsi vzdalenosti.
Za vSechny zmifime Lodénici a Vraz u Berouna, Milin za Ptibrami s vesnicemi
Trhové Dusniky a Dubenec, na MniSecku pak vesnice Kytin, Cisovice a Cim,
ptiCemz ne vSechny tyto statky byly z nejriznéjsich divodi (smény, zastavy,
prodej) soucasti panstvi i v nasledujicich letech. Kytin patfil k panstvi pouze
n&kolik let a Cisovice patfily r. 1409 k Mnisku. Nékde pattila panstvi pouze &ast
vesnice, nektery poddany (tak tomu bylo patrné v Hudlicich a Trubin¢). Ke
Karl$tejnu byly sluzbou povinny na étyii desitky mantl, ve zminéné vesnici Cim

pak byly dokonce 3 manské dvory.'®®

Jihozépadnim smérem od Zadni Trebané se nachdzi meésteCko Liten, kde
byvaly dvé tvrze. Od davnych dob byla Liteii v drzeni rodu Buzict erbu svinské
hlavy. Poprvé se toto méstecko ptipomina roku 1195 pod nazvem Luten, ktery se
udrzel az do pocatku 14. stoleti. Zapadné od Litn¢ se nachazi ves Ménany (diive
Jménany), kde byvala také tvrz, na které sed€l potomek pant z Tetina, Jan
z Ronovce.'® Opagnym smérem, tedy na vychod od Litng, se nachazi vesnice
Svinafe. Jak sam ndzev napovida, jednalo se o sluzebou osadu, jejiz obyvatelé
méli povinnost chovat pro zemépansky dvir vepfovy dobytek. Byly tu vinice a
podle této vesnice se psaval vladycky rod ze Svinaf, druhdy ze Vseradic a
Litovel.** Ves Ttebotov byla v drzeni hned nékolika majiteléi. Roku 1361 sedé&li
na tamni tvrzi Hanek, FrantiSek, Jakes§ a Krystof feCeni Bavorové. Né&jaké majetky
zde méli také Pezoldové.'*? V udoli ficky Litavky lezi dneSni méstys Jince.
V Jincich sedéli zemané znaku sekery, z nichz se na pocatku 14. stoleti pfipomina
Botita Botitovic z Jinec. K roku 1380 se pak ptipomina Jan z Jinec (Johannis de
Gynecz) jako patron tamniho kostela. Jince poté v 15. stoleti spadly na kralovskou
komoru.’®® K Neumételim se vaze znaméd legenda o Horymirovi a jeho koni
Semiku. Pravé v této vesnici mé&l mit na vrchu Kosiku v mistech, kde staval

hradek, své sidlo bajny Horymir. Cast vesnice Skiipel byla v drzeni kralovské

189 Tamtéz, s. 3-4. Ke karltejnskym manstvim SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze
krdlovstvi Ceského, V1, s. 42-43.

10 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, V1, s. 90-91; TYZ, Mistopisny
slovnik historicky Krdalovstvi Ceského, s. 595.

101 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského V1, s. 91.

192 Tumeéz, s. 87; HANSL, Frantisek: Smichovsko a Zbraslavsko, Smichov 1899, s. 404

19 .C -1V, s. 148; SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, V1, s. 208.
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v

povinnosti, aby drzitel sdm nebo skrze svého sluzebnika pfisel s honicim psem a

pomahal pti honbé€ v lesich Hrochotech u Hostomic, kdykoliv by bylo potfeba.194

S chmurnymi udalostmi, jejichz aktéry byly dva ceSti panovnici stejného
jména, jsou spojeny d¢jiny dneSniho mésta Kralv Dvir. Ndzev tohoto mésta
dava tusit, ze zde kdysi staval dviir, ktery kralovi poskytoval utoc¢isté pii Castych
loveckych radovankach. Tém se zde Vaclav IV. oddaval také patrné roku 1393.
Tehdy v druhé poloviné roku piebyval ponejvice na svych venkovskych sidlech,
zvla§té pak na Zebrace. V tuto dobu se oviem proti nému chystal ze strany
panstva a jeho ptibuzenstva odboj. Pantim ze starych rodi vadilo, ze kral Vaclav
daval Casto pfednost ve spravé zemé nizsim Slechticim. 18. 12. 1393 uzavieli ve
Znojm¢ tajny pakt proti krali Vaclavovi bratfi Jost a Zikmund s ostatnimi
nespokojenci. Celé spiklenecké hnuti proti Vaclavovi dosahlo jasnych rozméri na
pocatku kvétna toho roku, kdy markrabé Jost vytvofil jednotu s deviti ¢eskymi
pany, v jejichz Cele stal Jindfich z Rozmberka. Pouhé tfi dny po uzavieni této
tajné dohody byl Véaclav v Kralové Dvore, kde zrovna piebyval, témito pany
pfepaden a poté uvéznén ve veézi na Prazském hrade. V zafi roku 1253 zde zemfel

kral Vaclay 1'%

Z. Boha¢ se domniva, Ze dolni Poberouni bylo domovem vyznamného rodu
Bavori ze Strakonic. Praotcem tohoto strakonického rodu byl podle Bohace
Bavor z Radotina, ktery je roku 1233 uvadén za svédka v listiné krale Véaclava
.19 Rodovym statkem Bavortl po jejich pfesidleni z Moravy tak mél byt Radotin
u Zbraslavi, ktery je dolozen jako majetek tohoto rodu listinou Bavora ze
Strakonic roku 1338, kterou se potvrzuje stard smlouva mezi Bavorovym otcem a
kralem Véaclavem II. o postoupeni Radotina spolu se sousednimi Lahovicemi
krali, ktery toto zboZi s ostatnimi venicemi daroval zbraslavskému klaSteru pii

197 Je té7 znamo, e rod

jeho zaloZeni na pocatku devadesatych let 13. stoleti.
Bavorti ze Strakonic mé¢l maly statek na Dobfissku. Tento rod mél také patronatni

pravo k pic¢inskému kostelu. Vilém ze Strakonic ho roku 1320 ptedal

104 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského V1, s. 222.
195 Tumieéz, s. 226-229; TOMEK, V. Vladivoj: Déjepis mésta Prahy III, s. 383.
1 CDBIIL ¢. 54, s. 55: ,, Bawor de Radotin“.

YI1KZ, ¢ 72, 8. 38.
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strakonickym johanitim."® Na konci 13. stoleti pak zalozil Bavor II. nedaleko

Pi¢ina Dlouhou Lhotu, ktera nejprve nesla jeho jméno.'*

Zakladani tzv. Lhot je fenoménem zejména tiinactého stoleti. Viibec prvni
zminka o Lhot¢ (Lhota) na naSem tizemi se vaze k roku 1199 a jedna se o dnes$ni
vesnici Svaty Jifi u Chocn&.?®® Pojem Lhota souvisi s koloniza¢ni &innosti, kdy
osadniktim, ktefi zaklddali nova sidlisté, mytili lesy a zakladali pole, byla
poskytnuta urcitd doba ¢i lhiita (zpravidal n€kolik let) na to, aby dovedli tento
koloniza¢ni podnik do zdarného konce. Béhem této doby byli osvobozeni od
veskerych povinnosti vi¢i své vrchnosti. Po uplynuti této doby vykonavali
kolonisté smluvenou robotu na panskych rolich, lukdch a vlesich a také se

. R NIRRT 201
zavazali platit ur€itou sumu pencz, jejiz vyse byla stanovena smlouvou.

V Sirsim okoli Hiebenli byla zalozena tada takovychto Lhot. V jihozéapadni
¢asti katastru MniSku pod Brdy stavala Stiibrna Lhota. Na jeji pfitomnost
upozoriiuje stejnojmenny mistni nézev této ¢asti mésta. Na vymyceném tisovém
lese byla patrné zaloZena Lhota, jeZ posléze dostala jméno podle lesniho pokryvu,
tedy Tisovice (dnes Cisovice).?* JiZ jsem se zminil o Dlouhé Lhoté u Pi¢ina, jeZ
pivodné nesla jméno po svém zakladateli (Bavorova). Ve tficatych letech
14.stoleti vysadil kninsky méS$tan Kuncman les, fe€eny Kavcice (mezi Kninem a
Zivohosti) a zalozil tam dvé Lhoty, Zabornou a Prostiedni. V jejich sousedstvi
pak byla nedlouho pfed rokem 1348 Jindfichem ze Stajce vysazena Sejcka
Lhota.?®® Mezi Jilovistém a Lipenci byla patrné€ zanikla ves Lhota, ktera se uvadi
v listing z . 1389. J. Zemli¢ka tuto Lhotu na zékladé diikladného studia pluziny
dotéenych obci lokalizuje do jiznich ¢asti katastri Lipan a Lipencd pii jejich

hraniceni s Jilovi§tém.2*

18 RBM I, &. 611, s. 257-258.

19 BOHAC, Zden&k: Déjiny osidlent, s. 100.

20 CDBIL¢. 5, 5. 3.

2% Blize ke Lhotam KLAPSTE, Jan: Proména, s. 240-242; ZEMLICKA, Josef: Krdlovstvi

v pohybu, s. 89-100.

202V AVRA, Josef: Historické paméti byvalého panstvi MniSeckého a kldstera sv. Mdari Magdaleny
na Skalce s dvéma rodokmeny, s. 8.

28 BOHAC, Zdenék: Déjiny osidleni, s. 55, 77. K Sejcké, Prostiedni a Zaborné Lhot& téz
VALENTA, Josef: Paméti kral. Zlatohorniho mésta Nového Knina a sousednich obci Starého
Knina, Velké a Malé Hrastice, Dil 1., Piibram 1932, s. 41-42.

24 KZ, & 226, s. 187; ZEMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do pocatku 15. stoleti,
PA 65, 1974, s. 447.
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Severné od Knina se nachazeji dnes dvé obce, Velka a Mala Hrastice. Piivodné
se vSak dle mého nazoru jednalo patrné¢ o jednu vesnici. Jmenovala se Petrova
Lhota a byla zalozena nékdy okolo roku 1360, kdy je poprvé zmifovan tamni

205 . o 1206 . .
1. Josef Vavra ve své praci uvadi™, ze tehdy doslo k zalozeni dvou

farni koste
Lhot (Velké a Malé Hrastice), pro coz ovSem nema oporu Vv pisemnych
pramenech. Své tvrzeni opird o zdznam v Knize konfirmaci, ktery hovoii o
uvedeni farafe ke kostelu ve Lhotce, jinak Hrastici (ad eccl. in Lhotka alias
Hrazdczicz), pri¢emz se jedna nesporné o kostel ve Velké Hrastici.””” A. Sedlacek
klade prvni zminku o Malé Hrastici (dfive téz Hrasticky) k poloviné 15. stoleti,

konkrétné k r. 1454, kdy tuto ves postoupil Vanck z Vrabi krali.?%®

Také privlastek
Velka-Mala je charakteristicky pro sidliStni vyvoj a poukazuje na zménu, kdy se
od puvodni osady jednoho nazvu vydélila samostatna sidlistni jednotka. Takto
,rozdélené“ osady pak byly od sebe rozliSovany pravé témito piivlastky (obdobné
Stary-Novy- napt. Knin). Domnivam se tedy, Ze to byl i1 pfipad HraStice a ze
zapadni Cast Velké Hrastice se teprve az postupem casu odtrhla od plvodni
Hrastice (Petrovy Lhoty) a vznikly tak dvé obce, které dnes zname pod nazvem
Velka a Mala Hrastice. Velka Hrastice byla za Vaclava IV. zastavena Vilémovi
Z Mrvic a pozdéji (r. 1423) piesla v drzeni Jana z Lestkova, podobné jako nékteré
dalsi vesnice. O Malé Hrastici, pokud vim, mame zpravy aZ z prvni poloviny 15.

stoleti.?%®

Zajimavou historii ma dnesni ves Ritka, ktera se nachazi pii silnici vedouci ze
Zbraslavi smérem na MniSek.Podobné jako v ptipadé okolnich vesnic tu byvalo
manstvi, které slouZilo potiebam karlStejnského hradu. Drzitel tohoto manstvi byl
povinen s jednim jizdnim stfelcem branit okolni lesy.210 Prvni pisemnd zminka o

Ritce se vaze k roku 1387. Pied timto rokem méla tu a na Stry¢kovicich véno

251 C1/1,s. 128: ,,ad ecclesiam noue plantacionis in Peroua Lhota “.

28 VAVRA, Josef: Historické paméti byvalého panstvi MniSeckého a kldstera sv. Mdari Magdaleny
na Skalce s dvéma rodokmeny, s. 8.

2TLC VI, . 92-93.

28 SEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, s. 293. Podobng
PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, Dil 1., Praha
1947, s. 676.

29 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, V1, s. 120.

#OACTL €. 559, 5. 457-458.
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Stiiza (Strzyeza), manzelka Kuncova z Prahy (Kuncz de Praga)?*!. Roku 1416 tu
sedé] Vaclav Ritka ze Lhoty, pozd&ji za valek husitskych patiila nejen tato ves,
ale 1 celd tfada vesnic v okoli, které¢ az do té¢ doby patiily ke zbozi ostrovského
klastera, Jakubovi z Ritky a jeho synﬁm.212 Podle svych majitelti se tedy této
vesnici pocalo ikat Ritka. Pro zajimavost dodejme, e jeden ze syni Jakuba
Vaclav, ktery se piipomina k roku 1432,% byl roku 1436 dobiisskym lovéim a

pozdé&ji vlastnil manstvi Psi Horu za Kninem.?*

V oblasti tzv. ,,Klasterniho lesa® v podhiii Hiebenti se ve tficatych letech 14.
stoleti odehravala koloniza¢ni ¢innost z podnétu bievnovského a zbraslavského
klastera. Podstatnou ¢ast tamnich lest v okoli Klince ziskal na pocatku 14. stoleti
prave zbraslavsky klaster, kterému kralovna Eliska v roce 1319 darovala také ves
Klinec (Glincz).”*® Oba vyse zmindné klastery si v tomto prostoru vymohly od
kréale na pocatku ctyticatych let 14. stoleti povoleni k emfyteuzi a ke svobodnému

myceni klasternich lesii a k zakladani novych osad, dvort a hospod.?'

Katastr pozdéjsi Trnové drzeli po fadu staleti bfevnovsti feholnici. Nasledujici
rok po udéleni vyse zminéného povoleni k zaklddani novych osad jim prazsky
purkrabi povoluje vysadit vesnici vlese zvaném Trnovy naproti vesnici

217

Skochovice.””" Koncem téhoz roku pak doslo ke zlistinéni smlouvy mezi

klasterem a bratry Peskem a Oldfichem z Kosofe, jimz byla lokace sv&fena.”®
Bratrim byla v pfipadé uspésného zakonceni celého podniku zarucena drzba
rychtafstvi se dvéma a pul svobodnymi lany, k rychté méla dale nalezet kréma,
feznik, pekat, Svec, kovar a lazebnik. DrZitelé rychty byli v budoucnu opravnéni
lovit zvéf a provozovat ptacnictvi €i rybolov ve Vltavé. Obci byl piitknut jeden
lan ptdy pro spole¢nou pastvu, tfi pruty pro prihony a pozemky, které nemohly
byt zeméd€lsky vyuzity. Osadnici drzeli svou plidu emfyteutickym pravem, jako

Vv pfipadé ostatnich podobné zalozenych vsi byli po dobu Sesti let osvobozeni od

2 AC XXXI, €. 30, s. 98: ,, In villa Lhotka dicta Rzytka “.

212 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, V1, s. 89.

23 AC 111, ¢. 282, s. 504-505.

214 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, V1, s. 89.

K7, & 18,s. 11, & 33, s. 17-18. Darovéni Klince zbraslavskému klasteru potvrzeuje kral Jan
listinou z téhoz mésice (LKZ, ¢. 34, s. 18-19).

28 RBM 1V, &. 891, s. 356-357; LKZ, ¢. 81, s. 42.

2TRBM IV, & 1134, s. 453, in silua dicta Tyrnowy contra villam Scochowicz “.

Z8RBMIV, & 1191, 5. 475-477.
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plati a potom méli platit z jednoho lanu 64 gro$i a nepatrné naturdlni davky.
Pamatovdno bylo i na mistni kostel, ktery obdrzel ¢ast rozméfované pudy.

Ptipadné nalezy zlata pak maji pfipadnout klasteru.?*®

Nejvétsi kolonizaéni Usili vyvinul v této oblasti pochopitelné¢ zbraslavsky
klaster, ktery po zisku Klince a okolnich lesti nechal v tomto protoru vysadit
vesnice LiSnici a Jilovisté. Prvné uvedend vesnice byla zalozena v lese fec.
Lesnice. Nazev LiSnice (Lechsnicz) je odvozen od 1€5¢i, tj. liskovych kiovin.
Zakladaci listina LiSnice se nezachovala, ovSem o zaloZeni této vesnice se

dovidame v opisu listiny ze srpna roku 134522

podle které méla byt vesnice
rozmétena na 36 land. Lokatorem byl Jakub, rychtat ze Zlatnik a v listin€ se dale
jmenuji rukojmi (Hodek, rychtai z Hodkovic, Ondfej a Détfich, synové Blahutovi
ze Zlatnik, a nékolik dal§ich zdmoznych osob), ktefi rucili svym jménim za
uspéch tohoto zalozeni. Blizky pfibuzensky vztah mezi jilovistskym a
hodkovickym rychtafem a tzky kontakt s lidmi, ktefi byli rukojmimi pfi vysazeni
Lisnice poukazuje na oblast, ze které pochazeli novi osadnici. Totiz z oblasti mezi
Jilovym a Prahou, zejména pak ze Zvole. J. Zemlitka také poukazuje na

podobnost zvolské a lisnické pluziny.??*

Emfyteutické¢ zalozeni Jilovisté, podobné jako v pfedchdzejicim piipade,
bohuZel nemame piimo doloZeno zakladaci listinou. Z. Boh4¢ se domniva, Ze
samotnému zaloZeni Jilovisté pfedchazela existence drobnéjSiho sidlisté (lovecké

222 71 Zemlicka v této

stanice) zvané Jistba (Gistba) pti kosteliku sv. Vaclava.
souvislosti poukazuje na fakt, Ze v registrech papezskych desatkli jsou udaje o
davkach u Jilovisté uvedené teprve k roku 1369, tedy docela pozdé. To by
znamenalo, Ze jilovist'sky kostel spada svymi pocatky do jedné tady s kostely
Vv Trnové a LiSnici (vystavény byly n€kdy po r. 1342, resp. 1345).V ptipadé starsi
existence tamniho kostela by si jeho pozdni evidenci Vv registrech bylo mozné

vysvétlit bud’ jeho zvlastnim postavenim, nebo omylem v registrech. Boha¢

219 7ZEMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do pocdtku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 445.

20 KZ, & 99, s. 50-52.

2L BOHAC, Déjiny osidleni, s. 86; TYZ, Kolonizace severovychodnich okrajii brdského hvozdu,
Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, Praha 1966, s. 88; ZEMLICKA, Josef:

Osidleni Zbraslavska od 10. do pocatku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 446-447. K zalozeni LiSnice
t6z BOHAC, Zden&k: Lisnice v minulosti a soucasnosti, Lisnice 1995, s. 5-14.

22 BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni, s. 33-34.
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k tomu dodava, ze je nepravdépodobné, ze by novy kostel pfi zalozeni nového
sidlisté byl postaven pil kilometru na jih od aredlu nové osady, kde staval.?®
K zalozeni vesnice Jilovist¢ doSlo patrné pred rokem 1347, kdy se poprvé
pfipomina tamni rychtai Vaviinec, ktery tehdy podaval klasteru trok z rychty a

krémy.?

6.2. Strouha pani Kateriny a dobyvani zlata nejen na

Klinecku

Oblast Hiebenil patfila ve stredovéku mezi vyznamné lokality v dobyvani
drahych kovli a rud. V krajin€ rozprostirajici se jizné¢ od Prahy jsou dodnes
zietelné stopy po dadvném ziskavani zlata v podob€ charakteristickych utvari
(propadlin) zvanych pinky. V nejstarSich dobach se zlato ziskdvalo ryzovanim,
tedy dobyvanim zlata z fi¢nich naplavl vypiranim vodou. K tomuto tcelu slouzily
dfevéné misky, v nichz se zlatonosny pisek propiral pod vodou za soucasného
pohybovani miskou, aby se leh¢i pisek s hlinou odplavoval a na dné zGstavala jen
zrnka a Supinky zlata. Upominkou na tento zpusob ziskavani zlata jsou cetné
odvaly a sejpy (kopeckovité utvary vyprané zeminy).?” V obdobi vrcholného
sttedoveéku pak doslo k pfechodu na hlubinné dobyvani, které pfipominaji mnohé

jamy, jamky a pozustatky Stol, stok a propusti.

Na ziskavani nerostnych surovin upomina také celd fada mistnich a pomistnich
jmen na Klinecku, Kninsku a Jilovsku. Zlatonosny ndplav na Kninsku
poskytovala feka Kocéba. Pomistni nazev ,,Na rejzi“ svéd¢i o ryZovani a jilovani
zlata u Prostiedni Lhoty.??®

katastru Klince (V koutech, V piskach, V korytkach, V Pinkausech).?”” Roku

Nebyvale velky pocet téchto jmen se zachoval na

1898 upozornil novokninsky mlynaf pan Karel Aixner, Ze ,,v Peklich® u Klince je

22 7JEMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do pocdtku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 446;
BOHAC, Zden&k: Déjiny osidleni, s. 43.

24 KZ, & 106, s. 57-58.

225 KUDRNAC, Jaroslav: RyZovani zlata v Cechdch, PA 73, 1982, s. 478.

226 VALENTA, Josef: Paméti kral. Zlatohorniho mésta Nového Knina a sousednich obci Starého
Knina, Velké a Malé Hrastice, Dil 1., s. 25.

22T NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER161018400.
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Stola skalou raZena a pobliz v lese e jsou hluboké jamy.?*® Podobn& upomina na
dobyvani drahych kovl nazev trati ,,Kopaniny* na katastru obce Rymang¢ ¢i ,,V
kopaninach® v Bojové a ,,Na hrbach* v Cisovicich.??® Obdobné nazvy (V ryzi,
Rejze, V ryzich apod.) se piipominaji v nazvoslovi katastri mnohych obci v této
oblasti. Zlato se dobyvalo v okoli Skochovic, Vraného, Cernolic, Cisovic,
Bratfinova, Klince, stopy po ryzovani a dolovani zlata nachdzime téz u
Svatojanskych proudt, Stéchovic, Nalzovic, Sedl¢an atd. Ve vyétu jednotlivych
obci by se dalo pokracovat. Shriime tedy, Ze zlatonosné pasmo se tdhne od Bojova
smérem na jih kolem Stéchovic, Slapti, Nového Knina az na Pfibramsko. V této
oblasti se vSak neziskavalo pouze zlato, ale také stiibro, jak dava tusit nazev trati

vV NalZzovickém Podhaji (,,Stéibrny“ a ,,Na s‘[fibrnym“).230

231

Bezpe¢né vime, Ze
stiibrnd ruda se kutala v Lazci u Piibrami.”™" Na ziskavani drahych kovi
upominaji i ndzvy nékterych obci. Jméno Vsenory je podle A. Profouse odvozeno
od substantiva ,,nofe”, které se ve staré Cestiné uzivalo ve vyznamu ,hlubina,
propast“ a souvisi tedy s hornickou ¢innosti v blizkém okoli této obce.?*? Ti, kdo
se zabyvali dobyvanim zlata, se nazyvali jilovci. Odtud tedy patrné Jilovisté a

Jilové u Prahy.”

Pticinou zaloZeni Nového Knina byla patrné tamni nalezi$té zlata a blizkost
zlatonosné Kocéaby. Kdy se tato osada oddélila od Star¢ho Knina, neni znamo.
Stalo se tak patrné¢ nékdy v mezidobi let 1321-1331. Roku 1321 totiz vysazuje
Stépan z Tetina osadu Knin (Stary) pravem zakupnym, o deset let pozdé&ji se jiz

hovofi o méstecku Knin.>*

Plvodni lovecky dvorec je tradi¢né lokalizovan do
mist dvora ve Starém Kniné€ na ostrozné€ na zapadni stran¢ udoli, ovSem na konci

12. stoleti jiz nepochybné existoval dodnes dochovany romansky kostel sv.

228 VALENTA, Josef: Paméti krdal. Zlatohorniho mésta Nového Knina a sousednich obci Starého
Knina, Velké a Malé Hrastice, Dil 1., s. 29.

229 NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER347018400, sign. BER074018400.

%0 NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER319018400.

21 KUDRNAC, Jaroslav: RyZovdni zlata v Cechdch, PA 73, 1982, s. 476.

22 PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vznam a zmény, Dil V.,
Praha 1957, s. 646-647.

233 \/ listing, jejiz obsah je idajn& zaznamenan v dile hrabéte Kapara ze Sternberka Umrisse einer
Geschichte der bohm. Bergwerke von Grafen Caspar Sternberk je nasledujici zminka o téchto
lidech: ,, Aurifossores, qui Gouci dicuntur et aurum de terra glouant sen decutiunt“, tedy
kovkopové, ktefi jilovei se jmenuji a zlato ptimo ze zemé jiluji ¢i dobyvaji (VALENTA, Josef:
Paméti kral. Zlatohorniho mésta Nového Knina a sousednich obci Starého Knina, Velké a Malé
Hrastice, Dil 1., s. 26).

ZARBMIIL &. 697, s. 291: ,, villam Knyn*, &. 1827, s. 712: ,, oppida Eilov et Knyn .
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Benedikta a MikulaSe na opacné strané udoli, na nynéjSim novokninském
namssti.”* Zda se tedy, Ze Knin prod&lal podobny vyvoj jako Hrastice, kdy se od
puvodni osady, kterd nasledné ziskala charakteristicky ptivlastek Stary (Knin),
vyclenila nékdy mezi 1éty 1321-1331 cast sidlist€ na opacné stran¢ udoli, ktera

ziskala ptivlastek Novy (Knin) a jez se pozd¢ji rozvinula v horni mésto.

Do kninského rudniho okrsku pattily také zlaté doly u Bratfinova a Zahotan,
které prosperovaly hlavné ve 14. stoleti. V roce 1337 byly zastaveny Janem
Lucemburskym Petrovi z Rozmberka.”® Stopy po dobyvani zlata byly také
odhaleny v jihozéapadni ¢asti katastru Slap. Hornického ptivodu je také vesnice
Kramy v sousedstvi Knina. Toto pojmenovani mé& odkazovat na misto, kde
pivodné byly kramy pro horniky.237 Na katastru Kramiu pak upomind na
hornickou ¢innost pomistni ndzev trati ,,Ve Stolach*, 2% Kninsky méstan a diilni
podnikatel Kuncman z Hohenstollenu obdrzel od krale Jana Lucemburského
vroce 1335 povoleni na vysazeni dvou osad v lese Kavcice blizko méstecka
Knina.?*® Jednalo se 0 dnesni Prostiedni a Zabornou Lhotu a vzhledem k tomu, Ze
na katastru Zaborné Lhoty a v blizkém okoli byly objeveny stopy po dolovani, da
se predpokladat, ze Kuncman zalozil tyto dvé Lhoty pravé se zdmérem dobyvat

zlato.?*°

Vyznamnou lokalitou, jak jsem Vv ivodu této kapitoly piedeslal, bylo $irsi okoli
Klinecka s vlastni osadou Klinec. V ptedchazejici kapitole jsem jiz uvedl, Ze lesy
v okoli Klince byly jest¢ za Viaclava II. darovany zbraslavskému klasteru,
samotny Klinec pak témuz klasteru darovala kralovna Eliska.?*' Kdy bylo
zapocato s dobyvanim zlata u Klince, nevime. Podle J. Kofana se daji pocatky

ryzovani zlata v této oblasti spojovat s obdobim rané¢ho stredovéku, ovSem nelze

2% K urbanistickému vyvoji Starého a Nového Knina KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, Dil IV, Praha 2000, s. 517-518.

2O RBMIIL, ¢. 433, 5. 179.

237 VALENTA, Josef: Paméti kral. Zlatohorniho mésta Nového Knina a sousednich obci Starého
Knina, Velké a Malé Hrastice, Dil 1., s. 26.

28 NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER182018400.

29 RBM IV, €. 237, 5. 91-92: ,,Johannes...dat Chunczmanno dicto Huchumstolen, civi in Knyn,
quasdam libertates pro duobus villis in silva Capczycz prope oppidum Knyn locandis. *.

#0 K zalozeni Prostiedni a Zaborné Lhoty VALENTA, Josef: Paméti krdl. Zlatohorniho mésta
Nového Knina a sousednich obci Starého Knina, Velké a Malé Hrastice, Dil 1., s. 41.

#LLKZ, ¢ 18,s. 11,¢.33,s. 17-18.
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vylou¢it ani dobu piedslovanskou.’** Se znatnou mirou jistoty lze ryZovani a
dobyvani zlata v okoli Klince spojit se 13. stoletim, v jehoz zavéru vSak doslo ke
stagnaci. Podle J. Zemli¢ky, ktery se dikladné zabyval studiem pluZin
jednotlivych sidlist’ na Zbraslavsku, se ptivodni klinecka horni osada rozprostirala
Vv prostoru mezi dneSnim hibitovem a lesem Voleskem. Pti prukopu silnice
Klinec-Bojov bylo v trati pod hibitovem zji$téno pohiebisté a zbytky sidlisté. V r.
1969 pak byly pobliz téchto mist objeveny zbytky koster a keramika, ktera se
typové shodovala s keramikou z nedaleké Sekanky. Pavodni klineckou osadu je
tak patrn¢ nutno hledat v téchto mistech. VEtsi koncentrace obyvatel si vynutila
vystavbu kaple, kterd se pfipomina roku 1323.2** Rozptyleny raz osidleni viak
znesnadioval zemédé€lské vyuziti pudy, kterému se v souvislosti s poklesem tézby
pocalo tamni obyvatelstvo vénovat ve vEtsi mife. Zemédélskym narokiim 1épe
vyhovovala o néco severnéjsi poloha soucasného Klince, kam bylo sidlisté
v prvnich desetiletich 14. stoleti pfeneseno. Osaméla kaple pak n¢kdy po roce

2% Tuto hypotézu J. Zemli¢ky nésledné potvrdil

1323 zpustla a nasledné zanikla.
zjiStovaci vyzkum s tim, Ze rozsah a intenzita osidleni vylucuji do znacné miry
predpoklad, ze pivodni sidlist¢ bylo pouhou hornickou prospektorskou osadou.
M. Richter dale vyslovil hypotézu, Ze v souvislosti s nalezy ze Sekanky, které
obsahuji mimo jiné také hornické naradi (Spi¢aky a kratce), byl vznik osady
(Sekanky) u ostrovského klastera pfevazné podminén Zivym zajmem o krajinu

kolem soutoku Vltavy se Sdzavou a o jeji nerostné bohatstvi.?*

Mezi nékolika zlatonosnymi ryZovisti, ktera kral Jan Lucembursky roku 1337
zastavil za jistou sumu penéz panu Petrovi z RoZmberka, se uvadi také Lisnice

(Lesstnyczie) a poloha Zakouti (Zakauti).**®

Dodnes existuje pomistni nazev
,Kouta®“ pro polnosti na vychod od Klince mezi dne$nim hibitovem a lesem nad
pravym biehem Klineckého potoka. V pfrilehlé trati 1ze dodnes spatfit pozistatky
starych ryzovist, totiz charakteristické pinky, stoky a propusté. Podobné relikty
muzeme také spatfit ve vychodni ¢asti katastru LiSnice. Pozlstatky ryzovist

S pfiznacnym nazvem ,,u Babiny strouhy* jsou snad vzpominkou na podnikéani

242 KORAN, Jan: Prehledné déjiny ceskoslovneského hornictvi, 1, Praha 1955, s. 75.

B KZ, & 43,5s.23.

244 7EMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do pocdtku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 440.

25 RICHTER, Miroslav: Zanikla hornickd osada u Klince, in: Praehistorica 8, Varia archaeologica
2,1981, s. 301-306.

O RBM IV, &. 433, 5. 179.
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247

pani Katefiny z Klince. Ta méla povoleno v aredlu LisSnice sbirat zlato.”™" Jesté

dodejme, Ze roku 1357 se u Klince pfipomina hora Pinkus.?*®

Zdaleka nejvyznamnéjsi lokalitou v SirSim okoli Hiebent byla v souvislosti
s dobyvanim drahych kovl oblast v okoli Jilového u Prahy pobliz soutoku Vltavy
se Sazavou. Vlastni jilovsky zlatonosny okrsek se prostiral téméf ve stiedu Cech,
v délce 6 km severovychodné od feky Sazavy na Jilové az za Radlik. Na zapadé
sahal ke vsi Bohuliby, na vychod¢ pak az za le Halife. V okoli Jilového se

nachdzelo n€kolik zlatonosnych Zil, z nichz nejvynosnéjsi byla zila glojifskél.zﬂ'9

Jilovsko bylo svoji zlatonosnosti znamo od praddvna a dolovani tohoto
drahého kovu v Jilovém tésn€ souvisi s vyvojem tézby na Uzemi celého statu.
Ojedinglé archeologické nalezy svéd¢i o ziskavani zlata jiz ve starovéku. Zlato
ziskavali také Keltové. Zlato bylo v téchto davnych dobach ziskdvano prevazné
ryZzovanim, k hlubinné t&zb& se piikrocilo teprve ve stfedovéku v souvislosti
S hospodaiskymi potifebami tehdejSiho kralovstvi. Historickd produkce zlata
Z jednotlivych reviri na tUzemi naseho dneSniho stitu je logicky pouze
odhadovéna v ndvaznosti na stav naseho pozndni jednotlivych tézebnich revirt.
Tyto odhady se za poslednich sto let vyrazné ménily. Od 37 t celkové produkce az
po 225 t zlata ziskdvaného pouze zryzovist. V soucasné dobé se odhaduje
celkové mnozstvi zlata ziskaného historickou t&bou na tizemi Cech asi na 100 t,
ovSem z toho vice jak polovina pochazi z ryzovisek. Jilovsky revir se pak na
celkovém mnozstvi zlata ziskaného podzemni téZbou podilel zhruba jednou

tretinou.?*

Ziskévani zlata na Jilovsku ve stifedovékém obdobi lze patrné spojovat se
samotnymi pocatky cCeského rané stiedovékého statu. Zminky arabskych
cestovatelit Al Masudiho a Ibrahim Ibn Jakuba z 10. stoleti o Praze jako ,,zlaté

bani* jsou davany do souvislosti praveé s Jilovym a jeho zlatem.Archeologické

2T KZ, & 99, s. 50-52; BOHAC, Zden&k: Lisnice v minulosti a soucasnosti, S. 10.

81 KZ, ¢ 144, 5. 97: ,,montem Pynkus . V této souvislosti pfipominam, Ze trat’ poli u Klince se
nazyva ,,V Pinkausech” (NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER161018400).

29 BARVIR, Jindfich: Ze zlatych hor jilovskych. O hlavni éasti Zily Slojirské, Praha 1927,'s. 9.
Rozbor geologickych pomérii na Jilovsku podal TYZ, O piivodu zlata u Jilového a na nékterych
Jjinych mistech v Cechach. Praha 1901.

0 MORAVEK, Petr — LITOCHLEB, Jiii: Jilovské zlaté doly, Jilové u Prahy 2002, s. 36.

76



doklady pro toto obdobi ovSem chybi. Otdzkou je i rozsah, vynos a vyznam
tamniho reviru v tomto obdobi. Paklize bylo jiz v 10. stoleti na tomto uzemi
ziskavano zlato, zcela jisté bylo ziskdvano ryzovanim. Vrcholnd éra jilovské té¢zby
spada do 13. stoleti. Tou dobou byly Cechy jednou z hlavnich produkénich oblasti
zlata v Evropé. Samotné Jilové pak bylo patrné jednim z nejbohat$ich nalezist’
zlata v tehdejsim znamém svét€. Podle nékterych badatelt byla dokonce i
Svatovaclavska koruna tdajné vyrobena z jilovského zlata z dolu Radlik a to
s ohledem na srovnatelnou jakost kovu a vynosnost radlickych dola ve 14. stoleti.
Zlato z jilovskych doli by tedy mohla obsahovat i pecet’ Karla IV. Konjunktura
tézby zlata nastala ve druhé poloviné 14. stoleti. Zatopeni nejproduktivnéjsich
dolti na Slojitském pasmu a vycCerpini doll intenzivni téZbou vedlo mimo jiné
k zastaveni razby dukati (tehdy se zlato k mincovani muselo vykupovat ¢eskym

o ( 10y 251
stiibrem ve Vidni).%

Prvni pisemna zminka o Jilovém se vaZe k roku 1045, ovSem jedna se o
padélek, vznikly patrné z podnétu Karla Josefa Bienera z Bienenbergu, jenz
vlastnil hradek u Jilového na konci 18. stoleti a byl to romanticky zalozeny
milovnik starozitnosti.>” Dalsi zminku nalezeneme aZ v kronice kanovnika
prazské kapituly FrantiSka PraZského a vaze se ke 13. stoleti. Kronikaf ve svém
dile 1i¢i, jak jakysi hornik (cultor et fossor auri) jménem Slojit (Sloiger) vénoval
krali kus zlata dobfe 10 hiiven vaziciho. Komornici dali krali tento kus k 14zku,

oviem ten pak nemohl po n&kolik noci spat, proto ho daroval sluzebnikiim.?*

Dlouhou dobu byla povazovana za skute€nou prvni pisemnou zminku jiz
zminovana listina Oldficha Zajice z Valdeka (13. 9. 1331), v niz pfijima v léno
hrad Valdek a krom¢ dalSich statktl také méstecka Jilové a Knin, ktera mu kral Jan
Lucembursky zastavil za pijcku jisté sumy penéz.254 OvSem jeste starSiho data je

zprava ve starSi knize Starého Mé&sta prazského (1310), v niZ byly zaznamendny

B Tamtéz, s. 37-38.

%2 CDB L, &. 380, s. 354-356. Ke vzniku tohoto padélku SMILAUEROVA, Eva: Déjiny mésta
Jilového od jeho zalozZeni do bitvy na Bilé Hore, in: Jilové u Prahy. Historie a soucasnost, Jilové u
Prahy 1987, s. 28.

23 FRANC. PRAG. 1.1, s. 5.

2 RBM 111, ¢. 1827, 5. 712.

77



vSechny osoby, které se staly staroméstskymi mést'any. K roku 1326 se pfipomina

Conradus Stadler z Jilového, jenz prijal méstské pravo staroméstské.?>

Nejpozdéji od roku 1350 Ize mluvit o Jilovém jako o mésté. Toho roku mu
vydal Karel IV. privilegium, jimz potvrdil Jilové jako kralovské mésto a nadal jej
méstskymi pravy a vysadami. Toto privilegium se bohuzel nedochovalo, patrné
vzalo za své béhem husitské revoluce, nebo pfi jednom z mnohych pozara, které
Jilové postihly. Na vydani této listiny vSak upomina velké stiibrné pecetidlo
s erbovnim znamenim cCeského krale a pismenem ,K“. Vyraznym znakem,
upozornujicim na méstsky statut je opis na pecetidle, jenz zni: ,, Sigillum civitatis
in Eylaw*. Z mladSich zprav lze pak usuzovat, ze mésto mélo pravo mile, pravo
na vedeni vod na mlyny v okoli, varky, osvobozeni od vSech plati a berni a
pozd¢ji snad i popravu v okoli. Nejveétsi rozkvet tamni tézby spada do 14. stoleti,
kdy zde sidlil kralovsky urbéf. Na jilovském dolovani se také podilely témer
vSechny prazské patricijské rody (napf. Velflovicti, Rokycanskych, Stuki). Roku
1378 byly doly zaneseny piivalem vody a poté doslo ke stagnaci zdejsi tézby. Na
pocatku husitskych valek pak byly doly zdmérné zavaleny a mésto vypaleno.

T , < < “ o2
Dolovéni v Jilovém pak dale pokracovalo s podstatng mensi intenzitou.?*®

6.3. K lokalizaci a vyznamu zaniklého ,,méstecka*“
Jablonna

Velice nesnadna je lokalizace zaniklého ,,mésteCka“ Jablonna (Gablona
oppidum), ktera se zminuje v nékolika hrani¢nich listinach zbraslavského
klastera.”’ Z. Boha¢ klade na zaklads studia t&chto listin vyse zminénou osadu do
prostoru nad Davli. Podle J. Zemli¢ky stavala Jablonna nékde v oblasti svirané
258

Davli, Hvozdnici, zastdvkou Klinec a Me¢échenicemi. Jelikoz se nam jina

pisemna zminka o tomto sidli$ti nedochovala, jsme odkazani na znéni textu téchto

25 SMILAUEROVA, Eva: Déjiny mésta Jilového od jeho zalozeni do bitvy na Bilé Hore, in:
Jilové u Prahy. Historie a soucasnost, Jilové u Prahy 1987, s. 30.

256 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 11. dil, Praha 1997, s.
690-692. K uasti participaci prazskych patricijskych rodin na jilovské t&zbé SMILAUEROVA,
Eva: Déjiny mésta Jilového od jeho zalozeni do bitvy na Bilé Hore, in: Jilové u Prahy. Historie a
soucasnost, Jilové u Prahy 1987, s. 34-36.

BT1KZ, € 33,s. 18, & 34,s. 18, & 38, 5. 21 (RBM I, & 632, 5. 267), & 112, 5. 64, &. 135, s. 85.
28 BOHAC, Zdengk: Déjny osidleni, s. 112; ZEMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do
pocatku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 440.
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vSeho vSudy péti listin, v nichz se o Jablonné hovofi. Prvni pochazi z jiz
nékolikrat zminované listiny, vniz krdlovna Eliska vénuje zbraslavskému
klasteru ves Klinec.”® V textu listiny vénuje kralovna klasteru villam nostram
dictam Glincz, ktery se nachazi, je polozen (sitam) mezi ,,mésteckem* Jablonnou
a vesnici Cisovice (inter Gablonam oppidum et villam dictam Zehusskowicz).
Diky tomu, ze zbraslavsti feholnici si vedli velmi peclivé zdznamy o svych
majetcich, mizeme na zékladé¢ podrobného popisu v téchto listindich do znacné
miry rekonstruovat prub¢h tehdejSich hranic a cest. Presto vSak ani tento dikladny
popis v hrani¢nich listinach bohuzel neumoziuje Jablonnou s jistotou lokalizovat.
Vyse zminény text darovaci listiny vSak jiz umoznuje ptistoupit k bliz§imu urceni
polohy Jablonné. Jednotlivé lokality ve zbraslavskych listinach jsou uvedeny
V nasledném pofadi. S timto védomim je tedy tfeba skutecné hledat Jablonnou
v prostoru mezi dnes$nimi Cisovicemi a Davli. Dalii listiny v pofadi opakuji tu
samou zpravu. O néco blize nds opét posune listina ze 17. 5. 1350, v niz jsou
vymeéteny hranice mezi pozemky klastera na Zbraslavi a dneSni vsi Bojova (tehdy

Jegersdorf).?®°

Pro nas podstatna pasaz textu zni: ,, Primo nos a quodam flumine
parvo, quod vocatur Trzemenicze, ascendendo per viam antiquam de Gablona
versus villam legersdorf*. Z listiny, kterou Karel IV. potvrzuje vyméteni mezi a
hranic mezi pozemky zbraslavského klastera a kralovského lesa v Brdech, se jeSté
dozvime dopliyjici informaci, totiz Ze cesta z Jablonné vedla na MniSek (ubi via

publica ducens de Gablona in Monacum oppidum).?®

Kde tedy hledat Gablona oppidum? Tot' otazka. Z vySe uvedeného textu listin se
doviddme dvé skutecnosti. Totiz ze kralovna EliSka darovala zbraslavskému
klasteru osadu Klinec, ktery vymezovaly vesnice Cisovice a ona Jablonna. Druha
zprava hovoii o starobylé cesté, ktera piekraCovala malou ficku TtremosSnici
(Bojovsky potok) a vedla z Jablonné naproti vesnici Bojov (Jegersdorf) smérem
na MniSek. Ztotoznuji se tedy s nazorem, Ze Jablonnou je tieba hledat nékde

Vv prostoru mezi Hvozdnici, Davli a Klincem.

P KZ, & 33,s. 18.
K0y K7, & 112, 5. 64.
®L1KZ, & 135, s. 85.
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V souvislosti s nalezy a vyzkumem na katastru Klince, o kterém jsem se zminil
v predchazejici kapitole, si dokonce dovolim vyslovit hypotézu, zda pravé
v tamnich nalezech nelze spatfovat pozuastatky Jablonné? Na zaklad¢
zminované¢ho vyzkumu je podle M. Richtera mozno pocitat s hustou zastavbou
celého aredlu. Richter dale uvadi, ze amatérskym vyzkumem byly zjistény hroby
také po levé strang silnice vedouci z Klince do Bojova.?®® Na Kkatastru obce
Hvozdnice existuje pomistni nazev ,,V J ablonich*.®® Nezda se pravdépodobné, ze
by se Jablonnd nachdzela na katastru této obce, ovSem vyloucit to dle mého
nazoru také Uplné¢ nemizeme. Tato poloha se nachdzi v jihozapadni casti
hvozdnického katastru, tedy pfili§ daleko od Bojovského potoka. Bez zajimavosti
neni ani skute¢nost, Ze na tuto polohu navazuje na katastru sousednich Cisovic
poloha zvana ,,Nad Obrazkem u umrly®, jejiZ ndzev miiZe upominat na pfitomnost
pohiebisté a dale smérem na Zahotany jsou polohy ,,Horni vrch a Budin® a ,,Na

Hrbach®, které upominaji na dobyvani zlata v této oblasti.?**

Vratme se vSak k situaci v oblasti pii Bojovském potoku. Napadna je praveé
poloha Cisovic a Klince (resp. nalezti v jizni &asti jeho katastru) pii toku tohoto
potoka. Také oznaceni Jablonné ve zbraslavskych listinach pod pojmem oppidum,
jenz se Casto vyklada ve smyslu ,,méstecko®, koreluje s vysledky vyzkumu v jiZni
¢asti klineckého katastru, ktery predpoklada rozsahlé osidleni. Domnivam se tedy,
ze prostor ve kterém stavala Jablonna lze zuzit na oblast mezi Hvozdnici, Davli a
Klincem. Hypoteticky se 1ze dokonce domnivat, Ze sidliStni pozistatky objevené
na katastru Klince patii pravé Jablonné ze zbraslavskych listin. Jadro tohoto
sidliSté by se pak nachazelo nékde v prostoru mezi dne$nim klineckym hibitovem,
lesem Oleskem a Spalenym Mlynem u Bojova. Pokud by tomu tak bylo, nevim si
rady s ptitomnosti klinecké kaple, ktera stavala bud’ na misté dnesniho hibitova

s kapli, nebo v jeho blizkosti a pfipomina se k r. 1323.%%°

%2 RICHTER, Miroslav: Zanikla hornickd osada u Klince, in: Praehistorica 8, Varia archaeologica
2, 1981, s. 303-304. Na tomto misté upozoriiuji, ze tehdy probehl pouze zjistovaci vyzkum malého
rozsahu, byla tedy zjisténa patrn¢ pouze nepatrna ¢ast ptivodné rozsahlého sidliste.

23 NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER141018400.

%4 NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER074018400.

25 KZ, & 43, s.23; ZEMLICKA, Josef: Osidleni Zbraslavska od 10. do pocatku 15. stoleti, PA
65, 1974, s. 440.
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Otazkou byl ptipadny vztah Jablonné k ostrovskému klasteru. Tamni mnisi si
¢inili narok na desatky z klinecké kaple, kvuli ¢emuz se dostali do sporu se
zbraslavskymi feholniky.266 Hranici mezi ostrovskym a zbraslavskym zbozim
tehdy tvofil pravé Bojovsky potok a i1 tento fakt mohl pfispét k postupnému
zaniku Jablonné. Z. Boha¢ uvadi, ze klinecka kaple byla patrné praveé kvuli
star§imu zdvazku va& ostrovskému klasteru ponechéna zkaze.”® Zajimavou
skutecnost také zjistime, kdyz budeme sledovat, ve které dob¢ byly osady Klinec
a Jablonna ve zbraslavskych listinach ozna¢ovany pojmem oppidum. V darovaci
listiné kralovny Elisky (1319) se hovoii o villam nostram dictam Glincz, zatimco
Jablonna je oznadovana pojmem oppidum (Gablonam oppidum).?®® Roku 1323 se
Klinec ptipomina jesté jako vesnice (de villa Clincz), ov§em jiz nasledujiciho roku
jako oppidum!®®® V Tadrové edici doslova stoji: , Ibidem est situm Glincz
(podruhé: Clincz) oppidum.* Tato vsuvka ma velky vyznam v souvislosti se
sidelnim vyvojem Klince. Pokud za ni lze hledat vyraz Glincz et Clincz, tedy
pojmenovani dvou sidelnich jednotek jednim jménem, poukazovalo by to na
transformaéni proces sidelni struktury na klineckém katastru. Naproti tomu
Jablonna se dale pfipomina az roku 1350, ovSem jiz bez pojmu oppidum (pouze
de Gablona).””® Nabizi se tedy otazka, zda nemohlo dojit n&kdy na po&atku
dvacatych let tfinactého stoleti v souvislosti s darovanim Klince klasteru na
Zbraslavi s rozdélenim ,,méstecka” Jablonné, které se nachazelo pii Bojovském
potoku na jih od dneSniho Klince. Tehdy snad existovalo mensi klinecké osidleni
v prostoru dnesniho hibitova s kapli, které snad hranicilo s katastrem tehdejSiho
»mésteCka™ Jablonné, jehoZ jadro by snad bylo mozné hledat n¢kde v prostoru
mezi lesem VoleSkem a Spalenym Mlynem. V priibéhu transformac¢niho procesu,
jez by bylo mozné zasadit do doby po r. 1323, pak mohlo dojit k ,,pohlceni* vétsi
casti Jablonné a pfeneseni klineckého sidlisté severnéji do mist, kde se dnes
nachazi. Na ,nové“ sidlisté se pak pifeneslo i oznaceni oppidum a plvodni
Jablonna, kterou by snad dnes bylo mozné hledat v lesich pfi Bojovském potoku a

ktera se pripomina r. 1350 jako Gablona, ztraci na vyznamu a postupné zanika.

M6 KZ, & 43,s.22-23.

2T BOHAC, Zdengk: Déjiny osidleni, s. 34.
68 KZ, & 33,s. 18.

291 KZ, & 43,5.22, & 45, 5. 25.

01 KZ, & 112,s. 64.
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Vyse jsem si dovolil nabidnout scénaf, kterym se mohl ubirat vyvoj v jizni
casti katastru Klince, ale také nemusel. Zda Ize skute¢né ztotoznit nalezy v jizni
¢ast klineckého katastru s Gablona oppidum, nebo nachazela-li se nékde pobliz,
nevime. To by mohl prokazat jediné archeologicky vyzkum. Co Ize ovSem podle
mého nazoru odmitnout je tvrzeni, ze Gablona oppidum méla co do¢inéni s celni

stanici, ¢i néjakym podobnym zatizenim.

Na strankach Zpravodaje Mistopisné komise CSAV se v Sedesatych letech
minulého stoleti vedla diskuse o o vyznamu, pivodu a funkci mistnich jmen,
jejichz zaklad tvoii nazev stromu jablon (Jablonna, Jablonné, Jablonec, Jablunkov
apod.). V. Chaloupecky soudil, Ze Jablonce, Jablonné, Jablonice a podobna mistni
jména maji souvislost s jistymi opatfenimi na hranicich. Soudil, Ze to byla

h.2! L. Hosak tuto

obranna, nebo celni =zafizeni v horskych prismycic
Chaloupeckého teorii dal rozvinul a uvedl tato mistni jména do souvislosti
s latinskym terminem gabella (nebo gablum) = clo, myto. Hosakav
spolupracovnik Vladimir Wolf na zdklad€¢ studia stfedov€kého osidleni
v Podkrkonos$i dosel k podobnému vysledku jako Hosdk. Z jejich spole¢né stati
vyplyva zavér, Zze nazvy osad, jejichz zaklad tvoti slovo jablon, jsou odvozeny od
pojmu gablum (celni stanice). Dale se ve své praci snazi dokazat, ze Jablonné
V pohrani¢i mély celni funkci a jmenuji zhruba 20 osad pii obchodnich stezkach a
spojnic pii zemskych hranicich. Jejich tezi ma podporovat skute¢nost, Ze nékteré

Jablonné byly trhovou vsi (Jablonec nad Nisou — 1356, Jablonec nad Jizerou —
1398, Jablonné nad Orlici — 1304).2"

Tento nazor, tedy Ze Ceské Jablonné maji sviyj ptvod v terminu gablum, se
tehdy setkal s odporem ptedevs§im ze strany filologt. A. Profous uvadi Jablonce a
Jablonné v souvislosti s ovocnym stromem.?”® 1. Vavra také odmitd rovnici
Gablona = celnice a poukazuje na skuteCnost, Ze francouzskd solni dan je

zalezitosti az pozdniho stiedovéku (byla zavedena r. 1340 a zanikla r. 1789).

"L CHALOUPECKY, Véclav: Staré Slovensko. Spisy filosofické fakulty university Komenského,
Bratislava 1923, s. 75.

2”2 HOSAK, Ladislav — WOLF, Vladimir: Jabloii ¢i gabella?, ZMK CSAV 4/5, 1964, s. 215-218.
Stejného nazoru, tedy ze Jablonné je odvozeno od gabella je FILIP, Dominik: Krdtka kronika
meésta Jablonného nad Orlici, Kysperk 1940, s. 9-12, 16.

2’8 PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, Dil 11,
Praha 1949, s. 88-90.
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Navic se zd4, Ze pojem gabella byl na nase izemi pfinesen az Karlem IV.?"

V zadném Jablonci — Jablonném také nemame prokazanou celnici. Neékteré
Jablonné skutecné byly trhovou vsi, ale naopak cela fada takovych lokalit trzisté
nem¢éla. I. Vavra ve svém piispévku ovSem ptichézi s jinou interpretaci Jablonct a
Jablonnych. Ty jsou podle Vévry reliktem pravéké organizované distribuce soli a
maji lezet na cestach vychdzejicich ze solnych panvi. Ma se tdajné jednat snad 0
keltskou zvyklost.?”® Zda tomu tak skute¢nd bylo, nedokazu posoudit, ale toto
tvrzeni se mi zda krajn¢€ nepravépodobné. Vztahnu-li tuto tezi o keltské zvyklosti
na mnou studovanou Gablona oppidum vpodhuii Hiebenl, zda se
nepravdépodobné, ze by zaloZeni této Jablonné jakkoli souviselo s keltskou
zvyklosti. Je tieba si uvédomit, ze tato krajina byla dosidlena az v pribéhu 14.
stoleti a dle mého nézoru tedy nelze vznik Jablonné spojovat s kelstkym obdobim.
Pro krajinu v oblasti Hiebenti je naopak charakteristické , Ze mnohé osady maji

svlij nazev odvozeny od stromového pokryvu.

Za vSechny uvedme Hvozdnici, Bfezovou, Olesko, Trnovou, LiSnici,
Vistiovou, nebo napiiklad Cisovice (difve Tisovice). V krajing jizné od Prahy
muzeme najit jesté dalsi dvé Jablonné. Jedna se nachézi jihovychodné od Pfibrami
a druhou mlzeme najit na pravém bichu Vltavy pobliz Slap. Na jejim katastru se
nachdzi les Bukovec a trat’ ,,Pod Bukovcem®, v jihovychodni ¢asti této obce je
soustied&no drobné osidleni s nazvem Jablonka.?’® JiZ byla fe¢ o pomistnim nazvu
,»V Jablonich® ve Hvozdnici. Na katastru mnoha obci mizeme najit pomistni

nazev ,,Na Vinicich® (napf. Lib¢ice, Kramy, Davle) apod.277

Dle mého nézoru je tedy zfejmé, ze mistni nazev Jablonnd nijak nesouvisi
s pojmem gablum a celnim zafizenim. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze se ztotoziuji
s vykladem filologti, dle kterého je zakladem vsech Jablonnych v Cechach nazev
stromu jabloil. Némecky nazev Gabel pro Jablonné, stejné¢ jako Gablonz pro
Jablonec nad Nisou vznikl zkomolenim ¢eského jména, k némuz doslo nasledkem

zapisu ve starych listinach se zacatecnim pismenem ,,G%, jelikoZ latinské abecena

2% Srovnej VAVRA, Ivan: Zahada Jabloncii, ZMK CSAV 4/5, 1964, s. 220, pozn. X.
S Tamtéz, s. 222-223.

2/ NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER144018400.

" NA Praha, fond Stabilni katastr, sign. BER 141018400, sign. BER232018400, sign.
BER074018400.
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nepouzivala pismeno ,,J* (Gablona = Jablonna, Gamolice = Jamolice, Garozlauicz

Jaroslavice atd.). Podobnost pojmu gabella a mistniho nazvu Gablona
(Jablonna) pak vedla nékteré badatele k mylnym vyvodim.?"®

"8 VLCEK, Jaroslav: Nase Fec, ro¢. 2, Karlin u Prahy 1918, s. 120-121.
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Zaver

Krajina jizn¢ od Prahy byla ve stfedovéku exponovanou oblasti, v niz se
oblast vSak stala vzhledem ke svému ¢lenitému a zalesnénému terénu dlouhou
dobu stranou zajmu slovanskych osadnikii. Charakter osidleni oblasti Hiebeni
uréovaly predevsim dva geografické faktory. Na jedné strané pomérné Clenity a
Vltavy a krajiny podél Hiebenil, na stran¢ druhé vsak blizkost prazské kotliny a
existence dilezitych stezek a cest vytvafely podminky pro postupné osidlovani
nize polozenych a pfistupnych mist. Kontinuitu osidleni v oblasti Hfebent Ize
pozorovat pfedevsim pii dolni Berounce. Spolecné se Zbraslavskem se tato ¢ast
sttedniho Povltavi stala ptfirozenym hospodéaiskym zdzemim prazského Ustiedi.
Z této oblasti mame dolozeno osidleni napfi¢ jednotlivymi obdobimi pravéku a
pravé pravékému osidleni tedy vénuji ivodni kapitolu. Dale se v prvni Casti této
prace vénuji osidleni do konce 10. stoleti. Pro toto obdobi mame kriticky
nedostatek pisemnych pramentd a jsme tak odkdzani ptredev§im na poznatky
ostatnich védnich disciplin (archeologie, déjiny uméni) a dale na texty legend,
které se vazou k osobam nejstarSich Ceskych svétcti tohoto obdobi (vojtésskeé,
ludmilské, svatovaclavské). AZ kronikdt Kosmas nam na pocatku 12. stoleti
zanechdva ve svém liceni o rozsahu Slavnikova panstvi zpravu o hrani¢ni hote
Oseku, kterou néktefi badatelé hledaji v severni ¢asti Hiebenl. Na konci 10.
stoleti je na ostroveé pobliz soutoku Vltavy se Sazavou zaloZen jeden z nejstarSich
benediktinskych klasteri na naSem uzemi, jenz se zahy stane nejvyraznéjSim
pozemkovym vlastnikem v této oblasti. Brdské hvozdy si vzhledem k nevelké
vzdalenosti od prazského centra oblibili ptemyslovsti panovnici a v této zalesnéné
krajin€ rozprostirajici se jithozdpadné od Prahy nechali vystavét fadu loveckych
dvorctl. Pravé témto dvorciim (Slapy, Zivohost, Knin, Zbeéno atd.) je mimo jiné

také vénovan prostor v prvni Casti této prace.
Ve druhé ¢asti se vénuji vyvoji osidleni do konce 13. stoleti, tedy do doby, kdy

dochazi k zaloZeni cisterciackého klastera na Zbraslavi. Severni ¢ast Hiebenu

piesla zdhy knizecimi dary do drZzby cirkevnich instituci (Ostrov, Bfevnov,
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vySehradska kapitula). Zejména ostrovsky klaster se tésil po staleti pfizni ceskych
panovnikd, ktefi svymi dary zajistili ostrovskym feholnikiim hospodaiské zazemi
V bezprostiedni blizkosti klastera. Ti tak mohli pfistoupit k budovani trzniho a
vyrobniho centra na ostrohu nad klaSterem, o kterém se nepiimo dovidame
z kronikatské zpravy o tadéni braniborskych vojsk, které ukoncilo kratkou
existenci tohoto méstecka. Prave zakladani mést je jednim z fenoménti 13. stoleti

a jednu kapitolu této ¢asti vénuji méstim a mésteCkim v podhiiii Hiebent.

Ve treti ¢asti se zabyvam zaverecnou fazi kolonizace v podhtii Hiebentl, kdy
Vv oblasti tzv. ,,Klasterniho lesa® doslo z podnétu bievnovského a zbraslavského
Klastera k zaloZeni nékolika sidlist’ (LiSnice, Trnova, Jilovisté). VSimam si také
hospodéiského vyuziti Hiebend. Zékladem obzivy tamnich obyvatel bylo
samoziejm¢ zemedélstvi. Vyrazné misto ve zdroji obzivy obyvatel pfi tocich
Vltavy a Berounky zaujimal rybolov. Brdské hvozdy byly mimo jiné takika
nevycerpatelnou zdsobarnou dfivi, které se plavilo po Vltavé do Prahy a
V tamnich lesich bylo rozSifeno brtnictvi. Z pozd¢jSich dob méame zpravy o
uhlifich, da se tedy predpokladat paleni milifti a vyroba dfevéného uhli. V jedné
z kapitol se vénuji dobyvani drahych kovl v SirSim okoli Hiebent. V zavérecné
kapitole se pak pokousim o lokalizaci zaniklého ,,méstecka” Gablona, které snad

stavalo pfi Bojovském potoku jizné€ od Klince.

Domnivam se, Ze se mi podafilo dostat vytéenému cili, totizZ nastinit vyvoj
osidleni v oblasti Hiebenli v SirSim dobovém kontextu. Shromazdil jsem
podstatnou ¢ast dostupné a relevantni literatury, pfipadny hlubsi zajemce o d&jiny

A4

tohoto regionu ziska bliZsi informace v citovanych pracich.
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Seznam zkratek

AR — Archeologické rozhledy

ASM — Archeologické studijni materialy

AVS — Archeologie ve stiednich Cechach

CCH — Cesky ¢asopis historicky

CSCH - Ceskoslovensky ¢asopis historicky

CSPS — Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti

DAS — D¢jiny a soucasnost

FRB — Fontes rerum Bohemicarum

HD — Hospodatské déjiny

HG — Historicka geografie

HO — Historicky obzor

MGH SS — Monumenta Germaniae Historica — Scriptores rerum Germanicarum
MHB — Mediaevalia Historica Bohemica

MMFH — Magnae Moraviae Fontes Historici

NA — Nérodni archiv

PA — Pamatky archeologické

SPFFBU — Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity

ZMK CSAV — Zpravodaj mistopisné komise Ceskoslovenské akademie véd
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Prameny

AC — Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské II, Ed. F.
Palacky, Praha 1842; III, Ed. F. Palacky, Praha 1844; XXXI, Ed. G. Friedrich,
Praha 1921.

ANNALES FULDENSES — Annales Fuldenses, in: MMFH |, K vydani pfipravili
D. Bartonkova, L. Havlik, Z. Masarik, R. Vecerka, Brno 2008, s. 86-133.

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (805-1197), ed. G.
Friedrich, Pragae 1904-1907; Il. (1198-1230), ed. G. Friedrich, Pragae 1912;
111.1-2 (1231-1240), edd. G. Friedrich et Z. Kristen, Pragae 1942-1962; 111.3. Acta
spuria et additamenta, edd. G. Friedrich, Z. Kristen et J. Bystficky, Olomucii
2000; 111.4. Index nominum et glossarium, ed. J. Bystiicky, Olomucii 2002; IV.1-
2 (1241-1253), edd. J. Sebanek et S. Duskova, Pragae 1962-1965; V.1-3 (1253-
1278), edd. J. Sebanek et S. Duskova, Pragae 1974-1982; V. 4 Prolegomena
diplomatica, indices, exempla scripturae, sigilla, edd. S. Duskové et Z. Vaskq,
Pragae 1993; VI.1 (1278-1283), edd. Z. Svitak, H. Krmi¢kova, J. Krej¢ikova
cooperante J. Nechutova, Pragae 2006.

DALIMIL — Staroceska kronika tak feceného Dalimila, 1-2. Vydani textu a
veskerého textového materialu. K vydani pfipravili J. Danhelka, K. Hadek, B.
Havranek, N. Kvitkova, Praha 1988.

DRC — Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum
praecedente. Ed. J. Emler, Praha 1881.

FRANC. PRAG. - Chronicon Francisci Pragensis, in: Fontes rerum
Bohemicarum. Series nova, tomus I, ed. J. Zachova, Praha 1997.

FTB - Formulaf biskupa Tobiase z Bechyné (1279-1296), ed. J. B. Novak, Praha
1903 (= Historicky archiv 22).

HAJEK, Vaclav z Libodan: Kronika ceskd, K vydani piipravil Jan Linka, Praha
2013.

CHRON. AUL. REG. — Petra Zitavského kronika zbraslavska, in: FRB IV, ed. J.
Emler, Praha 1884, s. 3-337, moderni Cesky pieklad: Zbraslavska kronika,
Chronicon Aule regie, ptel. F. Hefmansky, odborny dohled Z. Fiala, Praha 1976.

INDIKACNT skici stabilniho katastru, ulozeny v NA Praha, fond Stabilni katastr.
Dostupné online na http://archivnimapy.cuzk.cz/.

JARLOCH - Letopis Jarlocha, opata klaStera milevského, in: FRB 1I, Ed. J.
Emler, Praha 1874, s. 461-516.

KAN. VYS. — Kanovnik vy$ehradsky, in: FRB II. Ed. J. Emler, Praha 1874, s.
201-237.
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KOSMAS — Cosmae Pragensis chronica Boemorum. MGH SS, Nova series 11.
Ed. B. Bretholz, Berolini 1923. Cesky pteklad citovan podle K. Hrdiny a M.
Blahové, Kosmova kronika ¢eska, Praha 1975.

KRISTIAN — Kristianova legenda. Zivot a umudeni svatého Vaclava a jeho baby
svaté Ludmily, k vydani ptipravil a ptel. J. Ludvikovsky, Praha 1978.

LC - Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidiocensim, I-VII (1354-1419), Edd. F. A. Tingl, J. Emler, Pragae 1867-1886.

LKZ - Listy klastera zbraslavského, sebral a upravil F. Tadra, Praha 1904 (=
Historicky archiv 23).

PRIBEHY PREMYSLA OTAKARA II. — Piib&hy krale Pfemysla Otakara I., in:
FRB Il, Ed. J. Emler, Praha 1874, s. 308-335. Cesky pieklad citovan podle K.
Hrdiny, V. V. Tomka a M. Bldhové, Pokrac¢ovatelé Kosmovi, Praha 1974.

RBM - Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 11 (1253-
1310), ed. J. Emler, Pragae 1882; 11l (1311-1333), ed. J. Emler, Pragae 1890; IV
(1333-1346), ed. J. Emler, Pragae 1892; V 1-4 (1346-1355), edd. B. Rynesova, J.
Spévacek, J. Zachovd, Pragae 1958-2004; V.5 Index, edd. J. Spévacek, J.
Zachova, Pragae 1958-2005; VI 1-3 (1355-1358), edd. B. Mendl, M. Linhartova,
Pragae 1928-1954.

WIDUKIND - Die Sachsengeschichte des Widukinds von Korvei, MGH SS rer.
germ., Hannover 1935.
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Pfilohy

Piiloha ¢. 1

@ Beroun
®
Tetin
. v
e Koneprusy
Zdice Tmaf
@ ® neumétely
Lochovice
o Hostomice
@
Jince
@ Piibram

@ Zbraslav
® \iofina
i i Yranénad
Daobrichavice
¢ 2 0 . Vitavou
Karlstejn Jiloviste :
@ Trnova
Revnice aitka ° Klinec e,
L ® @ Davle (Ostrov) Irgveu
Svinare Lishice @ ° Hradistko (Sekanka)
L Hvozdnice
Mnisek pod Brdy @ Py
Bojanovice  Stéchovice
L Slapy
® ® Nowvy Knin
Dobfi
® Kamyk nad

Vitavou

Orienta¢ni mapka studované oblasti. Cervené jsou vyznatena mésta a
mésteCka, modie klastery, Zluté zaniklé méstecko Sekanka a cerné pak
vybrana sidlisté, kterym je v textu vénovana pozornost.

Pozn: Mapka byla vytvofena autorem prace s pomoci mapové aplikace dostupné
online na https://www.google.cz/maps/.
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Pfiloha ¢&. 2

Letecky pohled na zaklady ostrovského klastera.

Zdroj: http://stelweb.asu.cas.cz/~slechta/davle/ostrov.html.

98


http://stelweb.asu.cas.cz/~slechta/davle/ostrov.html

Priloha ¢. 3

Ostroh, na kterém stavalo zaniklé mésteCko zvané Sekanka. Vpravo dole
ostrov s poziistatky benediktinského opatstvi.

Zdroj: http://www.prostor-ad.cz/dejiny/roman/mesta/obr5.qif.
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Priloha ¢. 4

Kresebna rekonstrukce ostrovského klastera a.

Zdroj: http://www.jiskra-benesov.cz/clanek/toulky-podblanickem-a-posazavim-
ostrovsky-klaster-2341
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Priloha ¢. 5

Kresebna rekonstrukce ostrovského klastera b.

Zdroj: http://www.jiskra-benesov.cz/clanek/toulky-podblanickem-a-posazavim-

ostrovsky-klaster-2341
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Piiloha ¢. 6

Letecky pohled na areal zbraslavského klastera (dnes zamek) s mrtvym
ramenem (Krinak) feky Berounky.

Zdroj:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Zbraslavsk%C3%BD kl%C3%A1%C5%Alter#/med
ia/File:Zbraslav.jpg
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Priloha ¢. 7

Yavorl

se
K ryiire HoryInia
2akopan (62

Pomnik Horymirova koné Semika v Neumételich s vymluvnym napisem: ,,V
Neumételich se vérilo a véri, Ze zde Semik vérny kin rytife Horymira
zakopan lezi“.

Zdroj: http://prostor-ad.cz/pruvodce/okolobrd/neumetel/neumetel.htm.
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