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Abstrakt

Studium ceské a moravské nobility se dnes t&si zvlastnimu zdjmu ceské historiografie.
Vychazi fada studii, které se timto fenoménem zabyvaji ve spolecenskych, genealogickych,
hospodatskych a kulturnich souvislostech. Z modernich monografii vyznamnych panskych
rodl 1ze jmenovat prace o HrabiSicich, Ronovcich, Vitkovcich atd. Do této fady nesporné
patii i zatim hloubéji nezpracovani pani z Valdeka, jejichz panstvi zaujimalo uzemi mezi
historie tohoto rodu a jeho hlavnich ¢lenti. Soucasti vyzkumu budou rovnéz rodova sidla,
a to zmitované hrady Valdek a Zebrdk. Pozornost bude vénovana i zbozné fundaci pant
z Valdeka, klasteru Svata Dobrotiva u dnesni vsi ZajeCov. Mezi hlavni cile této bakalaiské
prace patii vystizeni role valdeckého rodu na panovnickém dvote, které vyvrcholilo na

pocatku 14. stoleti.

Kli¢ova slova: stiedovek, Valdek, Zebrak, Hotovicko, hrad, sidlo, ¢eska $lechta, fundace,

kolonizace
Abstract

Nowadays, study of Czech and Moravian nobility is very popular in Czech
historiography. There are many studies, which are dealing with this phenomenon in the social,
genealogical, economic and cultural context. From modern monographs of important noble
families, we can name for example monographs of HrabiSici, Ronovci, Vitkovci etc.
The Lords of Valdek, who have not been deeply studied yet, could be undoubtedly added
to this line as well. Their domain occupies territory between the Valdek castle and the Zebrak
castle. The main part of this work will be the structure of the history of this family and
its members. The family residence, already mentioned Valdek Castle and Zebrak Castle, will
also be the part of the research. Attention will be given also to the Lords’s of Valdek pious
foundation, to the monasteries called saint Benigna near Zajecov village. The main goal
of this bachelor thesis will be to describe the role of the genus from Valdek on the royal court,
which culminated in the 14" century.

Key words: Middle Ages, Valdek, Zebrak, Hofovice-region, castle, residence, czech nobility,

fundation, colonization
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1. Uvod a cile prace

Ptislu$nici rodu Buzicii obklopovali pfemyslovska knizata a krale jiz od ranych dob
Ceského statu a svlij vliv na politické déni v zemi si udrzeli az do doby vlady Jana
Lucemburského. Z tohoto rodu pochazeli vyznamni S$lechtici, ktefi zasahovali do Ceskych
déjin a svymi €iny a rozhodnutimi je ovlivnili. Pravé proto by jim méla byt v dneSni dobé,
kdy se zajem historiografie obraci s vétsi daslednosti 1 na stfedoveéké Slechtické rody
(Ronovci, Hrabisici ¢i Vitkovci), vénovana pozornost.

Rodové zazemi Buzict se rozprostiralo na Sir§Sim Hotovicku, nedaleko mést Berouna
a Plzné, v kopcovité krajin¢ ohrani¢ené pasmem hustych brdskych lesti ze strany jedné
a kiivoklatskymi loveckymi hvozdy ze strany druhé. Pravé na tomto uzemi, jez bylo velice
vyhodné i1 diky své blizkosti k Praze, si zminény rod vystavél svd hlavni sidla. Prvnim
byl hrad Valdek, postaveny v 2. poloving 13. stoleti na tpati hory Berance ve vzdalennosti
zhruba péti kilometr od obce Komarov. Jméno hradu pak nosili i pfislusnici valdeckého rodu
ve svych pfidomcich. Druhym sidlem byl hrad Zebrik, jehoz pocatky lze klast k posledni
ctvrtin€ 13. stoleti a jenZ se vypind na skalnim Zebru zhruba 10 kilometrti severné od Valdeka.
Umisténi obou hradt bylo velice pfihodné, nebot’ ze dvou stran obklopovaly obchodni stezku
vedouci z Prahy pfes Plzeit az do Rezna nebo Norimberka. Své spoleéenské postaveni pani
z Valdeka veftejné prezentovali nejen svymi hrady, ale i klaSterem na Ostrové, ktery zalozili
nedaleko hradu Valdeka a jenz se stal jejich rodinnou hrobkou.

Pravé pany z Valdeka, jednou z vétvi buzického rodu, se bude tato prace zabyvat.
Ackoli z tohoto rodu pochazeli vyznamni §lechtici jako naptiklad Oldfich Zajic z Valdeka,
Zbyslav z Tiebouné ¢i Vilém Zajic z Valdeka, nebyla jeho historie dosud komplexné
zpracovana. Jednim z cill této prace proto bude zaméfit se postupné na jednotlivé ¢leny rodu
a zjistit, do jaké miry jsou jejich zivoty zachyceny v pramenech, a to jak vypravécich
tak diplomatickych. Zakladnim vzorem pro prostudovani rodové linie se proto stal rodokmen
sestaveny Augustem Sedlackem, pii¢emz budu predevsim sledovat, zda jim uvadéné Eleny
rodu lze opravdu Kk rodu dle prament pritadit ¢i nikoli. Prace si rovnéz klade za cil zmapovat
hlavni rodové fundace, a to jak svétské tak cirkevni. Pozornost tak bude vénovéana klasteru
Svatad Dobrotiva na Ostrove, jimZ se soucasna historiografie zabyvala pouze pomalu. Dlraz
bude kladen pifedevsim na komplikované pocatky tohoto klastera. Z fundaci svétskych

se prace zaméii na hlavni sidla rodu, tedy hrady Valdek a Zebrék.



2. Prameny a literatura

Rod Buzicli mél své zastoupeni na dvote ¢eskych knizat a kralt téméf od ranych déjin
statu. Pani z Valdeka, jedna z vétvi tohoto rodu, patfili mezi velice vyznamné Slechtice
pohybujici se V panovnikové okoli az do doby lucemburské. Proto je dost zarazejici, ze dosud
nevznikla komplexni studie zabyvajici se timto rodem.

Vzhledem k problematice piipada v ivahu Siroka paleta sttedovékych pramenti vSech
druhti. Mezi nejdilezitéjsi doklady pro zkoumani rodu pant z Valdeka patii bezesporu
prameny diplomatické povahy, jez byly vydany v fadé¢ Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae, pficemz pro tuto praci budou vyuzity vSechny dily zminéné fady.
Pro studium doby po roce 1283 pak budou uzita Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae. Dalsi zdroj informaci pro studium pant z Valdeka piedstavuji
prameny narativni povahy. Zminky o ¢lenech tohoto rodu nalezneme jiz u stiedovékych
kronikdit. O prvnim doloZzeném zastupci, Déttiskovi, piSe d&kan svatovitské kapituly
Kosmas. Byl Détriskovym soucasnikem a jeho informace o ném tedy muizeme povazovat
za hodnovérné. Jisté zminky pak nalezneme i v pokracovatelich Kosmovych, je vSak nutno
se snimi kriticky vyrovnavat. Drobnou pozndmku o domnélém potomku Déttiska ucinil
rovnéZ kanovnik Vincencius, 1 jeho tak musime brat v potaz. Kosmovo vypravéni pak,
suvedenim dalSich poznatkli, pfejimd kronika tak feceného Dalimila. V této kronice
nalezneme i ob$irny chvalozpév na jednoho z nejvyznamnéjsich ¢lenti rodu Viléma Zajice
z Valdeka. Ke studiu pozdéjsich osobnosti, patficich ke zkoumanému rodu, se nabizi
predeviim kronika Zbraslavska, jejiz autofi, Ota Durynsky a Petr Zitavsky, nam poskytuji
informace o Zbyslavovi z Tiebouné a jiz zminéném Vilémovi z Valdeka. Jak v§ak prokazaly
nedavné studie, k tomuto zdroji je nutné piistupovat se zna¢nou opatrnosti. Vyuziti zaslouzi
I kronikari, ktefi psali v dobé vlady Karla IV., jako napiiklad Pfibik Pulkava z Radenina
¢i Frantisek Prazsky, ackoli své informace Cerpali povétsinou z predchozich kronik. Nemalou
pozornost vénoval rodu Buzici rovnéz Vaclav Hajek z Libo¢an, jeho poznamkam vsak nelze
prili§ divétovat. Za zminku stoji 1 dilo Bartoloméje Paprockého, ktery se ve svém spise,
V pasazi vénované vyznamnym rodim, zabyva pany s erbem s hlavou divokého kance. Ackoli
Paprocky pirejiméd celé pasdze od Héajka a jednd se tedy rovnéz o pramen s diskutabilni

hodnovérnosti, za povSimnuti rozhodné stoji citace z dosud neznamych knih ostrovského



klastera, jez ve svém dile uvadi. Ze zahrani¢nich kronikafii je pak nutno jmenovat Styrského
kronikéafe Otachera, u n&jZ nalezneme poznamku o Zbyslavovi z Tfeboung.

Buzici se jako soucast Ceské nobility ocitaji ve spektru a zajmu déjepiscu jiz
od Frantiska Palackého. Jejich jména nalezneme v dilech, popisujicich historii ¢eskych zemi,
od dob obrozeneckych az do soucasnosti. Rod Buzicti nachazime i ve specializované
literatuie, jako napiiklad v dile Augusta Sedlacka. Ten se pokusil sestavit rodokmen této
Slechtické rodiny, ktery, a¢ predevSim v raném obdobi ceského statu nepfili§ pramené
podlozeny, bude pouzit 1 v této praci. Studii vénujicich se jednotlivym ¢lentim rodu vSak neni
mnoho, za coz muze predev§im malé mnozstvi dochovanych pramend. Za zminku stoji
napiiklad studie MiloSe Vystyda, kterd se podrobnéji vénuje uloze Zbyslava Zajice
z Ttebouné v dobé regentstvi ZaviSe z FalkenS$tejna i po jeho padu. Zbyslava se Castecné
dotyka 1 ¢lanek Libora Jana, ktery je vSak primarné zaméfen na proces se ZavisSem. Osudem

Viléma Zajice z Valdeka se ve svych pracich zabyval i Josef Susta a Bozena Kopickova.?

! CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae: 1. (805-1197), ed. G. Friedrich, Praha
1904 -1907.; Il. (1198-1230), ed. G. Friedrich, Praha 1912.; Ill. 1-2 (1231-1240), ed. G. Friedrich,
Z. Kristen, Praha 1942-1962.; IV. 1-2 (1241-1253), ed. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1962—1965.;
V. 1-3 (1253-1278), ed. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1974-1982.; V. 4. (Prologomena diplomatica,
indices), ed. S. Duskova, V. Vasku, Praha 1993.; VI. 1 (1278-1283), ed. Z. Svitak, H. Krmickova,
J. Krej¢itova, J. Nechutova, Praha 2006.; RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae: Il. (1253-1310), ed. J. Emler, Praha 1882.; Ill. (1311-1333), ed. J. Emler, Praha 1890.;
IV. (1333-1346), ed. J. Emler, Praha 1892.; KOSMAS: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von
Prag, in: Monumenta Germaniae Historica, ed. B. Bretholz, Berlin 1923.; POKRACOVATELE
KOSMOVI: ptelozili: K. Hrdina, V. V. Tomek, M. Blahova, uvod napsali M. Blahova, Z. Fiala,
Praha 1974.; VINCENCIUS: Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, in. Fontes rerum
bohemicarum I1., ed. J. Emler, Praha 1874.; DALIMIL: Starodeska kronika tak eceného Dalimila, 1—
2, Vydani textu a veskerého textového materialu, k vydani pfipravili J. Danhelka, K. Hadek,
B. Havranek, N. Kvitkova, Praha 1988.; KRONIKA ZBRASLAVSKA: Petra Zitavského Kronika
zbraslavska, in: Fontes rerum bohemicarum IV., ed. J. Emler, Praha 1884.; FRANTISEK PRAZSKY:
Kronika Frantiska Prazského, in: Fontes rerum bohemicarum, Serirs nova, tomus I., ed. J. Zachova,
Praha 1997.; PRIBIK Z RADENINA: Pfibika z Radenina feceného Pulkava kronika ceskd, in: Fontes
rerum bohemicarum V., ed. J. Emler, J. Gebauer, Praha 1893.; VACLAV HAJEK Z LIBOCAN:
Kronika ceska, dil III, éechy vévodske, r. 1101-1253, ed. V. Flajshans, Praha 1929.; VACLAV
HAJEK Z LIBOCAN: Kronika ceskd, dil IV, Cechy krdlovské. r. 1254-1347, ed. V. Flajshans, Praha
1933.; BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: Diadochos II., O stavu panském a rozmnozeni jeho
a odkud ktery Rod a Erb do tohoto kralovstvi prisel, Nezménéné vydani, Praha 2005.; OTACHER:
Ottokars osterreichische Reimchronik, in: Monunenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken 5/1-
2, ed. Seemiiller, Joseph, Hannover 1890.
>PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského w Cechdach a w Morawé, sv. 1.—X., Praha 1848-1876.;
TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, 1.—XII., Praha 1855-1901.; NOVOTNY, Vaclav:
Ceské déjiny, I 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldficha, Praha 1912.; NOVOTNY, Vaclav:
Ceské déjiny, I. 2. Od Bretislava I. do Premysla I, Praha 1913.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny,
. 3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Véclava I, Praha 1928.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny,
8



Do spektra mého zkoumani se dostal i hrad Valdek, jemuz rovnéz nebyla v novodobé
historiografii vénovéana velka pozornost. Opomijeni tohoto hradu bylo nejspise zplisobeno
tim, Ze dosud neni detailné archeologicky prozkouman. Je samoziejmé, Zze zakladni
charakteristiku architektonického vyvoje stavby nalezneme ve vétSiné praci, vénovanych
C¢eskym hradim. Jako napiiklad v publikacich Tomdse Durdika, Dobroslavy Menclové
¢i Vv obsahlém dile Augusta Sedlacka. O srovnadni stavebniho vyvoje hradd VolfStejna
a Valdeka se pokusil Jan Anderle, ktery mimo jiné poukazal i na zifejm¢ starsi ptiivod hradu.
S jednotlivymi stavebnimi fazemi néds podrobnéji seznamuje ¢lanek FrantiSka Zaruby, jenz
uvadi i neddvné nové objevené skutecnosti. Zajimavy je i prispévek Vladislava Razima,
zaméfeny predeviim na podobu hradniho palace. Hradu Zebraku, jenz byl druhym sidlem
rodu Buzict, se vénuje uz citelné vétsi mnozstvi praci. Jejich hlavni t&€zisté vétSinou spociva
v proménach sidla za doby vlady Vaclava IV., ktery si Zebrak velice oblibil. Podate¢nim
fazim hradu se vénuji predevSim dila Tomase Durdika, Dobroslavy Menclové a Augusta
Sedlagka. ®

Velkému zdjmu historikit se do soucasnosti netéSil ani klaSter Svaté Dobrotive,
zalozeny Oldfichem Zajicem =z Valdeka. I kdyz sesdé&jinami klastera setkdvame
Vv publikacich pojednavajicich o ¢eskych klasterech, jako je naptiklad Encyklopedie ceskych
klasterii €1 prace Marcina Pauka, podrobnéji se historii klastera zabyva jen velice malo praci.
Céstetna pozornost je klasteru vénovana v ptispévku Eduarda Maura, jenz popisuje pocatky
vilemitskych klaSterdi na Ceském tUzemi. Osudy svétice, po niz byl klaster pozd&ji

pojmenovan, osvétluje ¢lanek Josefa Taborského. Utlou publikaci vénovanou historii klastera

l. 4. Rozmach ceské moci za Premysla Otakara II., Praha 1937.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II.
1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl
cizinec, Praha 1939.; SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, 1.—XV., Praha
1882-1927.; VYSTYD, Milos.: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna, in: Cesky
casopis historicky, 1914, ¢. 2, s. 165-187.; JAN, Libor: Proces se Zavisem a promény kralovské viady
v letech 1289-1290, Pamdtce Milose Vystyda (+19. Fijna 1914 na halicské fronté), in: Cesky &asopis
historicky, 2005, &. 1, s. 1-40.; SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické
Josefa Susty k jeho $edesatym narozeninam, dil prvni, Praha 1934.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém
Zajic — pan z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho archivu v Ptibrami, 2010, s. 20-57.
SSEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ceského, 1—XV., Praha 1882-1927.;
DURDIK, Toma$-BOLINA, Pavel: Stredovéké hrady v Cechich a na Moravé, Praha 2001.;
DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999.; MENCLOVA, Dobroslava:
Ceské hrady, dil prvni, Praha 1972.; RAZIM, Vladislav: Ke stavebni podobé rané gotického paldce
hradu Valdeka, in: Priizkumy pamatek, 2000, ¢. 2, s. 23-28.; ZARUBA, Frantidek: Valdek — prispévek
k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti, 2012, ¢. 4, s. 197-209.;
ANDERLE, Jan: Otdzky vztahii mezi stavbami hradu VolfStejna a Valdeku, in: Archeologia historica:
sbornik piispévkii piedneseny na 29. celostatni konferenci archeologti stiedovéku Ceské a Slovenské
republiky k problematice archeologie stiedovékych komunikaci, 1998, s. 399-408.



sepsal Stanislav Faix, v tomto pfipad¢ se vSak jedna spiSe o dilo popularizac¢ni. Nejnovéji
se pak dé&jinami klastera zabyval Pavel Zahradnik, jehoz ¢lanek predklada velice zajimavé

informace pfedevsim o stavebnim vyvoji klastera.*

*VLCEK, Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997,
S.691-693.; PAUK, Marcin Rafat: Dzialalnos¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej
uwarunkowania spoteczne (XI — X1I wiek), Krakow — Warszawa 2000, s. 166-172.; MAUR, Eduard.:
Vilemitska epizoda v Cechdach, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u prilezitosti 60. narozenin
Josefa Zemlicky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 237-253.; FAIX, William Stanislav: Poutni misto
Svata Dobrotivd, Praha — Zajecov 1999.; ZAHRADNIK, Pavel.: Stavebni a historicky vyvoj kldstera
Fadu augustinidnii poustevnikii ve Svaté Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho
pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté stfednich Cech v Praze, ro¢. 28, 2014, ¢&. 1,
s. 27-52.; TABORSKY, Josef: Kdo byla sv. Dobrotiva? Prispévek k déjinam kldstera augustinidnii
poustevnikii v Zajecové, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Piibrami, ed. J. Sarova,
2005, s. 24-32.
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3. Problematika vyvoje Ceské Slechty ve stifedovéku

Ceska §lechta se od pocatkt kritického d&jepisectvi t&sila znaénému zajmu historik?L.
Dtivody byly dva. Jednak historickd role Slechty v déjinach cCeského statu, jednak Siroka
pramenna zakladna, z niz bylo mozné vychéazet. Od obrozeneckych dob prosla tato otazka
slozitou diskuzi. Po Frantisku Palackém, ktery formuloval zdkladni teze, a po Vaclavu
Vladivoji Tomkovi a jeho textech v Déjepisu mésta Prahy, vénoval Slechté dukladnou
pozornost piedev§im August Sedlacek v ramci svého monumentalniho dila. August Sedlacek
se krom¢ toho zabyval zrodem stfedoveké Slechty ve specidlni studii, v niz rozlisil §lechtu
typové na rodovou a ufednickou. SpiSe teoreticky se ke kotfentim hlavné vyssi Slechty vyjadiil
Rudolf Koss. Bohaty material sebrany ¢aste¢né z jesté nevydanych prament snesl Frantisek
Vacek, jeho zavéry jsou vSak dnes jen z menS$i ¢asti vyuzitelné. Znaky Slechty v jejich
pocatecnich stadiich, mezi 10. a 13. stoletim, se zabyval Stanislav Zhéngl.”

Pozornost rovnéz zaslouzi dikladny vyzkum Vaclava Vanécka, ktery se pii studiu
klasterniho velkostatku nemohl vyhnout ani otazkam Slechty a jejich pozemkovych majetkd.
V povélecném obdobi se k problematice Slechty, spiSe narazove, vracel FrantiSek Graus.
Vyrazné hlavné ve studii Adel, Land und Herrscher in Béhmen vom 10. bis 13. Jahrhundert.
Mezitim se objevovala dila o n&kterych Slechtickych rodech, casto vSak poznamenana
romantizujicimi tendencemi. Jako piiklad miZzeme uvést Bertholda Waldstein-Wartenberga
ajeho praci zabyvajici se zrodem Markvartici. Badatelské obzory nasledné rozsitil Dusan
Ttestik pom&mé drobnou studii k socialni struktufe premyslovskych Cech, ktera viak ve své
dobé znamenala nové uchopeni skladby ¢eské spolecnosti v 10.—13. stoleti. Rovnéz Rostislav
Novy ptedlozil piedstavu vénovanou zvlasté majetkiim Slechty v premyslovském stateé
11. a 12. stoleti. Krom¢ ceskych historika je tfeba ocenit 1 vklad polského badani, zeyména
praci Stanislawa Russockého. Nelze opominout ani diikladnou praci Barbary Sasse, ktera

je mimo jiné zajimava i tim, Ze poprvé vyuzila pocitacovych metod (. tabulek, grafd, atd.).

5 PALACKY, FrantiSek: Déjiny narodu ceského w Cechdach a w Morawé, sv. |.—X., Praha 1848-1876.;
TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, 1-XII., Praha 1855-1901.; SEDLACEK, August:
Gedanken iiber den Ursprung des béhmisch-mdhrischen Adels, in: Sitzungsberichte der koniglichen
bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1890, Prag 1891, s. 229-243.; SEDLACEK, August:
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, 1.—XV., Praha 1882-1927.; KOSS, Rudolf: Zur Frage nach
der Entstehung und Entwicklung des bohmischen Herrenstandes, Praha 1920.; VACEK, Frantisek:
Socidlni déjiny ceské doby starsi, Praha 1905.; ZHANEL, Stanislav: Jak vznikla stiedovéka Slechta,
Prispevek k nejstarsim politickym a socialnim dejinam ceskym, Brno 1930.
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Ackoli syntéza Josefa Macka o jagellonském véku se zabyvala o hodné mlad$im obdobim,
bude uZite¢né se s ni seznamit.’

V soucasné dob¢ krystalizuji zejména dva sméry, které¢ se pokouseji osvétlit pocatky
§lechty hlavné z optiky jejich majetktl. Zatimco Dusan Tiestik a Josef Zemli¢ka piikladaji
velkou vahu pocatecni sile panovnické moci, z niz se odvijela i pozice Slechty, Libor Jan
a Martin Wihoda uvazuji o ranych zdrojich velmozskych majetkii a vice také akcentuji Casnou

politickou roli rané §lechty.7

® VANECEK, Vaclav: Vnitini organisace Cech a Moravy v dobé piemyslovské, in: V&tnik Seské
akademie véd a uméni 51, 1942, s. 13—40.; GRAUS, FrantiSek: Adel, Land und Herrscher in Bohmen
vom 10. bis 13. Jahrhundert, in: Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft 35, 1966, s. 131
153.; GRAUS, Frantisek: Rané stredoveké druziny a jejich vyznam pri vzniku statii ve stiedni Evrope,
in: Ceskoslovensky &asopis historicky, 1965, & 1, s. 1-18.; WALDSTEIN-WARTENBERG,
Berthold: Die Markwartinger, Geschichte einer bohmischen Familie im Zeitalter der Premysliden,
Miinchen 1966.; TRESTIK, Dusan: K socidlni strukture premyslovskych Cech, Kosmas o knizecim
viastnictvi piidy a lidi, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1971, ¢. 4, s. 537-567.; TRESTIK,
Dusan: Promény ceské spolecnosti ve 13. stoleti, in: Folia historica Bohemica 1, 1979, s. 131-154.;
TRESTIK, Dusan — POLIVKA, Miloslav: Ndstin vyvoje ceské Slechty do konce 15. stoleti, in:
Struktura feudalni spole¢nosti na Gizemi Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti, ed. J.
Cierny, F. Hejl, A. Verbik, Praha 1984, s. 99-111.; NOVY, Rostislav: Premyslovsky stat 11. a 12.
stoleti, Praha 1972.; NOVY, Rostislav: K pocdtkim feuddlni monarchie v Cechach I. (Sigillum
commune regni), CNM — Historické muzeum 145, 1976, s. 144—164.; NOVY, Rostislav: K pocdtkiim
feuddlni monarchie v Cechach II. (K pocatkiim ceského znaku), CNM — Historické muzeum 147,
1978, s. 147-172.; RUSSOCKI, Stanislaw: Elita wladzy w Kronice Czechéw Kosmasa Praskiego, in:
Pamietnik Slowianski 23, 1973, s. 237-255.; SASSE, Barbara: Die Sozialstruktur Bohmens in der
Friihzeit, Historisch-archdologische Untersuchungen zum 9.—12. Jahrhundert, Berlin 1982.; MACEK,
Josef: Jagellonsky vek v Ceskych zemich (1471-1526), 1. Hospoddrska zdkladna a krdlovska moc, I1.
Slechta, Praha 1992-1994.
" ZEMLICKA, Josef: Ceské 13. stoleti: ,,privatizace“ statu, in: Cesky &asopis historicky, 2003, &. 3,
s. 509-541.; ZEMLICKA, Josef: K pozemkové vybavé ceské nobility ve starsim stiedovéku, in: Cesky
asopis historicky, 2012, &. 2, s. 189-233.; ZEMLICKA, Josef: O ,svobodné soukromosti*
pozemkového viastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozské driby v premyslovskych Cechdch), Cesky
casopis historicky, 2009, ¢. 2, s. 269-308.; JAN, Libor: K pocatkiim ceské slechty. Druzina,
beneficium, pozemkové vlastnictvi, in: Slechta moc a reprezentace ve stiedovéku, ed. M. Nodl, M.
Wihoda, Praha 2007, s. 45-52.; JAN, Libor: Ceskd a moravskd §lechta ve 13. a 14. stoleti — otdzka
zrodu a kontinuity, in: Slechta v proménach véki, ed. T. Knoz, J. Dvoiak, Brno 2011, s. 38-62.; JAN,
Libor: Budovani monarchie cCeskych Premyslovcii, in: Proména stifedovychodni Evropy raného
a vrcholného stiedoveéku, Mocenské souvislosti a paralely, ed. M. Wihoda, L. Reitinger a kol., Brno
2010, s. 117-136.; WIHODA, Martin: Geneze moravské Slechty, in: Acta historica et museologica
Universitati Silesianae Opaviensis, Sbornik k 65. narozeninam doc. Dr. Jaroslava Bakaly, CSc., Opava
1995, s. 23-41.; WIHODA, Martin: Knize a jeho veérni, Kosmas o svéte preddikii a urozenych,
in: Slechta moc a reprezentace ve sttedovéku, ed: M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, s. 11-29.;
WIHODA, Martin: Snémy Cechiz, in: Slechta v proménach véki, ed. T. Knoz, J. Dvoiak, Brno 2011,
s. 17-37.
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Prvni ze zminénych smért vychézi z piedpokladu systémové podobného vyvoje Cech,
Polska a Uher jako stati stfedoevropského typu, v nichz doSlo k identifikaci panovnika
se statem a ptivodni kmenové a rodové vazby byly vystfidany vztahem k panovnikovi.
Zakladem vznikajicich statnich instituci se pak stal pravé tento ,,rovny* vztah vSech slozek
k jedné pevné autoritd.® Soustfedéni vekeré moci a organizace do rukou panovnika bréanilo
roz§tépeni zemé pod vlivem moznych majetnych konkurentd, ktefi by vznaseli sviij ndrok
na podil v jejim fizeni. Knize tak stal v raném staté nade vSim a nade vSemi, byl vlastnikem
veskeré pudy a privilegovana elita se fadila pouze mezi (obrazné feceno) ,,sluzebniky*, jejichz
postaveni bylo zavislé na kniZeci vili. °

Obecné se predpokladd, Ze v Cechach doslo k vyznamnému pielomu za vlady
Boleslava I. Tehdy se diky dobyvaénym snaham tohoto knizete rozrostla moc Piemyslovci
z ptivodni stfedodeské domény na celé Cechy. Pod kniZeci moci zanikaly staré rodové
a kmenové instituce a do pozadi byli zatlateni nepfemyslovsti viudci. Soucasné s timto
procesem vznikaly po celé zemi pifemyslovské hrady, ¢asto budované v blizkosti zaniklych
»kmenovych* hradist. Lze pfedpokladat, Ze tato stfediska plnila zpocatku predevsim funkci
vojenskou a slouzila k udrzovéani pofadku na ziskaném uzemi. V pribchu let se vSak jejich
uloha zménila na spravni a tyto hrady se staly centry politickymi, soudnimi
i hospodaiskymi.'

Jednou ze zakladnich opor panovnikovy moci byla bezesporu kniZzeci druzina,
sestavena z elitnich bojovnikli vérnych knizeti a na kniZeti zavislych. Pro dobu knizete
Véclava lze, dle odhadovaného poctu obyvatel, stanovit piiblizny pocet elitnich bojovnikt
v piimé sluzbé panovnika jen na nckolik set. Za vlady jeho bratra se vSak pocet téchto
bojovnikli vyrazné zvysil, a to pfedev§im z divodu velkych dobyvacnych aktivit tohoto
knizete. Pravé elitni bojovnici byli pro dosazeni Boleslavovych zadméri nezbytni. UZiveni
a zaopatieni velkodruziny bylo ale velice finan¢né ndrocné a stalo se tak pfimo zavislé
na expanzi do sousednich sttt Dalsi vyznamna zmeéna V charakteru knizeci druziny
se odehrala na pfelomu 10. a 11. stoleti. Jednalo se o zménu, ve kter¢, dle této teorie, mizeme
nalézt pocatek rané stfedoveke Slechty. Bez vybojl a kofisténi jiz nebylo mozné velkodruZinu

udrzet a tak doslo k jejimu opétovnému redukovani. Zmeénila se i loha samotnych druzinikd,

8 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci, Praha 2007, s. 151.
 Tamtéz, s. 153.
OTamtéz, s. 36.; dale naptiklad: SLAMA, Jiii: Stiedni Cechy v raném stredovéku, II. Hradisté,
prispevky k jejich déjindm a vyznamu, I1I. Archeologie o pocdtcich premyslovského stdtu, Praha 1986—
1988.; SLAMA, Jiii: K pocatkiim hradské organizace v Cechdch, in: Typologie rané feudalnich
slovanskych statd, ed. J. Zemli¢ka, Praha 1987, s. 175-190.
1 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, Praha 2007, s. 37.
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zatimco dfive slouzili pfedevsim k obrané knizete, v této dobé zacali Ipét na vetejnospravnich
funkcich. Tento proces souvisi s jiz zmifiovanou pieménou novych, pivodné primarné
vojenskych, hradi na centra spravy, do nichz bylo potieba dosadit loajalni spravce, ktefi
by zajistili chod provincie a nalezité vybirani danovych davek potiebnych pro fungovani
staitu. A pravé do téchto spravnich ufadd byli dosazovéani ptfedni knizeci druzinici.
S dllezitymi statnimi funkcemi ziskavali politicky vliv, ,,rysy dédi¢né ,urozenosti‘ (nobilitas)
a ménili se v zemskou aristokracii.“'* Je ov§em nutno Fci, Ze podle tohoto vykladu se v této
dob¢ jesté nejednalo o stavovsky Clenénou Slechtu, nybrz o pocate¢ni ranou Slechtu, ktera
byla stale jeSté pifimo zavisla na panovnikovi, nebot’ vétSina jejich piijmi pochazela ze
statnich diichodd, které jim kniZe vyplacel za vykonavani prislugnych Gradi.™

Pocatek klasické dédi¢né Slechty spojené s pozemkovym majetkem je v tomto sméru
kladen Kk poloving 12. stoleti, kdy doslo k dal$im zasadnim zménam. Jak uz bylo feceno,
knizeci druzinici byli za svou sluzbu odménovani beneficii. Ta ale jest¢ nebyla udélovana
dédi¢né, naopak se kladl diraz na neustdlou rotaci ufednikl. Od 12. stoleti si vSak tito
Gfednici zacali beneficia a vynosy z nich plynouci ,,pfivlastiiovat®, ,,privatizovat* je.** Tento
majetkovy prevrat, jehoz hlavni ¢ast spadala do 13. stoleti a jenz byl dokoncen ve stoleti
¢trnactém , umoznil pfeménu rané Slechty v majetnou a vlivnou Slechtu pozdniho stfedovéku.
V praxi to fungovalo i1 tak, Ze mnohokrat po otci, ktery mél beneficium v drzb& pouze
docasné, piesla sprava 1 na jeho syna a dal se udrzela vrodé€, ackoli byla oficidlné
»hedédiéna®. V takovém piipade se mohlo stat, Ze se jaksi ,,zapomnélo* na to, Ze se ptivodné
jednalo pouze o doCasnou drzbu a rod zacal chipat svéfené majetky jako své vlastnictvi.
Proména ,,povéfenych spravcli na ,,pany nad vlastnim majetkem® byla umoznéna mnohymi
dobovymi zménami, at’ uz se jednalo o vzrlstajici zemédélské vynosy ¢i kolonizaci.
Vyznamni Ufednici z privilegovanych rodin zatouZzili po budovani a upeviiovani svych
vlastnich pozemkovych drzav, vyuzili pfiznivych situaci a prostiednictvim vysluh,
pozemkovych daridl, uzurpaci kniZeciho majetku a prav i kolonizaci liduprdzdnych mist,
utvofili své majetkové zazemi.'® , Spicky beneficiarni nobility vystupovaly z ochranného stinu
knizete, unikaly z ekonomické zavislosti na ,stitu‘ a ménily se v opravdovou dédicnou

pozemkovou Slechtu. Lidé, ptda, lesy, naroky, pozitky, prava, soudy, ujezdy i celé vesnice,

2 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, Praha 2007, s. 141.
B Tamtéz, s. 141.
Y ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych, 1198—1253, proména stitu a spolecnosti,
Praha 2002, s. 38.
® ZEMLICKA, Josef: Ceské 13. stoleti: ,, privatizace* statu, in: Cesky &asopis historicky, 2003, &. 3,
s. 509-541.
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které ufednici a beneficiati ztitulu své sluzby ,jen‘ spravovali, ptfechdzely nyni
do ,soukromych® rukou.**°

Vznik klasické dédicné pozemkové Slechty lze tedy podle jednoho z vyklada klast
prevazné do 13. stoleti, s pfedpokladem Zze v ranych pocatcich ¢eského knizectvi pattila
veskera puda a veskery lid panovnikovi, ktery s nim mohl nakladat podle své vlastni vule. Jak
to bylo stanoveno jiz v bajnych dobach dohodou mezi Pfemyslem Oragem a prednimi Cechy,
pfi prvni ,,volb&* knizete Cech, popsané kronikafem Kosmou. Jako protiklad k tomuto
nazoru, jak uz bylo feCeno, je predkladan vyklad jiny, prosazujici myslenku, ze Slechta
existovala uz od ranych pocatka ,,statu.

Vychazi z toho, ze hlavni predstavitele Slechty lze nalézt jiz ve ,,starSich zem¢e*, ktefi
hrali ve stfedovekych kronikdch nemalou tlohu, a kterym nalezel volebni hlas na ,,snému
Cechti* a s nim i pravo promlouvat do nastupnické otaizky.17 Tato teorie naptiklad upozorfiuje
na to, e v Karolinskych skriptoriich nalezneme zminky o jednotném kmeni Cechl, stejné tak
jako poznamky o jeho jednotlivich kniZatech.'® Z t&chto pramend naslednd vyvozuje,
ze ,.kmenové zdjmy zastupoval okruh knizat, z n€hoz vzeSel rod Piemyslovcli. Ten pted
koncem 9. stoleti pievzal vladu v Cechach.«® Néslednym nahrazenim slova ,knizata*
vyrazem ,,starSi zemé*“ se posléze propracovava k piivodu starych rodi a snému urozenych
Cechir.?

Tato teorie se rovnéZ odvolava na bajnou ,,volbu“ Premysla Orace. Zastdva vSak
nazor, ze Premysl Ora¢ byl ,,zvolen* jako kniZe a hlavni soudce a spravce, ktery mél i nadale
brat ohledy na usneseni snému. Nikoli tedy jako absolutni vladce nad v§im a nade viemi.?
Zpusob vedeni raného ,,statu” je pak naziran tak, ze zalezitosti zemé¢ feSil nejdiive prazsky
dviir, nasledn& pak sném Cechii. Tomuto snému sice predsedal kniZe, hlavni slovo vsak méli
»starsi zemé®. | Pravé oni méli pevné misto v ideologickém konceptu piemyslovskych drzav,
ktery byl dan mytickym pocatkem, nebot to byli ,svobodni Cechové“, kdo uzavieli
nezruSitelnou (charismatickou) smlouvu s Pfemyslem Oracem. A byla to pravé prvotni

(13
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myticka dohoda, ktera zarucovala vlivny podil ,starSich zemé® na vefejném déni.“”” Pravo

1 Tamtéz, s. 524.
Y WIHODA, Martin: Snémy Cechii, in: Slechta v proménéach véki, ed. T. Knoz, J. Dvorak, Brno 2011,
s. 18.
8 Tamtéz, s. 23-24.
19 Tamtéz, s. 25.
2 Tamtéz, s. 25-26.
! Tamtéz, s. 31-32.
22 Tamtéz, s. 34.
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volit, ¢i spiSe stvrzovat panovnika, navic dé€lilo starou Slechtu od nové povysenych ,,roda®,
které svého postaveni dosahly aZ prostfednictvim vémé sluzby panovnikovi v jeho druzing.”

O existenci starych Slechtickych rodii maji také svédcit archeologické nalezy
z velkomoravskych nekropoli, kde byly objeveny hrobové celky s velmi bohatou pohiebni
vybavou, které dokazuji vyssi socidlni status jejich majitelt. U détskych hrobi byly objeveny
ptfedméty, jako naptiklad sekery, ostruhy nebo opaskové garnitury, které mohly vyjadiovat
,»deédicny status* urozence.”* Teorie rovn&z predpokladd moznost dédi¢né drzby statki,
¢ili existenci jiného nez kniZeciho pozemkového vlastnictvi, jiz v 11. stoleti. Jako doklad
uvadi predev§sim Nemojovu donaci, pochéazejici z prvniho desetileti 12. stoleti. V této listing
odkazuje VrSovec Nemoj veskery svij majetek, konkrétné pét vesnic, vysehradské kapitule,
z ¢ehoz miZzeme usoudit, Ze zminéné vesnice patfily do Nemojova osobniho vlastnictvi
a mohl s nimi svobodné¢ nakladat. Navic se predpoklada, ze dalsi majetky vlastnili Nemojovi
piibuzni.® Na tomto mistd je vSak nutno poznamenat, e ani prvni z vykladd uréitou
soukromou drzbu nevylucuje, ptredpokladd ovSem, ze nebyla nijak bézna, a ze v této dobée
hlavni ¢ast ptijmu rané Slechty plynula pifedevsim ze zastavanych uradu. 2

Jak jiz bylo zminéno, jeden z vykladl klade pocatky Slechty uz do ranych déjin,
prakticky k ,,volbé* Premysla Orace. Tam hleda i puvod ,,starSich zemé* a §lechtickych rodu.
Pokud bychom ovsem ptedpokladali, Ze bajna volba Pfemysla Orace ma né€jaky realny zaklad,
muzeme ji vztdhnout jen na Uzemi stfedoCeské premyslovské domény. Dle mého soudu
je v8ak stfedoCeskd doména tak malym izemim, Ze jen t€Zko miizeme uvazovat o tom, ze zde
byly néjaké dalsi pocetné rody. Tyto rody by navic musely mit dostatecné velkou majetkovou

zakladnu, aby jim davala pravo a moc ovliviiovat rozhodnuti knizete. Nemlzeme totiz

2 WIHODA, Martin: Knize a jeho vérni, Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta, moc
a reprezentace ve sttedovéku, ed. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, s. 27.
? WIHODA, Martin: Knize a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta, moc
a reprezentace ve stfedoveéku, ed. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, s. 27.
2L ibor Jan dokonce ve své studii s nazvem ,,Ceskd a moravskd $lechta ve 13. a 14. stoleti — otazky
zrodu a kontinuity“ piedklada nazor, ze VrSovec Nemoj pavodné vlastnil mnohem vét$i majetek,
neZ pouze zminénych pét vesnic. Mélo se jednat zhruba az o pétadvacet vesnic. Cast ze svého majetku
vSak musel, podle Libora Jana, Nemoj prodat, aby mohl financovat cestu do polského exilu a pobyt v
ném a piipadné se i finan¢né vyporadat se svymi syny. AZ po tomto prodeji pak zbylych pét vesnic
odkazuje (nejprve své zené, po dobu, po kterou zustane ve vdovském stavu, nasledné pak vySehradské
kapitule). (viz: JAN, Libor: Ceskd a moravska slechta ve 13. a 14. stoleti — otdzka zrodu a kontinuity,
in: Slechta v proménach véki, ed. T. Knoz, J. Dvoiak, Brno 2011, s. 47.) Jedna se bezesporu o vyklad
velice zajimavy, je vSak nutno zvazit, do jaké miry se mize shodovat se skutenosti. Vezmeme-li
v uvahu pocetnost ¢lendt rodu VrSovel, pticemz Nemoj nebyl z VrSovci jisté tim nejmajetnéjsim,
navic po¢itali i S dalS$imi ,,starymi‘ rody, nezda se tato teorie, s ohledem na nevelky rozsah osidleni
Cech a Moravy na po&atku 12. stoleti, pfili§ realna.
% JAN, Libor: K pocdtkiim ceské §lechty. Druzina, beneficium, pozemkové viastnictvi, in: Slechta, moc
a reprezentace ve sttedoveéku, ed. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007, s. 47.
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predpokladat, Zze by se tak dé€lo jen na zaklad¢ tradice bez toho, aby za moznymi rody stala
majetkova opora ¢i vojenska sila. Proto souhlasim s nazorem, ze ve stiedo¢eské doméné
podléhalo vSe vuli panovnika, stejné tak jako veskera piida a lid. Pro dal$i rody tam zkratka
nebylo misto.

Vladou Boleslava I. nastal ve vcelku ustaleném systému zlom a zapocalo se budovani
premyslovského statu. Vyznamné bylo predeviim sceleni Cech pod vladou Piemyslovci
likvidaci ¢i podmanénim okolnich knizat, v ¢emz druhd ze zminénych teorii vidi dalsi mozné
Slechtické rody. Budeme-li se ovSem drzet teorie, ze veSkera puda a lid nalezely
v piremyslovské doméné knizeti, je mozné predpokladat, ze tomu tak bylo i u okolnich
»knizat“. M¢l pak Boleslav I. jinou alternativu nez zlikvidovat tato ,,knizata* a vSechen jejich
majetek si ptivlastnit? Podatilo by se mu bez této likvidace nebo alespon Gplného podmanéni
pod svoji moc udrZet na nové dobytych izemich potaddek? Jist¢ mohlo dojit k urcité dohodé
mezi méné¢ vyznamnymi okolnimi rody a Pfemyslovci, jiné mocnéjsi, vSak musely byt
odstranény, nebot” by se pro knizeci rod mohly stat hrozbou. V otazce drzby pudy po
Boleslavovych vybojich proto opét zastdivdm nazor, Ze veSkerd puda 1 lid vstoupily
do majetku knizete, snad krom¢ ¢asti, kterou mohl ponechat rodim, jez se k nému ptipojily
pii sjednocovani zemé. Tyto rody pak mohly piedstavovat starsi aristokracii.

Za nejproblematicté)si otazku vztahujici se k vyvoji Slechty povazuji dédi¢nou drzbu
majetku. Pfijmeme-li moznost, ze nékteta z nepiemyslovskych knizat vstoupila do sluzeb
Boleslava I., miZeme uvaZovat o tom, Ze se jim moZna podatilo ponechat si pfimé vlastnictvi
nékterych svych majetkii. Jedna se ale o pouhé dohady, pramenné doklady nalezneme jen
stézi. Dikazy o drzbé majetku, jak uz bylo feceno vySe, se dochovaly jiz k pirelomu
11. a 12. stoleti. Nejedna se ale o nic bézného. Situace mlZe byt ovSem zkreslena v disledku
nedostatku prament. Pfiklonila bych se vSak k teorii, Ze se dédi€na majetkova drZzba rozsifuje
nejméné o stoleti pozdéji.

Pravé kvili nedostatku prament je nase poznani ranych déjin ,,statu® odsouzeno
do rovin tvah, teorii a logickych dedukci. Samotnou Kosmovu kroniku je mozno dist
nékolika zpusoby a jak jiZz bylo naznaceno, daji se v ni nalézt pasaze, které jednotlivé teorie
potvrzuji, a jiné, které je vyvraceji. I proto musime pocitat s tim, Ze otazka zrodu Slechty bude
1 nadéle otazkou ne zcela jasnou, a S tim, Ze se moznd v budoucnu objevi jesté dalsi rozmanité
vyklady. V této praci se vSak hodlam zabyvat pouze rodem Buzict, jeZ je, snad beze vSech

pochyb, povazovan za rod vyzdvizeny mezi Slechtu prostfednictvim vérné sluzby
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panovnickému rodu. Stejné tak, jako tomu bylo napiiklad u rodu Hrabigict.?’ A jeZ svilj

pozemkovy dédicny majetek ziskaval pravé az od prelomu 12. a 13. stoleti.

2 VELIMSKY, Tomas: Hrabisici pani z Ryzmburka, Praha 2002, s. 14.
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4. Rod Buzici se zaméienim na pany z Valdeka

Hrabi$ici, Ronovci, Markvartici, staré a vyznamné c¢eské rody, jejichz potomci
zaplnuji stranky stiedovékych kronik. Ve vyctu téchto rodti maji své neopomenutelné misto
i Buzici. Rod s hlavou divokého kance v erbu, jehoz Clenové zastavali vyznamné uiady
na panovnickém dvore nejen za doby dynastie piremyslovské, ale 1 za doby Lucemburkii.

Pojmenovani rodu Buzict neni ptivodné sttedovékym oznacenim. Stejné jako u mnoha
dalSich vzniklo toto rodové jméno az v dobé narodniho obrozeni. Vytvofeni jména
dle prvniho dolozeného piedka ¢i znameni v rodovém erbu mélo usnadnit vzajemnou
komunikaci mezi badateli. Ostatné¢ ani mnohé nazvy sttedovékych panovnickych dynastii
nejsou dobové autentické. Tak jsou po oraci Piemyslovi pojmenovani CeSti Premyslovei,
po Piastovi politi Piastovci & po nadelniku Arpadovi uher§ti Arpadovci. 22 Rod Buzic pak
nese jméno podle pfedka Buzy, o némz se ve své kronice z pocatku 12. stoleti zmifiuje
jiz kanovnik a dékan prazské kapituly Kosmas, a to pfi zmince o prvnim jim doloZeném clenu
rodu Buzict Détiiskovi.

Détriska nalezneme u Kosmy poprvé v popisu udalosti zroku 1109. Dle textu
byl ziejmé jednim z ¢lend druziny knizete Svatopluka, ktery se ujal vlady roku 1107. V roce
1109 byl Svatopluk na odvetném tazeni do Polska, na kterém doprovazel cisate Jindficha V.,
ukladn¢ zavrazdén. Vrahem byl nejspiSe nékdo zrodu VrSovcu, jenz se tak pomstil
zavyvrazdéni svych piibuznych. Po smrti knizete, vyzval dle Kosmy cisai ,,Cechy*,
aby si z knizecich synii sami vyvolili naslednika. Tim byl nakonec prohlasen Ota, bratr
Svatopluktv, kterého cisat, dle kroniky, ihned schvalil. ,,A bez meskani, a¢ jen mélo muzl
0 tom védélo, DétisSek, syn Buziv, jel rychle na voze a Ctvrtého dne na usvité ptivezl do
Prahy Otu, jejz Vacek a vSichni, ktefi byli z Moravy, usilovali povznésti na vysost knizeciho
stolce.“* Na zaklads predeslé piisahy ,,viech Cechi byl vsak nakonec na kniZeci stolec
uveden Vladislav. Z textu vyplyva, ze Détrisek patiil ke Svatoplukove druzing, a byl jednim
z Cecht, jenz si volili po smrti kniZete kniZete nového. Jeho postaveni na panovnickém dvoie

nebylo zanedbatelné. Byl dokonce tak vyznamny, Ze ho ,,pfedni Cechové™ povéfili tim,

28 ZEMLICKA, Josef: Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, Praha 2005, s. 8-10.
29 Pouzity pteklad z: Kosmova kronika ceska, prelozil Karel Hrdina a Marie Blahova, ed. Z. Fiala,

M. Blahova, Praha 1975, s. 173—-174 (dale jen: KOSMOVA KRONIKA-pieklad).; Originalni text v:
Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, in: Monumenta Germaniae Historica, ed. B. Bretholz,
Berlin 1923, IlI. 27, s. 195-197 (dale jen: KOSMAS). ,,Nec mora, paucis scientibus filius Busa
nomine Detrisek currit curriculo atque quarta die summo diluculo adducit Pragam Ottonem, quem
Wacek et universi, qui erant de Moravia, satagebant principalis sedis provehere ad fastigia.*
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aby ptedpokladaného naslednika pfivezl do hlavniho mésta, kde mélo dojit k jeho nastoleni.
Vzhledem k tomu, ze byl Kosmas Détiiskovym soucasnikem, mtzeme jeho kronikarské
zpravy, tykajici se DétfiSkova zivota, brat za hodnovérné.

Jak Ize z Kosmovy kroniky vyvodit, po Svatoplukové smrti piesel Détiisek do druziny
knizete Vladislava. A to i pfes to, ze, jak se dozvidame z predchozi zpravy, byl zfejmé jednim
z ,,Cecht®, ktefi si prali jako budouciho kniZete Svatoplukova bratra Otu. Po svém nastoleni
se novy knize Vladislav I. musel vyporadat se svym star§im bratrem Bofivojem, ktery
si rovnéZ ¢inil naroky na trin. Ve snaze ujmout se vlady obsadil Botivoj v prosinci roku 1109
V nepiitomnosti knizete Prahu, pficemz se k nému mnozi obyvatelé mésta ptiklonili. Jakmile
se oviem Vladislav o obsazeni Prahy dozvédél, odlozil planovanou cestu do Rezna a vratil
se se vSemi, kdoz jej doprovazeli. Kronikédi pokracuje vypravénim, jak Vladislav vybizel
obyvatelstvo Prahy k otevieni bran. To mu vSak bylo odepieno. Pti zpate¢ni cesté se pak
setkal s vojskem Bofivojova podporovatele Vaclava, syna Bofivojova $vagra Viprechta
z Groj¢e. Knize se vSak odmitl stimto vojskem vojensky stfetnout a rozhodl se rad¢ji
K ustupu. V tu chvili se do déni zapojil Détiisek, jenz si ,,dobiral* knizete slovy: ,,Jestlize tebe
nehnéte a nedotykd se kiivda, jiz se na tob& dopustili lidé méné zdatni, aspoit ndm povol,
at’ poznas§, zda jsme zivé, ¢i mrtvé télo.“ A podnécoval ho k boji. DéttisSkovo pobizeni na
knizete, dle kronikare, zaptsobilo, nebot’ se s prohlasenim: ,Jestlize se to vyklada ne za ¢in
nepiatelsky, nybrz za zbabély, v tu chvili poznas, kolikrat ten mlij me¢ tam znova a znova
se zatne.*, vrhl mezi fady nepftatel, které spolecné se svymi predaky porazil.30

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze Kosmas v tomto pifipadé oznacil DétfiSka
jako ,,Detrisek, filius Busa, fomes mali, incentor sceleris®,®! ¢&ili za puvodce budouciho
zlo€inu. Pravé Déttiska tedy vinil z nésledujici bitvy a prolité krve. Je to ovSem oznaceni
pouze ,,momentalni*, vztahujici se pravé k této udalosti. Rozhodné& nelze fici, Ze by pod takto
hanlivou charakteristikou kronikat DétiiSka oznaCoval bézn€ a ztextu neni ani mozné
vyvodit, ze by o ném sam smyslel negativné a povazoval ho za ,,ikladného podnécovace
bitev*“. Naopak nam tato zprava dokladd mnoho o postaveni Déttiska na panovnickém dvore.
At uz je uvedend vyména nazord mezi knizetem a Détfiskem zaloZena na pravdé ¢i nikoli,
je podstatné pravé to, ze kronikaf do zminéného dialogu obsadil pravé jeho. Opét tedy

MV

mizeme usuzovat, ze byl Détiisek v hierarchii knizecich piedakt tak vysoko, Zze si mohl

% Pouzity pieklad zz: KOSMOVA KRONIKA-pieklad: s. 175—-178.; Originalni text v: KOSMAS IIL
28-31, s. 197-202. ,,Tunc Detrisek, filius Busa, fomes mali, incentor sceleris: ,Si te‘, inquit, ,non
mordet nec tangit tua iniuria a minus dignis tibi illata, saltem nobis ignoscas, ut cognoscas, utrum viva
an mortua caro simus‘. Ad hec Wladizlaus dux: ,Si‘, inquit, ,non gratie, sed ingravie hoc ascribitur,
hac hora videbis, Illic quot vicibus meus his iterabitur ensis‘.
S KOSMAS 111. 31, s. 201.
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dle minéni kronikare troufnout podnécovat knizete a dokonce ho, s trochou nadsazky, obvinit
ze zbabglosti a vyprovokovat K boji.

Posledni zminku o Détiskovi, souvisejici s jeho smrti, nalezneme u Kosmy v popisu
udalosti zroku 1110. Toho roku vtrhlo do Cech vojsko vedené polskym knizetem
Boleslavem III. Kfivoustym. K rozhodujici bitvé doslo 8. fijna 1110 u potoka Trutiny ve
vychodnich Cechach.*®* Kosmas ve své kronice barvité popsal, jak po povzbuzujici
Vladislavové feci vyrazila ¢eska vojska s nesmirnou odvahou a odhodlanim zemfit pro vlast
vsttic vojskiim polskym. ,,Ale Casto feceny polsky knize druhého dne, piesel potok Trutinu —
nebot’ se neda vSude prejiti — kazal, aby ti, kdo nesli kofist, a v§ichni nemocni $li napted. Sam
vsak se postavil na misté pro sebe k boji ptiznivém s lehkou jizdou, jsa pfipraven k odporu na
obranu svych. Kdyz to vidél Déttisek, syn Buziiv, o némz jsme vyse u€inili zminky, poodesel
sbojovniky, ktefi mu stali po boku, na jedno misto, pravil knim ,Bratfi moji
a spolubojovnici! Kdokoli z vds ma v svém t¢le jen né&jaky kousic¢ek masa nesmelého nebo
smrti se bojiciho, musi jej bud’ dfive odfiznouti, nebo nyni z naseho voje odejiti. Nebot
nestoji ani za fasu motskou, kdo nevi, jak je krasné zemfit ve zbrani.® A vida, jak jejich mysli
jsou ¢ilé k boji — bylo s nim asi sto muzi — jako vlk, ktery tajné z tkrytu hledi se vrhnouti na
stado, tak on znenadani prudkym utokem napadl z nekrytého boku neptatele. Kdyz tam padlo
skoro tisic odptircti, hnal se feceny bojovnik jako divoky tygr do nejhustSich Sikli nepratel a
ty, kdo se mu z pravé i levé strany stavéli na odpor, stinal jako klasy tlého obili ostrym
mecem, aZ obrovskym mnozstvim stfel byl zasypan, padl na ohromnou hromadu zabit}'/ch.“33
I pres Déttiskovu snahu a popisované odhodlani ceského vojska vSak skoncila bitva ve
prospéch kniZete polského.

Z tohoto Kosmova popisu mizeme opét vyéist Détiiskovo vefejné postaveni. Jako

jeden z Vladislavovych druzinikd doprovazel Détisek svého knizete v tazeni proti Polakim.

% WOLF, Vladimir: O bitvé na Trotiné roku 1110 po letech, in: Vychodoteské listy historické 21-22,
2003-2004, s. 33-37.
¥ Pouzity pieklad z: KOSMOVA KRONIKA—pieklad: s. 82—85.; Originalni text v: KOSMAS III. 36,
s. 207-209. ,,Sed dux sepe dictus Polonie postera die transiens rivulum Trutinam, qui his non ubique
est pervius, iussit cum preda suos et quosque debiles precedere. Ipse vero in loco ad pugnam sibi apto
cum expeditis equitibus pro defensione suorum stetit repugnare paratus. Hec ita fieri cernens Detrisek,
filius Busa, cuius supra sepe mentionem fecimus, secedens in unum locum cum his qui suo lateri
adherebant militibus, dixit ad eos: ,Fratres mei et commilitones, quicumque pavidam aut mori timidam
habet aliguam in suo carunculam, necesse est, ut eam prius aut abscidat aut nunc ab agmine nostro
discedat. Nam vilior est alga maris, qui nescit, quam pulchrum sit mori in armis. Quorum ut vidit
animos ad pugnam alacres, erant enim fere centum milites, velut lupus, qui querit clam ex latibulo
irrumpere gregem, ita ille de inproviso impetu cum magno ex nudo latere irruit in hostes. Ubi fere
mille prostratis adversariis fertur ut rabida tigris predictus miles in confertissimos hostium cuneos
et eos a dextris et a sinistris obstantes quasi spicas tenere segetis acuto metit gladio, donec inmani vi
telorum obrutus cecidit super ingentem occisorum struem.*
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Pficemz byl zifejmé jednim zvudct ,,armady“. Kosmas barvitym popisem s mnoha
pfirovnanimi vyli¢il Détriskovu odvahu a bojové zdatnosti. Mnoho stfedovékych bitev
ma prave diky kronikaitim svého hrdinu a v bitvé u Trutiny se timto hrdinou diky Kosmovi
stal DétfiSek, syn Buziv. Vezmeme-li v avahu, ze i Kosmas se stejné¢ jako Détiisek
pohyboval v prostfedi panovnického dvora, nemizeme vyloudit, ze kronikaf tohoto druzinika
znal a své sympatie mu po jeho smrti projevil popisem jeho osobni state¢nosti a vale¢nych
dovednosti.
O Détriskovi se ve své kronice zminuje 1 ,,tak feCeny Dalimil“. Ten vSak pfejima
Vv tomto piipad¢ cast vypravéni kroniky Kosmovy. Jako prvni ovSem podava vysvétleni
puvodu erbu Buzict, jejz zdobi kanci hlava (Obrazova pftiloha, obr. 1). O Détriskovi pise:
,»V Ceském vojsku slouzil v ony dny
jinoch smély, jinoch zpisobny,
Jettisek Buskovic, hezky hoch,
jemuz fikali téZ Tufi roh.
Ze za u§i kdysi kance chyt,
zdobil kanci rypak jeho stit.
Ten Jettisek bil se hrdinné
do nepratelskych fad pronikl
a zahynul v té¢Zké hodiné.
Cesky kniZe sotva unikl.
Oslavujme toho mladika,
jez byl veden k vife jediné.
Majetek i rozko$ zanika,
dobré jméno ale nehyne.
Po stu letech kazdy chvali je;j.

I ty o svou Cest a dusi dbej.“34

¥ Pouzity uryvek z: Kronika tak receného Dalimila, ze staroteského originalu pielozila Marie
Krémova, prebasnila Hana Vrbova, ed. M. Blahova, Praha 2005, s. 112-113 (dale jen DALIMIL-
ptebasnéni).; Originalni text v: Staroceskd kronika tak 7Feceného Dalimila, 2., Vydani textu
a veSkerého textového materidlu. K vydani pfipravili J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek,
N. Kvitkova, Praha 1988, 60, s. 93. (dale jen DALIMIL). ,Mezi Cechy byl jeden jmenovany, jinoch
dobry a velmi kazany. Détiisek Buckovic to biese, mezi hrdinami jako tufi roh slovieSe. Ten byl nékdy
divoku svini za usi jal, a pro to byl na $¢ite svini hlavu i pfijal. Ten tehdy hrdinsky s¢ jmieSe,
ale pomoc nejmieSe. Zbiv Polan mnoho, neboh snide, knéz ¢esky ledva bratra ujide. Blaze jinochu
dobrému a u viete schovanému! Sbozie i rozkos pié€stane, jediné dobré jmé ostane. Po stu let chvalte
Déttiska dobrého, kazit,, vie opusté, dobyvaj po dusi jmé dobrého.*
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,Dalimil“ tedy v tomto textu, podobné jako Kosmas, vyzdvihl Détfiskovu odvahu.
S ohledem na zavér ,,Dalimilovy kroniky*, v némz autor oslavuje Viléma Zajice z Valdeka,
ktery pochazel zrodu Buzicii a povazoval se tedy za DétiisSkova potomka, miizeme
vyvozovat, ze pravé kvuli naklonnosti k Vilémovi opévoval kronikaf i jeho piedka. Poveést
0 vzniku Buzického erbu, kterou kronikdi osvétluje a o niz se Kosmas nezmiiuje, snad
vznikla az dlouho po Détiiskoveé smrti. Mohla pak slouzit jako dalsi doklad starobylosti rodu
Buzict.

Détrisek se dale objevuje i u ostatnich kronikdit dob pozdéjsich, jako napiiklad
v Kronice Vaclava Hajka z Libocan ¢i u Bartolomé&je Paprockého. VétSinou se vSak jedna
pouze o popis stejnych udalosti ptejatych od kronikafe Kosmy, pfiCemz si autofi ¢asto
domysleli detaily, o nichZ se ptivodni zpravy nijak nezmiﬁuji.35

Za dalSiho c¢lena rodu Buzicl, Détfiskova potomka, povazuje August Sedlacek
jakéhosi Jifika. Od n€hoz nasledné odvozuje i1 zbytek jim sestaveného rodokmenu
(Obrazova priloha, obr. 2). Pise o ném, Ze byl marSadlkem krale Vladislava, jenz doprovazel

I I 7 s r ’ v v r <. v 36
svého knizete na druhé kiizové vypravé, pii které padl v bitvé.

Této kiizové vypravy,
vyhlaSené jako reakce na dobyti Edessy muslimy vroce 1144 papezem Evzenem IIIL.,
se zucastnilo nékolik evropskych panovnikii se svymi vojsky. Spole¢né s francouzskym
kralem Ludvikem VII. a némeckym krialem Konrddem III. vyrazil na tuto vypravu
i Vladislav I1., jenz se se svym vojskem pfidal v ¢ervnu roku 1147 k vojsku némeckému.
| pfes velké nadSeni neskoncila vyprava slavné, znacna ¢ast némeckého vojska padla za obét’
hladu & nabitevnich polich. Ceské vojsko s knizetem Vladislavem nedorazilo ani do
Jeruzaléma. Pfes Konstantinopol a dale pies Cerné mote, Kyjev a Krakov se knize navratil
zpét do Cech.’” V jaké casti tohoto putovani padl marSalek Jifik, neni z pramenl jasné.
Zminku o Jifikovi nalezneme v letopisech kanovnika Vincencia, ktery k roku 1148 piSe:

,»Téhoz léta vratil se knize Vladislav z téze vypravy, na niz zahynul s mnohymi jinymi Jifik,

% Hajek napiiklad k bitvé mezi Vladislavem a Vaclavem pide: ,, Tehda D&tiisek hrabg, syn Buzilv, jenz
byl zrodu StroSova a Bivojova, kteryz nékdy divoku svini za usi lapiv, na VySehrad pfines, ten
Deéttisek, a¢ byl muzik maly a stary, ale velmi nezbedny a vzdycky byl jako zapal bitvy, pfistupiv
knizeti i fekl: Knize mily, nevime co se dé&je, zna§ dobfe, ze su toto naSi nepfatelé a tahnli na nas
a na nase prately, a ty tomu nic nechces fikati; vSichni tito i ja také nemtzem se domysliti, jaké ty mas
snimi srozuméni.“ Viz VACLAV HAJEK Z LIBOCAN: Kronika ceskd, dil Ill, Cechy vévodské,
r.1101-1253, ed. V. Flajshans, Praha 1929, s. 4445 (dale jen VACLAV HAJEK Z LIBOCAN).
Hajek tedy, ackoli otom piedchozi kronikafi nemluvi, oznacuje Détfiska za ,Ciperného statika®.
Pocatky rodu Buzict pak, snad s cilem uplnosti svého dila, klade az k mytickym pocatkim ceského
statu. Neni tedy mozné, coz je ovSem vSeobecné znamé, jeho kronice plné divetovat. Paprocky pak
piejima vypravéni prave z kroniky Hajkovy.
% SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvize krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 173.
¥ NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, I 2. Od Bretislava I. do Premysla I., Praha 1913, s. 812—830.
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jeho marsalek, muz vzneseny a udatny, majici syna jediného velice schopného, jménem
Jitika.“® Coz je zfejmé jedina poznamka o tomto Jitikovi.

Zde je nutno uvést, Ze z vySe napsané Vincenciovy zminky neni mozno nijakym
zpusobem odvodit, ze Jifik, marsalek krale Vladislava, patfil k potomkim Dé¢tiiska a tedy
k rodu Buzicu. Tudiz nemtzeme Jifika s jistotou pokladat za Clena tohoto rodu, jak ¢ini
August Sedlacek.

Dle Augusta Sedlacka byl dalsim potomkem rodu Buzict ,Jitik Jifikovic®. O ném
sd€luje, ze jej vrstevnici lic¢i jako ,,mladika nadaného®.* V tomto piipadé je ale velice t€zké
tohoto Jifika, jenz neni uvadén s zddnym prizviskem, v pramenech dohledat. Sedlacek vsak
pise, ze Jifik mé¢l dva syny, a to Jana, o némz se domniva, Ze se pozd¢ji stal prazskym
biskupem Janem II., a Oldficha, jenZ mél byt ,jako otec jeho kralovskym truksasem*.*
V pramenech se Sedlackem minény Jifik poprvé objevuje v jiz uvedeném textu kanovnika
Vincencia o smrti jeho otce, rovnéz Jitika. Tedy roku 1148. Z tohoto zapisu ziejmé prameni
I Sedlackova zminka o udajnych Jitikovych dovednostech. Budeme-li hledat zminéného Jifika
Vv listinach, nalezneme ho pouze v souvislosti sjeho domnélymi syny. Poprvé tomu tak
je vlistiné zroku 1213, v niz Pfemysl Otakar |. potvrzuje majetky klasteru v ChotéSove.
Zde je mezi svédky uveden ,Johannes et frater eius Olricus filii Jvrik“.*" Je tedy velice
pravdépodobné, Ze se jednd o Sedlackem uvadéné dva bratry a jejich otce Jifika. Ze zminéné
listiny v8ak nemizeme vyvodit, zda v dob¢ jejiho sepsani byl jesté Jifik nazivu ¢&i nikoliv.
Rok Jifikovy smrti ndm nepfiblizi ani listiny nasledujici, v nichz je jmenovan jeho
syn Oldfich.*?

Oldficha, Jitikova syna, objevime v dochovanych pramenech poprvé v listing
prazského biskupa Daniela Il. zroku 1209. Je zde uveden jako ,,Vlricus frater Johanis®,
atoopét ve svédeéné fade.* V prib&hu nasledujicich let se snim, jako se svédkem,

setkdvame v n€kolika dalSich listinach, z cehoZ je patrné, Ze se pravidelné pohyboval

%VINCENCIUS: Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, in: Fontes rerum bohemicarum II.,
ed. J. Emler, Praha 1874, s. 418. ,,Eodem anno dux Wlad[izlaus] de eadem expeditione reuertitur,
in qua Jurik eius agaso, uir nobilis et strennvus, filium nomine Jurik habens unicum optime indolis,
cum allis plurimis interfectus est.*
39SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského, dil VI, Podbrdsko, Praha 1995,
s. 173.
“SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 174.
“' CDB L, ¢. 386, s. 433-435.
#2 Zde je minéna nize uvedena listina z roku 1224, kde je Oldfich ve svédeéné fadé jmenovan jako
,,Olricus filius Jurich“. Viz CDB 11, ¢. 592, s. 248-251.
“ CDBL, ¢. 86, s. 78-79.
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v prostiedi panovnického dvora.** Naposledy nalezneme jeho jméno mezi svédky
potvrzujicimi listinu Pfemysla Otakara 1. z roku 1224, kde je oznacen jako ,,Olricus filius
Jurich*.*

Druhy Jifikiv syn Jan je uvadén v jiz zminénych listinach zroku 1209 a 1213,
atovzdy vsouvislosti se svym bratrem Oldfichem.* Jak bylo fedeno vyse, Sedladek
se domnival, ze tento Jan, Jifikiiv syn je shodny s Janem, biskupem prazskym. Ten nahradil
v ufadu prazského biskupa Budislava roku 1227 a zemiel roku 1236.*" Je oviem nutno Fici, Ze
v dobovych pramenech se tento biskup objevuje nejcastéji pouze jako Jan (,,Johannes®), tedy
bez jakéhokoli ptidomku.*”® Pricemz pied uvedenim do biskupského wfadu jej v listinich
nalézame jako ,,JJohannes canonicus et scholasticus Pragensis® ¢i ,,Johannes cancellarius*.*°
Kde vidél August Sedlacek spojitost mezi timto Janem a Janem, synem Jifika, neni zcela
jasné. Ve svém dile, v némz se vénuje ¢lenim buzického rodu, piSe, Ze Jantv bratr Oldfich
je zmifiovan az do roku 1232.%° Pii studiu listin z roku 1232 objevime v listin& krale Vaclava
I, mezi jmény svédka, vedle prazského biskupa Jana i ,,Vlricus frater episcopi Pragensis*.>! Je
tedy velice pravdépodobné, Ze Sedldcek nachdzi spojitost mezi ,,Janem* a , Janem* prave
V této listing.

Zavéry Augusta Sedlacka na pokracovani buzického rodu se proto nedaji v souvislosti
s vySe zminénymi fakty povaZzovat za jisté. V prvni fadé v pramenech nenalezneme jasnou
spojitost mezi Jifikem, zminovanym kanovnikem Vincenciem, a Jifikem, otcem Oldficha
a Jana. Ostatné, jak jiz byl napsano vySe, nemiZeme ani doloZit spojitost mezi Jifikem, jenz

zahynul na ktizové vypravé roku 1148, a rodem Buzicl. Pokud by ovSem byla Sedlackova

rrrrrr

fad¢, uvedeného jako ,,Olricus filius Jurich®, viz CDB 1I, ¢. 375, s. 410-412.; v listiné z 10. bfezna
roku 1222, kde je uveden opét jako svédek (opét jako ,,Olricus filius Juric®), viz CDB 1I, ¢. 227,
S. 210-212.; a v listin€ z 26. srpna téhoz roku mezi svédky jako ,,Olricus filius Juriconis®, viz CDB I,
¢. 239, 5. 229-232.
“® CDBI, ¢. 592, s. 248-251.
“® CDB 11, &. 85, s. 78-79. ,,Vlricus frater Johanis“.; CDB I, & 386, s. 433-435. , Johannes et frater
eius Olricus filii Jvrik.*
" ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych, 1198—1253, proména stitu a spolecnosti, Praha
2002, s. 449,
8 Viz. rok 1227, v listinach je zminovan jako ,,Johannes electus Pragensis “ — CDB 11, ¢. 304, s. 302—
303.; CDBII, ¢. 378, s. 418-423.; CDB 11, ¢. 379, s. 423-425.; v dal$ich listinach je uvadén jako
,,Johannes episcopus“ — CDB 11, ¢. 305, s. 303-304; rok 1228 — CDB 11, ¢. 309, s. 306-307; CDB I,
¢. 310, s. 307-308; rok 1229 — CDB 11, ¢. 328 , s. 335.; CDB 11, ¢. 330, s. 336.; CDB I, ¢. 331, s. 337—
340.; atd.
49 Naptiklad v listinach viz CDB 11, ¢. 356, s. 272-275.; CDB 11, ¢. 99, s. 97-98.; atd. V listiné
CDBII, ¢. 126, s. 115-117., je uveden jako ,,Johannes scolasticus et eiusdem ecclesie cancellarius®,
s podobnym oznacenim tohoto Jana se pak setkavame i v dalSich listinach.
* SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 174.
L CDB III/1, &. 26, 5. 24-25.
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teorie pravdiva, je jasné, ze se ¢lenové rodu Buzicii i nadale udrzeli v blizkosti panovnického
dvora, s kontinuitou od doby vlady Vladislava II. a jeho kiiZzové vypravy, az po dobu vlady
krale Premysla Otakara I. a jeho syna Vaclava 1. Ostatn¢, 1 kdyby se Sedlacek ve svém urceni
¢lenti rodu mylil, coz s pfihlédnutim k dochovanym prameniim nelze vyloucit, dojdeme
po Détriskoveé smrti, jisté pohybovali v blizkosti ¢eskych panovnikii i nadale, aby pfipravili
vhodné podminky pro své dédice, ktefi budou dale budovat kariéru v panovnickych sluzbach.
Sedlacek v rodokmenu rodu Buzict déale pokracuje. Jelikoz Jan je podle néj shodny
s biskupem Janem II., neuvadi u n¢ho zadné potomky. Oldfich mél naproti tomu dva syny,
Zdislava a Oldficha. Zdislav je dle Sedlacka v listindch zminovan pouze dvakrat, pfi¢emz
poprvé tak ma byt k roku 1238.%% Jakéhosi Zdislava psan¢ho ,,Stizlaus* objevime ve svédecné
fad¢ listiny z 27. ledna 1238.> Je zde oviem bez blizsiho upfesnéni, nemizeme si tedy
byt jisti, Ze se jedna o nami hledaného Zdislava. Jist&jsi si mizeme byt az v listiné z téhoz
roku, ze dne 6. srpna, kde jej nalezneme jako ,.Zdizlaus filius Olrici“.>* Posledni zminka
0 ,,tomto* Zdislavovi se pak vaze k roku 1249, kde se v listiné Pfemysla Otakara II. objevuji
mezi svédky bratii Oldfich a Zbyslav, psani jako ,,Zbislaus et Olricus fratres“.> Jiné
pramenné zminky se bohuzel nedochovaly. Jak je z uvedeného ziejmé, opét neni jisté,
zda tento Zdislav (¢i Zbyslav) naleZel k rodu Buzici, nebo se jedna o pouhou zaménu.
diplomatické povahy se s timto Oldfichem poprvé setkdvame v roce 1242, v listin¢ krale
Véclava 1., v niZ je Oldfich uveden ve svéde¢né fad¢ jako ,,Vlricus Lepus“.56 Je tedy ziejmé,
ze jiz roku 1242 mél Oldiich ptidomek ,,Zajic*, ktery pak nasledné ptejali i vSichni jeho

potomci.”” V potvrzovaci listing Piemysla Otakara II. z5. dubna 1251, sepsané v Hradci

52 SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, dil VI, Podbrdsko, Praha 1995,

s. 174.

* CDBIIV/1, &. 174, 5. 215-216.

> CDB I1I/2, €. 196, 5. 250-251.

* CDB IV, ¢&. 176, s. 288-290. V tomto piipadé bych se oviem spise klonila k nazoru, Ze jde o jiné

dva bratry podobnych jmen, afkoli Sedlacek ztotoznuje Zdislava z listiny z roku 1238 s timto

Zbyslavem. Oldtich Zajic z Valdeka je vSak jiz v listiné pfedeslé jmenovan jako ,,Vlricus Lepus®

(CDB 1V, ¢. 13. s. 74-75) myslim si proto, ze i v dal$ich listinach by byl Oldtich uveden alespon jako

,,Zajic’.

*CDBIV,¢. 13, s. 74-75.

" Pro¢ nesl Oldfich ptidomek Zajic neni jasné. Bartolom&j Paprocky vysvétluje piidani zajice

do Buzického erbu se svini hlavou tak, Ze v roce 1225 zapocal mezi jednotlivymi vétvemi rodu spor,

jenz se tahnul velice dlouho. ,,Kral Pfemysl uwaZzujic Ze by z té malé jiskry ohen weliky wyjiti mohl,

a ze by skrze to mohli byti jeSté wétsi riiznice a walky, ano snad i zkaZzeni Zemé,powolal wSech pantw

na Sném, a ucinil mezi t€émi Wepiiky porownani takowym prostiedkem, aby se jedni od druhych

znamenim Rytifskym délili takto: KoSalowsti, Klapsti i Wlastislawsti aby Svinskau hlawu w zlatém

§titu nosyli a pfitom Zajice béZicyho w modrém poli. TfemSynsti, Drstkowsti a Lopatsti aby pfi
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Kralové, se Oldfich opé&t objevuje mezi svédky a to jako ,, Viricus Zagechec subpincerna“.>®

Minimalné od roku 1251 tedy zastaval ufad kralovského c¢isnika. V listing€ z 20. listopadu

1253 se ve svédecné fad¢ jmenuje jako ,, Olrico castellano de Loketh «o9

, mizeme tedy tvrdit,
7e jiz v této dobé piibral k prestiznimu Gfadu ¢iSnika i ufad purkrabiho na hradé Lokti.
V nasledujicich letech se objevuje ve svédecnych fadach pravidelné, pficemz je oznafovan

pravé jako Zajic, ,.pincerna“ & purkrabi na Lokti.?® Z &etnosti kralovskych listin, jeZ stvrdil

samotné Svinské hlave zistali. Wranowsti pak, Hurkowsti a Truslowsti aby pti hlavé Sviniské Lvicy na
jednom Stitu nosyli, porucil. Spokojil je tehdy timto spuosobem, totizto aby se d¢lili prostfedkem
jiného ajiného Erbu, a¢ byli vichni zjednoho kmene a rodu.“ in: BARTOLOMEJ PAPROCKY
Z GLOGOL: Diadochos 1I., O stavu panském a rozmnozZeni jeho a odkud ktery Rod a Erb do tohoto
krdlovstvi prisel, nezménéné vydani, Praha 2005, s. 66 (dale jen BARTOLOMEJ PAPROCKY
Z GLOGOL). Bohuzel u tohoto vypravéni neuvadi Paprocky svilj zdroj, tak jak to Casto déla
u vypravéni jinych. Je tedy velice slozité urCit jeho alespon CasteCnou pravdivost. Ziejmé vSak
piepisuje opét to, co se docetl ve vSeobecné¢ nedivéryhodné kronice Hajkoveé, v niz se docteme,
7e ,T. 1. (1225) kdyz se tak nepofadné véci duchovni v kralovstvi Ceském jednaly, ten nefad
také svétskych pominuti nechtél. Pani zemsti jedni nad druhé se vyzdvihovali, kazdy z nich chté byti
prvngjsi a starozitné€jsiho rodu, jakoby jini rodové z jeho predkuov a rodu pojiti méli...netoliko riznice
a saudové, ale i bitvy a mordové skrze to se daly. A zvlasté ti, ktefiZz za znameni svého rodu svini
hlavu nesli, zddny nad né, pravili, Ze by distojnéjsi nebyl. Netoliko pak jinym, ale sami sob¢ ti, jenz
toho znameni uzivali, byli na odpor. Sudoslav Ttesinsky velmi se protivil Zbihnévovi Klapskému, také
i Brzyslavovi Kosalovskému, kterémuz nékteti tikali Veprek. Kral Piemysl rozvaziv, ze by skrze
to mohly byti vétsi rliznice a valky, snad i zkaza té zeme, povolav vSech panuov na sném, narovnani
mezi tymiz vepii uciniv, tak aby se tim znamenim jedni od druhych oddélili: Tremsinsti, Drstkovsti
a Lopatsti pfi svini hlavé aby zuostali, Vranovsti a Huorkovsti i Truslovsti aby pii té hlaveé lvici
za znameni jenom nosili Stitu, KoSalovsti a Klapsti i Vlastislavsti téz pti hlavé na §titu aby méli
béZiciho zajice. A tak stalo se mezi nimi narovnani a upokojeni.” in: VACLAV HAJEK Z LIBOCAN
I, s. 394-395.
*® CDB 1V, €. 209, s. 372-373.
*CDB V/1, ¢&. 3, s. 32-36.
% Rok 1242 — CDB 1V, &. 13, s. 7275 (,,Vlricus Lepus*); Rok 1251 — CDB 1V, ¢&. 209, s. 372-373
(,,Vlricus Zagechec subpincerna“); CDB 1V, ¢. 225, s. 390-391 (,,Vlricus Lepus®); Rok 1252 — CDB
IV, €. 244, s. 417-421 (,,Vlricus pincerna“); CDB 1V, €. 449, s. 575 (,,Ulricus pincerna“); Rok 1253 —
CDB V/1, ¢. 3, s. 32-36 (,,Olrico castellano de Loketh*); CDB V/1, €. 10, s. 4647 (,,Ulricus Lepus*);
Rok 1255 — CDB V/1, ¢. 38, s. 79-81 (,,Vlricus Zageschech®); CDB V/1, ¢. 46, s. 97-98 (,,Vlricus
Lepus dictus*); CDB V/1, €. 63, s. 124-125 (,,Vlricus Lepus); Rok 1256 — CDB V/1, ¢. 71, s. 134—
136 (,,Vlricus Lepus®); CDB V/1, €. 103, s. 177-178 (,,Ulricus pincerna de Cubito*); Rok 1258 — CDB
V/3, ¢. 1125, s. 114-115 (,,Vlricus Lepus™); Rok 1260 — CDB V/1, ¢. 218, s. 339-340 (,,Ulricus
pincerna®), CDB V/1, ¢. 231, s. 359-360 (,,dominus Vlricus dictus Lepus®); CDB V/1, ¢. 232, s. 361—
362 (,,dominus Vlricus dictus Lepus®); Rok 1261 — CDB V/1, ¢. 262, s. 395-396 (,,Vlricus Lepus®);
CDB V/1, €. 265, s. 399400 (,,Vlricus Lepus®); CDB V/1, €. 292, s. 438-439 (,,VIricus Pincerna®);
Rok 1262 — CDB V/1, ¢. 307, s. 455458 (,,Olrico purcravio de Loket*); CDB V/1, ¢. 308, s. 458-459
(,,Olricus purcravius de Loket™); CDB V/1, €. 310, s. 460462 (,,Vlricus pincerna“); CDB V/1, ¢. 337,
s. 503-504 (,,Vlricus pincerna de Cubito®); Rok 1263 — CDB V/1, ¢. 378, s. 560-562 (,,Olrico
pincerna“); CDB V/1, ¢. 381, s. 565-567 (,,Ulrici de Valdek*) — pravost této listiny je sporna, proto ve
vyétu zptsobll, jakymi byl Oldfich ve svéde¢nych fadach uvadén, piidomek ,,de Valdek* nejmenuyji.
Touto listinou se vSak budu zabyvat v nasledujicich kapitolach své prace.; CDB V/1, ¢. 391, s. 580—
583 (,,Vlricus Lepus®); Rok 1264 — CDB V/1, ¢. 410, s. 611-612 (,,Vlricus pincerna“); Rok 1265 —
CDB V/1, ¢. 452, s. 667-668 (,,Ulricus burggravius Pragensis®); Rok 1267 — CDB V/2, ¢. 503, s. 48—
49 (,,Vlricii burchraviorum Pragensium®); CDB V/2, ¢. 535, s. 92-93 (,,Olrici purcrawii Pragensis®);
Rok 1268 — CDB V/2, €. 571, s. 149-151 (,,Ulricus Purgravius Pragnsis®); CDB V/2, €. 550, s. 112—
114 (,,Vlricus burgravius Pragensis®); CDB V/2, ¢. 553, s. 118-120 (,,Vlricus burgravius Pragensis®);
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svym podpisem, mizeme usuzovat, ze se velice ¢asto pohyboval v blizkosti krale, a to jak
Véclava 1., tak Pfemysla Otakara II., a mnohdy jej doprovazel na jeho cestach. V listing
z 25. srpna roku 1265 je Oldiich poprvé uveden jako ,,Ulricus, burggrauius Pratgensis“61
ajako purkrabi prazsky je oznacovan i ve vSech listindch nasledujicich. Posledni, pfesné
datovana, predesla listina, kde je Oldfich ve svéde¢né fad¢ oznacen jesté jen jako ,,Ulricus
pincerna*, je listina z 12. kvétna 1264.% VVyjdeme-li z piedpokladu, Ze pokud by mél jiz v této
dob¢é Oldfich v drzeni Gfad prazského purkrabiho, byl by tak v listin¢ i oznacen, jak je to
pravidlem v listinach pozdéjsich, dojdeme k zavéru, ze prazskym purkrabim se Oldfich stal
n¢kdy mezi 12. kvétnem 1264 a 25. srpnem roku 1265. Naposledy nalezneme Oldficha
v listing z 19. prosince 1269, kde je op&t uveden jako prazsky purkrabi.®® MiiZeme si tedy byt
jisti, ze Oldfich zil minimalné do konce tohoto roku. Bartolom¢j Paprocky nam pak poskytuje
informaci o Oldfichové smrti, jiz klade k roku 1271, stejné jako Hajek pied nim.* Paprocky
vSak pise: ,,Sam tolikéZ pan Oldfich usnul w Panu Bohu Léta 1271 jakz in libris beneficiorum
poznamenano jest témito slovy: Obijt Dominus Vlricus de Valdek, primus fundator loci istius,
qui dedit Conventui omnes sylvas & Villam Avaram & curiam in Insula cum duobus Alodijs,

& Piscinam cum Molendino, & Alodium in Vseradic.“®

PtestoZe neni jisté, jaky dokument se
skryva pod Paprockym citovanych ,libris beneficiorum®, je zfejmé, jelikoz z tohoto
dokumentu cituje Paprocky velice Casto, ze takovyto dokument mél opravdu k dispozici,
otazkou vSak ziistava jeho divéryhodnost. MiiZzeme snad povaZovat rok 1271 za redlny rok

smrti Oldficha Zajice. Paprocky rovnéz informuje o Oldfichovych manzelkach. Pficemz

CDB V/2, ¢. 557, s. 124-125 (,,VIrycus burkgravius Pragensis®); Rok 1269 — CDB V/2, ¢. 579, s.
160-162 (,,Ulrycus purgravius Pragensis), CDB V/2, ¢. 582, s. 166167 (,,Vlricus purgravius
Pragensis®); CDB V/1, €. 583, s. 168—170 (,,VlIricus purgravius Pragensis); CDB V/2, ¢. 584, s. 171-
172 (,,Vlricus Lepus burgravius Pragensis®); CDB V/2, ¢. 586, s. 174-176 (,,Vlricus purcravius
Pragensis®); CDB V/2, ¢. 598, s. 191-192 (,,Vlricus purgravius Pragensis®); CDB V/2, ¢. 595, s. 172—
174 (,,Vlricus purgravius pragensis®).
' CDB V/1, ¢. 452, 5. 667-668.
2 CDB V/1, ¢. 410, 5. 611-612.
® CDB V/2, ¢. 598, 5. 191-192.
% Hajek pise o tom, jak piisli poslové ke krali Piemyslu Otakarovi II., zadajice ho, aby se stal cisafem.
On, jelikoz nevédél jak se ma rozhodnout, svolal radu pfednich péand, aby mu pomohli
s rozhodovanim. Slechtici mu vSak doporudii, aby se cisafem nestal a nabidku odmitl. Po tomto
vypravéni se Hajek zminuje o smrti Oldficha z Valdeka témito slovy: ,,Pfi tom Casu pani néktefi
a zvlaste ti, ktetiz v té radd€ nebyli, takova raddu i odpovéd’ tézce nesli, a zvlaste Oldfich Zajic tak,
jakZ na ten Cas tomu néktefi chtéli, Zze jest proto tesknosti a hofem umiel na Valdece a Vv klaStete
P. Marie pod Valdekem, jenz slove na Ostrové, kteryz on na svuoj naklad postaviti dal, pochovan.
Kteryz kdyz mél umfiti, dal k tomu klaSteru s povolenim kralovskym dvuor popluzni, jenz slove
Vieradice.“ in: VACLAV HAJEK Z LIBOCAN 111, s. 61.
* BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 69.
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uvadi, ze prvni manzelka se jmenovala Bohuslava, druha Alzbéta ze Svinaf, kterd zemiela
roku 1321.%°

Oldfich Zajic, ktery je Vv historiografii dle svého sidla Casto nazyvan Oldfichem
Zajicem z Valdeka, byl vyznamnym Slechticem druhé poloviny 13. stoleti s nemalym
politickym vlivem a pravdépodobné patfil i K Slechticim zna¢né majetnym. Pravé on byl
zakladatelem klastera Ostrov, pozdé&ji pifejmenovaném na Svatou Dobrotivou, ktery se stal
pro dalsi 1éta pohiebnim mistem rodu Buzicii, a kde byl pohiben i sdm zakladatel. Zalozeni
klastera, jemuz bude v této praci vénovana samostatna kapitola, prob¢hlo ziejmé v 50. letech
13. stoleti, tedy v obdobi, kdy byl jeho zakladatel kralovskym ¢iSnikem a purkrabim na Lokti.
Ostatn¢ zalozeni klastera rovnéz ukazuje na dobovou vyznamnost a dobrou majetkovou
zakladnu rodu Buzicli. Za Zivota Oldficha Zajice byl, jak nasvédcuji archeologické nalezy,
nejspiSe budovan i hrad Valdek. I stavba hradu, jenZ mél byt budoucim hlavni sidlem
Oldfichovych dédict, a jehoz jméno, jeZz se pozdéji stalo rodovym piidomkem, je
dokladem vyznamnosti rodu. Hrad Zebrdk, dalsi sidlo rodu Buzict, byl podle
archeologickych prizkumu postaven na konci 13. stoleti. Je tedy mozné, ze pozemky kolem
budouciho hradu drZel jiz Oldfich, ktery snad zapocal 1 jeho stavbu.

Oldfich Zajic mél podle dochovanych zprav tfi syny. Budislava, Oldficha a Zbyslava.
Dle Augusta Sedlacka doSlo mezi témito bratry k rozdé€leni stavajiciho majetku. Zbyslavovi
a jeho potomkiim ptipadl hrad Valdek s pfisluSenstvim. Oldfich a jeho potomci dostali hrad
Zebrak. Z jakych pramentl v tomto piipadé Sedlacek Gerpal, bohuzel neuvedl.®” Oldficha
(v potadi jiz tfetiho) v listinnych pramenech nenalezneme a nezminuje se o ném ani zadny ze
sttedoveékych kronikéait. Jedinou zminku o ném nam predkladad Bartoloméj Paprocky, ktery
jako sviij pramen opét jmenuje knihy Ostrovského klaStera, blize neurcené. Dle téchto knih,
které se vSak castokrat pfi srovnani s jinymi dochovanymi prameny ukazuji jako mylné,
a to predevsim v dataci, zemiel Oldfich, syn Oldficha Zajice, roku 1281, pficemZ je zminéna

i Oldfichova donace konventu.%®

% BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 68-69.; ,Nachazim w paméti ziistawené w témz
Klastete (klaster Svaté Dobrotivé na Ostroveé) Ze jmenovany Pan Oldfich mél dwé Manzelky,
z nichZto prwni slaula Bohuslawa, a na t¢ Manzelky zboZim kteréz bylo jeji Wéno, zalozen byl klaster
swaté Dobrotiwé, jemuz potom zméné€no jméno pro tu pfiinu kterdZz nize dolozena bude. Druha
Manzelka jest byla Pani Alzbéta z Swinaf, kteraz umiela Léta 1321 jakz paméti téhoz Klastera
swedei.
" SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 174.
% BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 69.; ,.Syn Pana Oldficha z Waldeka fundatora,
tolikéZ jméno mél Oldfich, a ten umiel po Otcy swém Léta Pané 1281, wedle knih klastera
Ostrowského takto swedcicich: Obijt Dominus Vlricus de Valdek, filius primi fundatoris, qui dedit
Conventui Villam quae vocatur Trnov,& commutavimus illam Villa pro Prascoles & pro Sedlec: Kdez
29



Druhy Oldfichiiv syn Budislav se v listinnych pramenech objevuje poprvé 1. fijna
roku 1258, a to jako ,Budilaus...canonici Pragenses.“® V listiné zroku 1276 jej jiz
nalezneme jako probosta mélnického (,,Budislaus, praepositum Melnicensem“)70. V zadné
Z téchto listin vSak neni jasna spojitost s rodem Buzicl, tu nam poskytuje az Paprocky,
pfi opétném citovani klasternich knih, kdyz pise, ,,Tfeti Syn Pana Oldficha jmenovaného
byl Budislaw probost M¢lnicky, kteryz umiel Léta 1391, jakz o ném pamét’ Klasterni napsana
jest w tyto slowa: Obijt Dominus Budislaus Praepositus Mielnicensis, filius primi fundatoris,
pro cuius anima emerunt nobis Villam quae vocatur Tien.“™ Je ziejmé, ze v tomto zapise
doslo k chybé v dataci, at’ uz na stran¢ autora klaSternich knih ¢i samotného Paprockého.
S vétsi pravdépodobnosti zemiel Budislav, kanovnik prazsky a pozdé&ji probost mélnicky,
roku 1291, jak uvadi uz Sedlagek."

Po smrti Pfemysla Otakara II. se dostalo ¢eské kralovstvi do nelehké politické situace.
Premysl Otakar II. padl v bitvé na Moravském poli dne 26. srpna 1278 a zanechal po sobé
syna Vaclava, ktery vSak byl pro pfevzeti panovnickych povinnosti jesté pfili§ mlad.
Uvolnény panovnicky trin okamzité¢ vyvolal spory o poru¢nictvi nad mladym naslednikem,
do nichz se zapojil markrabé Ota Braniborsky, Jindfich IV. Vratislavsky, fimsky kral Rudolf
Habsbursky a v neposledni fadé 1 Vaclavova matka kralovna Kunhuta. Vzniklé neshody
se pokusil vyftesit kral Rudolf ustavenim ,,rozhod¢iho tizeni knizat“, které se seSlo v fijnu
roku 1278. Na zaklad¢ této dohody mél porucnictvi nad mladym princem a s tim i spravu
Cech dostat Ota Braniborsky, Moravu Rudolf I. Habsbursky, Kladsko Jindfich IV.
Vratislavsky a kralovné Kunhuté byly postoupeny piijmy na Opavsku. Po péti letech pak
mélo byt kralovstvi opét obnoveno pod vladou Vaclava 1.7

V kontrastu s ptedchazejicim klidnou dobou bylo obdobi ,,Braniborti v Cechach

pro ceské kralovstvi devastujici. V roce 1282 dokonce postihl zemi hladomor. Doba bez vétsi

se jmenuje i pani Anyzka Manzelka jeho, jenz byla umfela Léta Pané 1346“. V této poznamce
Paprocky uvadi i manzelku zminéného Oldficha, dle data imrti jde ovSem evidentné o uvedeni mylné.
V tomto ptipadé doslo ziejmé k zaméné ,,Oldfichi* a zminéna pani Anezka byla nejspiSe manzelkou
az Oldfichova syna, jeZ se jiz psal Oldfich ze Zebraka.*
* CDB V/1, ¢. 163, 5. 259-261.
" CDB V/2, & 828, s. 568-530. P procitani Indexu nalezneme Budislava, kanovnika prazského
a probosta mélnického, pod odkazem: ,Budislaus, canonicus Prag., praepositus Melnicensis
et decanus capit. Prag., avus Johanis (IV), episc. Prag. Dle mého nazoru jde vSak v tomto ptipadé
0 smiSeni dvou odliSnych Budislavii. Budislav, probost mélnicky, tak nebyl dédeckem biskupa
Jana V. z Drazic ani dékanem prazskym.
" BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 70.
2 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvize krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 175.
3 SUSTA, Josef.: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Piemysloveii a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 330-538.;
VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské II1., 1250-1310, Praha — Litomysl 2002, s. 359—
414.
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panovnické autority, jak uz tomu byvalo ¢asto, nahravala ptredevSim Slechté, jez skrze
prokazovani naklonnosti jednotlivym politickym aktérim dosahovala snadnéji svych zdmért.
Neuspotadané poméry v Cechach zadaly brzy vyvolavat vinu nevole. Odptirci markrabéte
Oty Braniborského se zacali shromazd’ovat predevS§im na dvofe kralovny Kunhuty
na Opavsku. Mezi témito odpurci byl 1 Zavi§ z Falkenstejna, jenz se predtim tcastnil odboje
Slechty proti Pfemyslu Otakaru II. I pfesto, ze Zavi$ patiil v minulosti rovnéz k odplrcim
kralovny Kunhuty, stal se jejim milencem. Diky kralovné byl brzy jmenovan purkrabim
v Hradci nad Moravici, z kterézto funkce byla legalizovana jeho péce o zalezitosti kralovny
i na vefejném foru.”

Spory s Otou Braniborskym trvaly i nadale. Ceské §lechté zalezelo predev§im na tom,
aby se budouci &esky panovnik, princ Vaclav, navratil zpét do Cech, k emuz nakonec v roce
1283 skute¢né doslo. S navratem kralevice zpét do kralovstvi vsak nastal novy boj $lechty
0 budouci misto v kralové pfizni. Ve staté se tak vytvorily dvé Slechtické aliance, jejichz
stiety trvaly az do roku 1290. Pé¢i o dvanactiletého prince v té dobé pievzaly predevsim ty
osobnosti, které se zaslouzily o jeho navrat do vlasti. Je pochopitelné, ze tito $lechtici si
i ,,rozdélili“ dvorské ufady. Jednim z téchto Slechticti byl i dal§i ¢len rodu Buzict, syn
Oldficha Zajice, Zbyslav Zajic z Ttebouné. Ten ziskal ufad podkomotiho. S névratem
Vaclava II. do Cech a s postupnym odchodem braniborskych vojsk a Oty Braniborského
propukl mezi $lechtou boj o vliv na budouciho krale. Z pocatku hrala hlavni roli Slechta,
jez obklopovala uz i Viaclavova otce Pfemysla Otakara II. Ta tvofila jednu z jiZ zminénych
dvou Slechtickych alianci. Z této skupiny jmenujme naptiklad Purkarta z Janovic,
ktery zastaval novy ufad hofmistra a mél krale vychovéavat. Dale do ni miizeme zatadit
nejvyssiho purkrabiho Zdeslava z Lemberka, kralovského ¢iSnika BeneSe z Vartenberka a jiz
zminéného Buzice Zbyslava z Ttebouné. Ve vladnouci skupiné vsak nebyli zastoupeni
Vitkovci, ¢ast moravskych panti a skupina kolem kralovny Kunhuty. I ti se chtéli podilet na
chodu statu, a tvorili tak druhou ze zminénych alianci.”® Zde je vSak nutno uvést, ze hranice
mezi obéma tabory byla velice tenka, a ze se tedy nejednd o presné rozdéleni. Jednotlivi

Slechtici mohli své preference kdykoli zménit a ptidat se k tdboru opacnému.

"“\YSTYD, Milos: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Falkenstejna, Cesky asopis historicky,
1914, &. 2, s. 165-187.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi,
Praha 1935, s. 330-538.; VANICEK, Vratislav: Velké dejiny zemi koruny cCeské I11., 1250-1310, Praha
— Litomysl 2002, s. 359-414.
*VYSTYD, Milos: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna, Cesky &asopis historicky,
1914, &. 2, s. 165-187.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny I\. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi,
Praha 1935, s. 330-538.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III., 1250-1310, Praha
— Litomysl 2002, s. 359-414.
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Nasledna zména vladnouci elity probéhla pfirozenou cestou. Diivodem bylo piredevsim
to, ze se matka krale Vaclava, kradlovna Kunhuta navratila zpét do Prahy a zacala uplatiiovat
svlj vliv na syna. Diky ni se do kralovy piizn¢ dostal i jeji milenec ZaviS z Falkenstejna,
ktery zacal postupné prebirat ulohu Purkarta z Janovic, jakozto ,kralovského vychovatele®.
Pro dosud vladnouci skupinu byl Zavi$ jen malo piijatelny. Na jeho stranu se vSak postavili
jiz zminéni Vitkovci, pani z Lichtenburka, Sternberkové a Hynek z Dubé. Vitkovska aliance
pak ovladla zemské ufady. Uftad nejvyssiho kralovského komornika, jenz lze pokladat
za nejprestiznéjsi ufad ve staté, prevzal po Zbyslavovi z Tiebouné Ojif z Lomnice. Na prvni
pohled klidna vyména vladnouci elity vSak meéla nic¢ivé dusledky. Druhd slechtické aliance
totiz vyvolala odboj.”® Za hlavni viidce této strany lze, dle listiny z dubna 1284, povaZzovat
pravé Zbyslava z Treboung, spoletné s Purkartem z Janovic.”’

Mezi obéma aliancemi pak propukla tak zvana ,,nova valka*“. Ta vSak netrvala dlouho
a jiz 24. kvétna 1284 byl mezi val¢icimi stranami uzavien mir. Ten mél trvat ¢tyfi roky,
b&hem kterych mélo dojit k vyfeseni viech sporii mirovou cestou.”® V listinach vztahujicich
se k tomuto miru se se jménem Zbyslava z Tfebouné opét setkavame. Mezi dalSimi ¢leny
strany postavené proti ZaviSovi je jmenovan jako ,,Zbislaus de Triebun“ a ,.Zbizlao
de Triebun*.”® Po této dohods se ziejmé strana odpiircti Zavise z Falkenstejna rychle rozpadla
a na Cas opravdu nastal mir. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze v listin€ z 23. fijna 1285, v niz Véaclav IL
obdarovava svého nevlastniho bratra JeSka, jsou mezi svédky zastoupeni vedle Clenil strany
ZaviSovy 1 zastanci strany opacné se Zbyslavem Zaj icem.®

V lednu 1285 doslo ke dlouho planovanému snatku Vaclava s dcerou Rudolfa
Habsburského Gutou. Zavis si vSak 1 nadale udrzel na panovnickém dvofe vliv, coZ nezménila
ani smrt kralovny Kunhuty v zafi téhoz roku. Kolem roku 1288, kdy se uz Vaclav plné ujal
kralovskych povinnosti, ustoupil Zavi§ ¢astecné do pozadi. Svou pozici mezi kniZzaty se ale
rozhodl posilit snatkem se sestrou uherského krale Alzbétou. V roce 1288 vSak vyprSel mir
mezi Slechtickymi aliancemi zroku 1284 a zavladly opétné svary mezi Ceskymi pany.

Prosttednictvim Vaclavovy manzelky Guty se do jeho blizkosti opét dostavali Slechtici, kteti

" Tamtéz.
"RBMIL, &. 1311, s. 565-566. Zbyslav je zde jmenovan jako ,,Zbislao de (Triebun)*.
" VYSTYD, Milos: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna, Cesky ¢asopis historicky,
1914, &. 2, s. 165-187.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi,
Praha 1935, s. 330-538.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III., 1250-1310, Praha
— Litomysl 2002, s. 359-414.
RBMIL, ¢. 1316, s. 569-570.; RBM 11, &.1317, s. 570.
SO RBM I, ¢. 1358, s. 586—587. N&kteti autofi se domnivaji, Ze Zbyslav v této dobé prechazi do tabora
protivnikll a stava se horlivym stoupencem ZaviSovym. Tato interpretace ovSem neni zcela spravna.
Vice o tomto problému pise Milo§ Vystyd v VYSTYD, Milos: Zbislav Zajic z Trebouné a konec
Zavise z Falkenstejna, Cesky Casopis historicky, 1914, &. 2, s. 166.
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byli v prvni zméné ze svych ufadi vypuzeni. Bylo vyuzito rovnéz toho, ze se Zavis, praveé
kvili snatku s Alzbétou, odebral do Uher. Jeho neptitomnost tak umoznila palacovy prevrat.
Vaclav II. byl nejspiSe varovan, ze Zavis planuje jeho trvalé odstranéni. Ackoli byla tato zvést
vytvoiena fiktivné, na krale velice zapusobila a ZaviSovi bylo zakazano se navratit do Prahy.
Je vSak nutno podotknout, ze vtomto pfipadé¢ je rovnéz mozné, ze kral pouze vyuzil
prilezitosti, se zamérem zbavit se vlivného Zavise. O oslabeni ZaviSova vlivu svédcila i snaha
o ziskani piednich Slechticii z jeho strany, coz se V mnoha ptipadech podafilo. I kdyz jiz témér
bez vlivu, planoval Zavis uspotadat u prilezitosti kitin svého syna hostinu, na které se setka
kral Vaclav II. s Ladislavem IV., kralem uherskym. Planované akce opét vyuzil novy okruh
Slechtici kolem ceského krale, zahrnujici pravdépodobné i Zbyslava. Ti Vaclava, ziejmeé
zamérné, upozornili na to, Ze se rovnéZ muize jednat o zdminku pro vyldkani panovnika
s cilem jeho zavrazdéni. To bylo podnétem k tomu, Ze byl Zavi§ sdm obelstén a vyldkan
do Prahy, kde byl nasledné uvéznén. O piesném datu tohoto uvéznéni se vsak vedou spory.
Dle jednoho nazoru k ndmu doslo je§ts v roce 1288, dle jiného aZ po 10. lednu 1289.% V 1¢t&
roku 1289 byl Zavi§ rozsudkem zemského soudu odsouzen ke ztraté hrdla a statki. O rok
pozd¢ji byl pak popraven.82

Jak jiz bylo fecCeno, padd Zavise a jeho skupiny pfivedl do opétovné blizkosti krale
Vaclava ¢leny strany Purkartovy. V okoli krale se tak znovu objevuje i Zbyslav z Tteboung,
jak nam dosvédéuje listina z 10. ledna 1289, kde je Zbyslav uveden mezi svédky.® Jedna
se pfitom o posledni pramen listinné povahy, ve kterém ho nalezneme. Zpravy o letech
nasledujicich nam vSak poskytuji kronikafi. V pasazi pojednavajici o zateni ZaviSe
z Falkenstejna se o Zbyslavovi zmifiuje némecky kronikai Otacher Styrsky. Kronikai popisuje
dlouhé v&znéni ZaviSovo, pficemz pise, ze dozor nad timto vézném, vsazenym do véze vedle

hlavni brany, mél vykonéavat pravé Zbyslav Zajic.84 O Zbyslavovi mluvi kronikatr jako

88 VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III, 1250-1310, Praha — Litomysl 2002,
s. 403.
82 VYSTYD, Milos: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Falkenstejna, Cesky asopis historicky,

1914, &. 2, s. 165-187.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny 1I. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi,
Praha 1935, s. 330-538.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III., 1250-1310, Praha
— Litomysl 2002, s.359-414; JAN, Libor: Proces se Zavisem a promény krdlovské viady
v letech 1289-1290, Pamdtce Milose Vystyda (+19. Fijna 1914 na halicské fronté), in: Cesky
Casopis historicky, 2005, €. 1, s. 1-40.

B RBMIL, & 1289, s. 628-630.

8 da mit hase Of as, her Spisla der Has, der was kamreare yui den ziten® (ver$ 20 582 — 20 584)
in: OTACHER: Ottokars osterreichische Reimchronik, in: Monumenta Germaniae historica, Deutsche

Chroniken, ed. J. Seemiiller, Hannover 1890, s. 272.
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0 podkomofim, kdy pfesné zacal tento Gfad zastavat, ale neni jasné.®® Otacher dale pise, Ze po
tom, co Zavi§ odmitl vzdat se obsazenych hradu, byl Zbyslavem vsazen do kobky ve vézi, kde
s nim jeho strazce zachazel velice pfisné.86

Dalsi informaci tentokrat o Zbyslavové smrti pfinasi kronika Zbraslavska v ¢asti,
kterou sepsal Ota Zbraslavsky. Ten se zminuje, ze pan Zbyslav, pfijmenim Zajic, podkomofi
kralovstvi ¢eského a ziejmée i spravce vézeni, véznil na ptikazani krale dva prazské méstany,
Reicharda a Volframa. I tento kronikaf se zminuje o Spatném zachdzeni, kterym se Zbyslav
snazil z véznli vymoci penézni ndhradu jejich prestupki v co nejkrat§im Case. Dokonce pise,
ze ,ten pak Zbyslav pulsobil takto zatCenym rozlicné tézkosti a zahrnuje je mnohymi
nadavkami, bidn¢ je mucil ve dne i v noci, aby se postizeni mucenim s nim narovnali
arychleji penézi napravili ptestupky, pro které byli odsouzeni k trestu vézeni.“®” Zmin&ni
véziove pak dle kronikéie pozadali o propusténi z vézeni, aby si mohli u svych ptatel dluznou
¢astku vypujcit. To jim bylo povoleno. Slibenou sumu ale do konce lhiity nesehnali. Nechtéli
se vSak smifit s tim, Ze by se vratili zpét do vazby. ,,Kdyz jim tedy pii jakési pfilezitosti
bezohledné ptipomenul pan Zbyslav jejich slib, nasli ho, kdyz se toulal s nékolika malo muzi
v mésté Prazském, a nepratelsky ho pronasledujice, kdyz se nic takového nenadal, u svatého

Klimenta ho srazili a zabili.*®® Zbraslavsky kronikai bohuzel tuto zpravu nedatuje, dle dalSich

priizkumil se viak uvazuje o rozmezi mezi koncem roku 1290 az rokem 1292.%° Zbyslav Zajic

8 VYSTYD, Milos: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Falkenstejna, Cesky &asopis historicky,
1914, ¢. 2, s. 169.
8 30 verzige er an in niht, der burge, die er an in iesch. Do der kunic die botschaft gefriesch, herren
Spisla er hiez, daz er den Zaewisch liez an den selben stunden in den turn unden — der karkae tibel ist
genuoc, 0z gemdret als ein kruoc niden und oben enge — ob sin gemiiete strenge, der ungemach lerte
daz er sich verkérte.” (vers 20 609 — 20 623) in: OTACHER: Ottokars dsterreichische Reimchronik,
in: Monumenta Germaniae historica, Deutsche Chroniken, ed. J. Seemiiller, Hannover 1890, s. 272—
273.
8 Pouzity preklad z: ZBRASLAVSKA KRONIKA, pielozil Frantisek Hefman, ver§e Rudolf Mertlik,
ed. Z. Fiala, M. Blahova, Praha 1976, s. 72 (dale jen ZBRASLAVSKA KRONIKA—pieklad).
Originalni text v: KRONIKA ZBRASLAVSKA: in: Fontes rerum bohemicarum IV, ed. J. Emler,
Praha 1884, kniha I., kapitola 31., s. 39 (dale jen KRONIKA ZBRASLAVSKA). ,Ipse autem
Zbyslaus diversas molestias sic detentis intulit et multis contumeliis eosdem afficiens ipsos
die noctuque miserabiliter tormentavit, quatenus tormentis lacessiti cum eo coponerent et excessus,
pro quibus penis captivitatis addicti fuerant, cu pecunia cicius emendarent.*
% Pouzity preklad zz ZBRASLAVSKA KRONIKA-pieklad: s. 72.; Originalni text v: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 31. s. 39. ,,Quadam igitur vice per dominum Zbyzlaum de promissis importune
ammoniti in civitate Pragensi eundem cum paucis divagantem inveniunt, quem insequentes hostiliter
apud sanctum Clementem, nil suspicantem talium deiciunt et occidunt.*
% Rokem Zbyslavovy smrti se podrobngji zabyva ve své studii i Milo§ Vystyd (VYSTYD, Milos:
Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna, Cesky &asopis historicky, 1914, s. 168.).
O smrti Zbyslava Zajice z Tfebouné se zminuje i Bartoloméj Paprocky, kdyZ opétovné cituje klasterni
knihy. Pise: ,,Pana Zbyiika z Waldeka s Manzelkau, Komornika Nejwyssiho Kralowstwi Ceského
a Purgkrabi zamku Prazského, Druhé¢ho Syna Pana Oldficha jmenowané¢ho paméti téhoz Klastera
na Ostrow¢ pripominaji, kteryz umiel Léta 1382 wedle znéni textu tam doloZeného: Anno Domini,
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z Ttebouné byl, jak dle listinnych tak dle kronikafskych zdznami, velice vyznamnym
Slechticem. Ackoli z listin miizeme usuzovat, ze po celou dobu své politické kariéry zistal
veérny jedné stran¢ a byl protivnikem ZaviSe z Falknstejna, zapisy kronikaia nas nuti o jeho
charakteru pochybovat.

Zbyslav po sob¢ dle Augusta Sedlacka zanechal dva syny a to, Zbyika ze Zaluzi a
dalsiho valdeckého péana, politicky velice vyznamného Viléma Zajice z Valdeka. O Zbyikovi
ze Zaluzi vsak nenalezneme hodnovérné zpravy. Zmiinuje se o ném pouze Bartolomgj
Paprocky. Z jeho pozndmky se vSak nedozvime ani to, ze byl Zbyniek synem Zbyslavovym

ani to, e byl bratrem Vilémovym.”

ut supra, Obijt Dominus Sbhigneus filius primi Fundatoris, Camerarius Regni Bohaemiae & Burgravius
Castri Pragensis & Uxor sua, Domina Bohuslava, quorum animabus tribuar Domini requiem
sempiternam: pro opere chori recepit Conventus Centum sexagenas grossorum.“ in: BARTOLOMEJ
PAPROCKY Z GLOGOL: s. 69-70. V tomto zapisu se viak Paprocky myli nejen v dataci (S velkou
nadsdzkou mizeme snad predpokladat, Ze se autor piepsal, a misto 1292, napsal 1382. Coz je ovsem
znacné odvazné a rozhodné z toho nemizeme vyvodit zadny zavér.), ale podle nékterych nazoru i
v uradech drzenych Zbyslavem. Dle MiloSe Vystyda Zbyslav nikdy nebyl purkrabim prazskym. Doslo
pry pouze ke spojeni dvou Zbyslavu v jednoho a to Zbyslava z Tiebouné a Zbyslava z listiny z 28.
srpna 1283 (RBM., ¢. 1298, s. 560.), kde je psan jako ,,Sdislai, summi camerarii Bohemiae® . Zde je
ovSem nutno poznamenat, ze ackoli se Paprocky v datech Casto myli, ufady ve vétSin¢ ptipadu
vyjmenovava spravné. Snad muzeme i vefit tomu, ze Zbyslavovou Zenou byla opravdu jakasi pani
Bohuslava.
* BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 72.
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4. 1. ,,Posledni z Valdektu* — Zajic srdce lviho

O zivoté Viléma Zajice z Valdeka, druhého syna Zbyslava z Tiebouné, se zachovalo
mnozstvi dokladi. Byl vyznamnym Slechticem, politicky c¢innym predevSim v dobé
po vymieni Piemyslovcl a za panovani krale Jana Lucemburského. Nejvice informaci nam
0 ném poskytuji sttedoveké kroniky.**

Zavrazdéni posledniho panovnika ptremyslovské dynastie, krale Vaclava III.,
dne 4. srpna 1306 uvrhlo ¢eské kralovstvi do dal$i etapy neklidu. Aby byla nastald krizova
situace rychle vyfesena, doslo koncem srpna téhoz roku k svolani elity, jak z fad §lechty, tak
z fad méstanskych. Ta méla rozhodnout, kdo se stane budoucim panovnikem. Jak zachycuji
sttedoveké kroniky, zasahovala do tohoto jednani i Siroka vetejnost. Brzy se pfipojil i Jindfich
Korutansky, manzel nejstar§i dcery Véclava II. Anny a jeden z adeptd na Cesky trin. Prave
Jindfich Korutansky byl nakonec, zfejmé& na natlak vefejného minéni, prohlaSen za krale.
Situace vSak nebyla tak jednoducha. Do boje o osiielou ¢eskou korunu se zapojili rovnéz
Habsburkové. Rimsky kral Albrecht 1. vznesl k &eské $lechté Zadost o zvoleni svého syna
Rudolfa &eskym kralem. Soudasné vstoupila habsburskd vojska na &eské uzemi. Slechta
i samotné mésto Praha tak byly vystaveny nepiijemnému natlaku, jak vojenskému tak i
prostiednictvim tajnych dohod mezi Habsburky a nékterymi Slechtici. Této nelehké situaci
nebyl schopen celit ani pfed Casem zvoleny Jindfich Korutansky a spoleéné se svou
manzelkou opustil Prahu. Vyklidil tak misto svému sokovi Rudolfovi. Ten byl nasledné
16. fijna 1306 zvolen ¢eskym kralem a den nato se oZenil s vdovou po Vaclavovi II. Eliskou
Rejckou. Dle zaznami z kronik vyplyva, ze Rudolfova vlada nebyla pfijata pozitivné ani
Slechtou ani Sirokou vefejnosti. Vzrustajici nespokojenost pak podnécovala i Rudolfova
nevyhodna ekonomické politika. Napéti v fadach ceskych pant doséhlo svého vrcholu ziejmeé
po udalostech z ledna 1307, jez se odehraly ve Znojmé. Rudolf zde odevzdal ¢eskou korunu
svému otci, fimskému krali Albrechtu I. Ten mu ji nasledné 18. ledna znovu udélil, spolec¢né

s pfedanim lennich praporct. Tak ucinil nejen pro Rudolfa, ale zaroven pro vSechny své syny.

% Prestoze se Vilém velice Gasto zapojoval do dobové politiky, v diplomatickych pramenech

se neobjevuje tak Casto, jak by se dalo oCekavat. Zejména pokud jeho vyskyt v listinach srovname
s Cetnosti s jakou se objevuje jeho deéd, Oldfich Zajic z Valdeka. Dochované listiny pak v zasadé
dosvédCuji vypravéni kronikart. Nebudu se proto jejich detailnéj$im rozborem v této praci zabyvat.
(Poprvé nalezneme Viléma v listiné z 27. srpna 1307, kde je uveden jako ,,Wilhelmus de Waldekke*,
viz RBM 11, ¢. 2138, s. 921.; dale rok 1307, RBM 11, ¢&. 2140, s. 922 (,,Wilhelmus de Waldekke®).;
nasledné az roku 1315, RBM 111, ¢. 285, s. 114-115 (,,d. Wilhelmo de Waldek, subcamerario).; roku
1316, RBM 111, ¢. 331, s. 134 (,,Wilhelm von Waldek dictus Lepus®).; rok 1317, RBM III, ¢. 366,
s. 150-151 (,,d. Leporem®).; rok 1318, RBM 11, ¢. 440, s. 180-181 (,,Willelmo de Walde*).; RBM III,
¢. 447, s. 184 (,,Wilhelmo de Waldek®).; rok 1319, RBM III., ¢. 491, s. 202 (,,Wilhelmus
de Waldek®).; RBM IIL., ¢. 553, s. 232 (,,Wilhelmo de Waldeck®).
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Takovyto akt byl v rozporu se Zlatou bulou sicilskou a s pravy ¢eské slechty. Mozna, Ze praveé
kvili tomuto ¢inu odboj ¢asti Slechty proti Rudolfovi natolik zesilil, Ze bylo nutné proti nému
razantn&ji zakrocit. V souvislosti s touto odbojnou $lechtou je v kronikach zminovan i Vilém
Zajic z Valdeka. Kronikai zbraslavsky o udalostech piSe, ze ,také se né&ktefi S$lechtici
z kralovstvi, totiz Bavor ze Strakonic, Vilém Zajic, Ojif a ¢etni jini z Plzeniska vefejné stavéli
proti Rudolfovi a pfidrzovali se Jindficha, vévody korutanského, a proto tim pusobili
kralovstvi pfemnoho skod.“% Jak jiz bylo feceno, Rudolf proti takto odbojné Slechté zakrocil,
a to vojensky. Na vojenském tazeni, jez bylo celkem uspé$né, vSak nahle onemocnél
a 3. cervence 1307 zemiel. Tim se Ceské kralovstvi dostalo do dalSich problému. K odboji
Ceské slechty proti krali Rudolfovi se zbraslavsky kronikaf stavi velice negativné. Odsuzuje
odbojné Slechtice a naopak chvali vSemozné klady némeckého krale. Opacny postoj zaujima
kronika tak fecené¢ho Dalimila, jeZ je svymi postoji zna¢né ,protindmecka«.*®

Na zaklad¢ dohod uzavienych ve Znojmé mél byt Rudolfovym nastupcem Fridrich
Krasny. V této situaci se ¢eska Slechta musela rozhodnout, co bude dal. Zda bude nasledovat
ujednani znojemské, ¢i zda si vyvoli krale nového. Na vetejnosti vSeobecné prevazoval nazor,
ze dédiény narok na trin maji zbyvajici Pfemyslovny. Pod patronaci prazského biskupa
Jana IV. z Drazic se v Praze konalo snémovni jednani. Pfi této udalosti, dne 24. Cervence
1307, doslo kdalsimu projevu nesouhlasu. Na snémovni jednani, odehravajici se
v biskupském domé¢, vtrhla skupina radikdlnich Slechtici a zabila hlavniho propagatora
habsburské strany, marSalka DobeSe z Bechyné. Timto aktem byla odstartovana vina
odbojnych akci odehravajicich se jak v Praze, tak i jinde po zemi. Jako Castokrat zavladlo
v obdobi bezvladi v Cechach plenéni a drancovani.’* V takto nastalé situaci vystupuje
z pramentl Vilém Zajic z Valdeka opét. Zminku o chovéani Viléma v tomto obdobi piedklada

kronika tak fe¢en¢ho Dalimila, ve které se piSe, ze: ,,Tehdy smély Vilém Zajic, jenz m¢l vlast

% Pouzity preklad z: ZBRASLAVSKA KRONIKA-preklad: s. 152.; Origindlni text v: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 85.s. 111. ., Nobiles eciam quidam de regno, videlicet Bauarus de Straconicz,
Wilhelmus Lepus, Hogerius ac plures alii de Pilsna Rudolfo regi se publice opponebant ac Heinrico,
duci Chorinthie, qui fugerat, adherebant, unde ex hoc regno dampna plurima inferebant. *
%3 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935.; SUSTA,
Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba
(1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se zapadni Evropou, Praha 1994.; VANICEK,
Vratislav: Velké dejiny zemi koruny ceské I11., 1250-1310, Praha — Litomysl 2002, s. 475-514.;
% SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935.; SUSTA,
Josef: Ceské déjiny 1I. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba
(1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se zapadni Evropou, Praha 1994.; VANICEK,
Vratislav: Velke déjiny zemi koruny ceské II1., 1250-1310, Praha — Litomy$l 2002, s. 475-514.
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svou nad v3e rad, sebral Svabtim chutny krajic tim, Ze dobyl K¥ivoklat“®®

Tato zminka tedy
opét potvrzuje Vilémova politicka stanoviska, kterd zastaval jiz v dobé pfed zvolenim
Rudolfa Habsburského, a to obhajobu naroku pfemyslovskych princezen na triin a obranu
eské samostatnosti pred vlivy z RiSe. Vérnost dynastii Premyslovci a jejich obrana méla u
Viléma koteny zifejmé v rodové tradici. Ostatné pravé diky sluzbé kralovské rodiné se
valdecka vétev rodu Buzict zatadila mezi elitu stfedoveéké spolecnosti.

V souvislosti stimto obdobim podava zpravu o Vilémovi i Kronika zbraslavska
pii popisu zazraku, ktery se ve Zbraslavském klastete odehral. Vypravi, ze ,tfetiho roku po
smrti $tastného krale Vaclava (Vaclava II., tedy roku 1308), kdyz uz zacinaly vzristati utrapy
Vv krélovstvi, pfiSel na Zbraslav Vilém, feCeny Zajic z Valdeka, muz urozeny a mocny,
S Cetnymi ozbrojenci.“96 Mezi témito ozbrojenci byl jeden, ktery zatimco ostatni se modlili
U hrobu Véclava II., zacal soSe krale naddvat. Vysmival se Vaclavovi, Ze za jeho Zivota
se vsichni museli chovat Cestné a fadné, ale po jeho smrti ¢ini kazdy, co se mu zlibi. Na zavér
své promluvy ustédril tento opovazlivec sose krale poli¢ek. Za takovéto chovani ho vSak trest
neminul a hii$nik oslepl az do konce Zivota. Samotny popis zbraslavského zazraku neni pfi
zkoumani Zivotnich osudii Viléma Zajice z Valdeka zasadni, kronikdiské zpravy ndm ovSem
naznacuji, ze v krizovém obdobi mezi roky 1307-1308 se Vilém ziejmé pohyboval
doprovazen ozbrojenci po jihu stfednich Cech, pii¢emz se mu podafilo obsadit jak
Zbraslavsky klaster, tak kralovsky hrad Ktivoklat. Zbraslavsky klaster byl ziejmé& Vilémovou
oblibenou kofistnickou zastdvkou. Dlivod 1ze spatfovat snad v tom, Ze Vilémovi pozemkové
majetky takika sousedily s majetky klastera. Zbraslavsky kronikat dale pise, ze ,,Vilém Zajic,
feCeny z Valdeka, uloupil jednoho dne ne jako zajic, nybrz jako vlk pét set klasternich ovci
anevratil je a jen jedna krava zlstala na Zbraslavi.“®’ P¥i¢em? neni zcela jasné, zda se loupez

ovci odehréla ve stejné dobé jako zminény zazrak, ¢i pfi jiné piilezitosti.

% Pouzity uryvek z: DALIMIL—piebasnéni: s. 172.; Originalni text v: DALIMIL dil 2. 99. s. 476.
»Tehdy Vilém Zajiec srdcé€ udatného, nelstivy piietel jazyka svého, doby Ktivoklata, hradu kralového,
i zbavi ten veSken kraj plena Svabového.
% Pouzity preklad z: ZBRASLAVSKA KRONIKA-pieklad: s. 144.; Originalni text vi: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 83. s. 105. ,,Anno nimirum tercio post obitum felicis Wenceslai regis, cum iam
inciperent multiplicari mala in regno, Wilhelmus vir nobilis et potens dicus Lepus de Waldek venit
in Aulam Regiam pluribus cum armatis.*
% Pouzity preklad z: ZBRASLAVSKA KRONIKA-pieklad: s. 219.; Originalni text v: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 107. s. 167. ,,Wilhelmus Lepus dictus de Waldek non leporino sed lupino more
uno die quingentas oves monasterii abstulit, nec reduxit, una eciam sola vacca tunc remanserat in Aula
Regia.“ Tato zprava je bohuzel blize nedatovana, najdeme ji vSak v kapitole, v niz si autor kroniky
stéZzuje na utrapy, které klaster vytrpél za vlady Jindficha Korutanského. Pied touto poznamkou je
zminéna udalost ze zaii 1308 a za touto poznamkou je jiz vypraveéni o ,,miSenskych®, vztahujici se
k srpnu roku 1310. S velkou pravdépodobnosti tak miizeme Fici, ze se udalost odehrala mezi rokem
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Po mnohych jednanich byl za ceského krale opét prohlasen Jindfich Korutansky,
korunovan byl 15. srpna 1307. Habsburkové se vSak nechtéli Ceského trinu vzdat bez boje.
Jejich vojska napochodovala do Cech a planovala zvratit situaci ve sviij prospéch. Veskeré
habsburské snaZzeni bylo ale nahle ukon¢eno smrti krale Albrechta I., ktery byl zavrazdén
svym synovcem. Pod tihou udalosti se Fridrich, usilujici o ziskani ¢eské koruny, svého naroku
vzdal a Jindfich Korutansky tak dosahl plného uznani. Podle kronikaid vsak Jindfichovi
vladatské schopnosti zdaleka nestacily. Spravu, a to predev§im nad financemi, pievzali pansti
predaci, reprezentovani predevSim podkomoiim Jindiichem z Lipé. Této Slechtické spravé
se podafilo ustat i pansko-patricijské povstani. Stale jasnéj$i vSak bylo to, Ze trvalym
vychodiskem z krize bude jen vyména krale. Aby byla zachovana prava premyslovskych
dcer na trin, rozhodla $lechticka elita, ze bude Eliska Pfemyslovna, dcera Vaclava II.,
provddna za nékterého z vyznamnych uchazecli a ten se nasledné stane Ceskym kralem.
Jindtich Korutansky, vycitiv, ze je jeho koruna ohrozena, povolal v 1été roku 1310 z Korutan
vojenské posily a podstoupil miSeiiskym markrabatim do zastavy tizemi mezi Louny,
Mostem, Mélnikem a Litométicemi. V této chvili vystupuje z prament opét Vilém Zajic,
ktery se na podzim téhoZ roku zucastnil vojenské akce, jez méla za cil vyhnat , miSenské*
ze zminéného Uzemi, piedevSim pak z okoli hlavniho mésta. Jak piSe stfedoveéky kronikaf,
Vilém ,,nesnesl ten zlotad, vycihal si lotry, vnikl ruce do fad MiSenskych a mnoho zahubil
jich v tu chvili, nebot’ si to v§ichni pravem zaslouzili. Tak jim nahnal hriizu ten muz cti své

<98

dbaly, Ze se oném mistim zdali vyhybali.“”" Neschopnost Jindficha Korutanského zajistit

nejspis 1 Vilémuv odklon od tohoto panovnika, kterého jesté pred ¢asem prosazoval, nyni
se viak stavél proti nému.” Nadale viak ziistal véren odkazu Piemyslovcil, své nadgje viak

nyni vkladal ve snatek Elisky, nikoli ve vladu manzela jeji sestry Anny.

1308 a srpnem roku 1310. Proto neni jasné, zda se uloupeni ovci odehralo ve stejné dobé jako vyse
zminény zbraslavsky zazrak, ¢i se jednalo o dalsi Vilémovu ,,navstévu‘ klastera.
% Pouzity aryvek z: DALIMIL—piebasnéni: s. 179.; Originalni text v: DALIMIL dil 2. 104. s. 526.
»Pak t& nemudrosti knéz s¢ dopusti, ze vtém dni, Hefmanovi hrad otjem, Misiiany nafi vpusti.
Mignéné sé jechu zemé hubiti a Cechy jmuce Zalostivé muéiti. Nemohl-li dati ale korcé ovsa, Cecha
zabiechu nebo jej jinak v jeho sile zhubiechu. Dlani jim profézice, Zini jim provlediechu a tak jé
nebozatka po hradu i jinudy vodiechu. Knéz, to vida, s€¢ sméjieSe ni jim pro to kdy co diese. Vilém
Zajiec, nelstivy prietel jazyka svého, ten udatny Slechtic je s€ Zeleti toho zlého. Dosti€h s¢€ jich, zbi
jich mnoho; nebo biechu déstojni toho. Ten $lechtic vérny Misnanom &sti ukrati ni s¢ smiechu viec na
tu stranu postati.“ zpravu o Vilémové Ucasti potvrzuje rovnéz Kronika zbraslavska, viz KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 106. s. 160.
%9 SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho Sedesatym
narozeninam: dil prvni, Praha 1934, s. 299-313.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak
Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych zemi
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Novym kralem se prostfednictvim siatku s ElisSkou mél po peclivém vybéru stat syn
Jindficha VII. Jan Lucembursky. Pfevzeti moci, mést i Prazského hradu do rukou §lechtické
elity prob&hlo velice rychle. Slechta se vsak, ziejmé vérna rytitskym idedlom té doby,
rozhodla svéfit sesazeni Jindficha Korutanského do rukou Jindficha VII. Zaroven pfednesla
zadost, aby timto aktem byly zruseny veskeré pfisahy vérnosti tomuto krali ucinéné.
Zatcelem této zadosti se k fisSskému dvoru odebralo v Cervenci 1310 poselstvo, v némz
byl mimo jiné zastoupen i povéfenec Viléma Zajice z Valdeka, druzinik Ota.’® | toto nam
doklada vyjimecné vysoké postaveni, jakému se tento Slechtic téSil. Pro¢ se Vilém neucastnil
této cesty sam, neni jisté. Lze vSak polemizovat o tom, ze mu slozita situace v zemi, jiz
drancovalo vyse zminéné vojsko miSenské, velela ztistat doma a slouzit obran¢ vlasti. Ostatné
z dochovanych zprav je patrné, Zze Vilém preferoval spiSe otevieny boj, nez ze by se chtél
ucastnit politickych debat.

Vilém hréal roli i p#i odchodu Jindficha Korutanského z Cech. Po piijezdu Jana
Lucemburského a Elisky Premyslovny do Prahy, jak piSe kronikéi zbraslavsky, Jindfich
opustil Prazsky hrad. Utekl tajné€ jedné prosincové noci spolecné se svou manzelkou Annou a
celou svou druzinou. S sebou vSak jako rukojmi odvedl i n€kolik méStanskych syni. A byl to
pravé Vilém Zajic z Valdeka, ktery spolecné se svymi ozbrojenci uprchlika napadl,

vysvobodil viechny jim zajaté a piipravil Jindficha o kofist, kterou planoval z Cech Vyvést.101

do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské
1., 1250-1310, Praha — Litomysl 2002, s. 475-514.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn
z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Piibrami, 2010, s. 20-57.; Nad
vztahem Viléma Zajice z Valdeka k Némciim se ve svém &lanku zabyva Josef Susta, ktery predklada
teorii, ze nepratelsky vztah Viléma k Némctim pramenil snad uz z dob jeho détstvi, kdy byl Zbyslav
Zajic z Ttebouné, Vilémiv otec, zavrazdén dvéma némeckymi méstany. K neptatelskému vztahu
mohl prispét i Zbraslavsky klaster, ktery prvotné osazen prevazné némeckym klérem, hranicil svymi
statky se statky Vilémovymi, coz ziejmé zplsobovalo mnohé spory. Je rovnéz mozné, Ze po dobu
zivota krale Vaclava Il. se Vilém z pragmatickych divodl vyvarovaval pfimé konfrontace s klasteram.
Po kralové smrti, je naopak velice napadné, jak Casto se Vilém objevuje na klasternich pozemcich,
a dokonce i v samotném klastefe, spolecné s ozbrojenci, aby si, jak se zfejm¢ domnival, vymohl to,
comu po pravu nalezi. Viz SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické
Josefa Susty k jeho $edesatym narozeninam: dil prvni, Praha 1934, s. 302.
100 KRONIKA ZBRASLAVSKA 1. 95. s. 136. ,,Consimiles eciam montani de Kuthna et quidam
barones per suos nunccis regi transmisere epistolas. Sunt autem hii nuncii et nomina eorum, qui ad
regem Romanum sunt profecti: dominus Heinricus Scedlicensis, dominus Conradus Aule Regie,
dominus Johannes Placensis abbates Cisterciensis ordinis, Johanes de Wartenberk, Bohusco de Milrica
barones et Otto vir sapiens nunccius Wilhelmi Leporis. O problematice podrobn&ji v: SUSTA, Josef:
Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba (1296—
1346). K prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994.; VANICEK,
Vratislav: Velké dejiny zemi koruny ceské I11., 1250-1310, Praha — Litomysl 2002, s. 475-514.
101 KRONIKA ZBRASLAVSKA I. 108. s. 174. ,Deduxit autem secum Heinricum, civem Pragensem,
dictum de Lapide, dictum de Lapide, ac pueros plures civium captivos, quos Wilhelmus dictus Lepus
omnes per vim de eius manibus, cum fugeret, liberavit, Pragamque reduxit.“ Stejnou udalost popisuje i
Bartolomnéj Paprocky, ktery pise: ,,Léta 1310. Jindfich Korytansky wyjel z Czech s ManZelkau sw, a
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Z pramennych dokladi tak mizeme vyvozovat, ze Vilém a jeho vojenska sila ovladala v této
dobé uzemi Berounska, o ¢emz, jak uz bylo zminéno, svéd¢i i Casté ,,zajizdky* do
Zbraslavského klastera a ovladnuti hradu Ktivoklatu.

Cesti pani vkladali do vlady Jana Lucemburského velké nadgje. Byli vSak v brzku
zklaméni. Kritika nového ¢eského krale pramenila pfedevsim z toho, ze se obklopoval radci
z tad cizincd, ktefi ubirali $lechté podil na fizeni udalosti v zemi. Snad pod vidinou hrozby
V osobé Janova otce, fimského krale a posléze cisatre Jindiicha VII., drzeli ¢esti pani z pocatku
své negativni emoce na uzdé. Po Jindfichové smrti v roce 1313 se vsak jejich nevrazivost viici
némeckym radciim projevila naplno. Viléma Zajice z Valdeka a Jindficha z Lipé, ackoli
vétSinou zarputilé rivaly, spojil v tomto obdobi pravé cil odstranit z kralovského dvora cizi
rddce. K dosazeni jejich zdmérti poslouzily jim a ostatni §lechté udélosti odehravajici
se na po¢atku roku 1315 na &eskych hranicich. Matous Cak Tien¢ansky totiz podnikal
Vv tomto obdobi vytrvalé vypady na tizemi Moravy. K jeho zastaveni bylo potifeba svolat
zemskou hotovost. Cesti pani vsak odmitli Janovy Zadosti vyslyset do doby, neZ ze svého
okoli vypudi cizi rddce. Kréli tak nezbylo nic jiného neZz tyto pozadavky vyslyset.
Po propusténi fiSskych radcii a zdkroku proti trenc¢inskému panu se politické cile Viléma
Zajice a Jindficha z Lipé opét roze§ly.102

V dalSich letech vlady Jana Lucemburského si Vilém udrzel vyznamné postaveni
udvora a da se fict, Ze si dokonce vytvofil velice blizky vztah s panovnickou rodinou,
obzvlasté pak s kradlovnou EliSkou Pfemyslovnou. Vilémovu Uc€ast nalezneme ve vétSing
vyznamnéjSich udélosti tohoto obdobi a to jak vojenskych, tak politickych. Mezi jednu
z takovych pattilo naptiklad uvéznéni Jindficha z Lipé, jenz se po vyhnani fiSskych radct stal
nejvyznamnéj$im Slechticem ve staté a zastaval ufad nejvysSiho komornika. Snad pravé jeho
velky vliv a majetek vedly K tomu, Ze byl, pravdépodobné na zakladé pomluv ze strany svych
0dp1°1rcf’1,103 Vv fijnu roku 1315 obvinén ze spiknuti proti krali. Z tohoto diivodu bylo nasledné
nafizeno jeho zatCeni. To mél na kralav ptikaz provést pravé Vilém Zajic z Valdeka. Vilém

rozkaz vykonal a nechal Jindficha uvéznit na hradé Tyfove€. Na toto zatCeni vSak okamzité

zajaw mnoho wéziiw, jako Jindficha z Kamene Mesténina prazského, a nékolik mladenciw
prazskych, wsecky t€zkymi pauty okowané uminil westi do Korytan, jsa hnévem zapéleny z té pficiny,
ze prazané jiného za krale wywolili. Ale pan Wylim Zajic jakozto muz horliwy rannym jitrem pustil
se za knizetem korytanskym s nékterymi svymi pomocniky, a dohoniw jej, rozplasil jeho wsecky
sluzebniky a wézné zajaté odiial* Viz BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 70.
2 KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pan z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho
archivu v Piibrami, 2010, s. 43.
1% Podle n&kterych historikii byl jednim z téchto naseptavact pravé Vilém Zajic z Valdeka, pisemné
doklady o tom ale nenalezneme. Viz KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn z\Valdeka,
in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v P¥ibrami, 2010, s. 44.
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reagovali Jindfichovi pfiznivei a piibuzni z rodu Ronovct, ktefi se ozbrojenymi utoky na
kralovské majetky snazili pfimét vladafe k Jindfichovu propusténi. I pfi zasahu proti témto
ozbrojenym hordam se Vilém velice vyznamenal, jak doklada jak Kronika zbraslavska, tak
zadznamy kroniky ,,Dalimilovy“.104
,Dalimilova®“ kronika rovnéZz na mnoha mistech podava svédectvi o Vilémovych
charakterovych vlastnostech, at’ uz je ¢teme mezi fadky, ¢i jsou popsany piimo. Dle kroniky
byl Vilém silnym, statecnym a kralovstvi ¢eskému oddanym bojovnikem s velkym smyslem
pro rytifskou Cest. V tivahu vSak musime vzit, ze tato kronika je psana stylem protinémecké
propagandy a ze snad pravé to, kolikrat se Vilém ve svém zivoté postavil proti némecké
uzurpaci, ucinilo z n&j v o¢ich autorovych ,hrdinu®“. V Kronice zbraslavské mizeme zejména
v prvnich zminkach o Vilémovi naopak citit jisté antipatie. V pozdé¢jSich pasazich vsak
zaCinaji ptevladat kladné charakteristiky jeho ¢ind. Je nutno se zamyslet nad tim, zda zména
autorova postoje k Vilémovi nebyla jakousi sdilenou solidaritou po tom, co se Vilém stal
,,ochrancem* kralovny Elisky, pro kterou mé&l evidentni slabost i Petr Zitavsky jako autor &asti
Kroniky zbraslavské. Velice zajimavym dokladem o ryzosti Vilémova charakteru je pasaz z
»Dalimilovy* kroniky, v niZ autor popisuje okolnosti propusténi Jindficha z Lipé v roce 1316.
Pise, Ze:
,,Kral fekl, ze mu Zajic Jindficha ma dat,

Ze se na n€¢ho uz t&si v Praze kat.

Zajic pravil v8ak, Ze neni nelida,

ze Jindficha krali nikdy nevyda,

ze ustoupit nechce nectné ze slova,

nebot’ slibil, ze mu zivot zachova.

Kral vy¢ital dlouho panu Zajici,

Ze ma neustupnou, tvrdou palici,

potom s pany ale vstoupil v jednani,
a jak dohodli s nim ¢esti zemani,

dal Jindfichu volnost, na milost ho vzal

1 KRONIKA ZBRASLAVSKA 1. 126. s. 227-231.; DALIMIL dil 2. doplngk 2. s. 556-557. O tomto
obdobi vice: SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho
Sedesatym narozeninam: dil prvni, Praha 1934, s. 299-313.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl
cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu
Ceskych zemi do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994.; KOPICKOVA, Bozena: Eliska
Prremyslovna: kralovna ceska 1292 — 1330, Praha 2003.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn
z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v P¥ibrami, 2010, s. 20-57.
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a druzinu Némci z hradu vykazal.«'%

Jak je vSeobecn¢ znamo, opoustél kral Jan Lucembursky castokrat ceské zemé
a vydaval se puzen svym bojovnym duchem na mnoha tazeni. Stejn¢ tak se stalo i v srpnu
roku 1316, kdy opustil kralovstvi, aby poskytl pomoc fimskému krali Ludviku IV.
Bavorskému proti fimskému protikrali Fridrichu Slicnému. V panovnikové nepfitomnosti mél
zemi spravovat mohucsky arcibiskup Petr z Aspeltu, ten vSak z kralovstvi odeSel jesté pied
navratem krale, a to na pocatku dubna 1317.2% Dobovi kronikafi si proto Casto stézuji,
ze ,,dolehla starost o celé kralovstvi a jeho sprdva na slavnou pani kralovnu Elisku.«!%
V tomto obdobi kralovy nepfitomnosti, jez trvala az do konce roku 1317, se hlavni oporou
kralovny, mimo jinych §lechtict, stal pravé Vilém z Valdeka. Ten je ve Zbraslavské kronice,
ve Vypravéni o uddlostech roku 1317 poprvé jmenovan jako nejvyssi komornik kralovstvi.'%

Kronikatské zaznamy vztahujici se k ptelomu roku 1316 a 1317, potvrzuji vysoké
postaveni, kterému se Vilém u kralovny tésil. Jeho osobni svazky s Eliskou Piemyslovnou
byly natolik silné, ze mu, jak piSe kronikai zbraslavsky, byl v zafi roku 1316 svéfen do péce
Malému princi nebylo v té dob¢ ani Sest mésict, presto byl odvezen na hrad Ktivoklat. Po ptl
roce, tedy v bieznu roku 1317, byl opétovné navracen do Prahy.109 Pti¢iny tohoto odvedeni
kronikdf neuvadi. Je vSak mozné, ze se tak udalo ztoho davodu, Ze Praha se v dobé

M6

neptitomnosti kralovské autority mohla promeénit v ,,bojisté
0

znepratelenych stran Slechty
a maly kralevic by se pak ocitl v ohrozeni.*
Kralova opétovna neptitomnost v zemi vedla brzy k znovuoziveni sporu mezi dvéma

proti sobé stojicimi Slechtickymi tdbory vedenymi pfednimi velmozi kralovstvi. Za vidce

1% pouzity uryvek z: DALIMIL—piebasnéni: s. 185-186.; Originalni text v: DALIMIL dil 2. Dopln&k
2. 5. 557-558. ,, Tehdy kral ot Zajiecé chtieSe Jindficha vzieti, chtieSe jmu inhed hlavu stieti. Zajiec sé
za Jindficha posadi a s kralem s¢ dobte svadi tka: ,Krali, ra¢ to védeéti, zet s¢€ je Jindfich nedal jieti, az
sem musil slibiti jemu Zivotu nic neuciniti.‘ Nerodi jeho na smrt dati, pro to kral jé s€¢ na Zajiecé
hnévati. Pak pani v dobru fe¢ s kralem vnidu a o vSe dobré sé s nim snidu. A vSe Némcé pryc
rozpusti.*
1% SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho $edesatym
narozeninam: dil prvni, Praha 1934, s. 299-313.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec,
Praha 1939.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych
zemi do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994.; KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna:
kralovna ceskd 1292-1330, Praha 2003.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn z Valdeka,
in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Pfibrami, 2010, s. 20-57.;
97 pouzity preklad zz ZBRASLAVSKA KRONIKA—pieklad: s. 231., Origindlni text v: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 127. s. 232. ,....similiter absente tocius regni cura et regimen incumbit inclite
domine Elizabeth regine.*
1% KRONIKA ZBRASLAVSKA L. 1. 5. 241-244.
' KRONIKA ZBRASLAVSKA 1. 127. 5. 131,
110 KOPICKOVA, BozZena: Eliska Premyslovna: krdlovna ceska 1292-1330, Praha 2003.
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prvni skupiny mizeme povazovat Jindficha z Lipé, ktery zastaval nazor, ze panovnikova
moc vychazi ze Slechty a Slechta je tak oprdvnéna se na této moci podilet. Jeho hlavnim
rivalem byl pak Vilém Zajic z Valdeka, vérny obhdjce premyslovské tradice. Stiety mezi
témito skupinami probihaly, jak uz bylo naznaceno, jiz pied rokem 1316. Po tom, co se kral
Jan v roce 1316 opét odebral do ciziny, a potom, co z Cech odesel i jeho zastupce mohugsky
arcibiskup Petr, vSak tyto spory doséhly svého vrcholu. Eliska Pfemyslovna, na niz zistala
veSkera tiha spravy kralovstvi, se obklopila svymi divérniky, mezi nimiz nechyb¢l
ani podkomoii Vilém z Valdeka. S podilem na moci, ktery tak skupina kolem Elisky a Viléma
ziskala, se vSak nemohla smifit skupina vedena Jindfichem z Lipé, ktera tak byla o svij vliv
ochuzena. Rozpor mezi zmindnymi skupinami vygradoval az v domaci valku.'*! Jak popisuje
zbraslavsky kronikaf, kralovna se v obavach o svou bezpecnost uchylila na hrad Loket, a to

112

opét v doprovodu svého vérného rytite Viléma. ™ Na tomto hradé pak stravila celé tfi mésice.

Situace byla tak vaznd, ze se kralovna nakonec rozhodla poslat posly za svym manzelem
s zadosti 0 pomoc. Ten se pak do kralovstvi po¢atkem listopadu 1317 opravdu navratil.**?
Kralovym navratem se vSak situace nijak neuklidnila, naopak nasledujici udalosti jsou
natolik spletité, Ze by zaslouzily vice mista, nez jim lze v této praci poskytnout. Stru¢né
fe¢eno, kral Jan rozezleny chovanim ceskych velmozi v dob& své neptfitomnosti pojal
neduveéru jak ke stran¢ Jindficha, tak ke strané Viléma, dosud obhéjce kralovskych prav. A to
1 pfesto, ze Vilém po Janov€ navratu pokracoval v podpoie a obran€ kralovské moci
a spole¢né s kralem vojensky zakrocil proti odbojné $lechté. Kral dokonce odnal Vilémovi
i ufad podkomoisky. Takovéto jednani vedlo k tomu, ze se velka vétSina Slechty, zahrnujici
I skupinu kolem Viléma, obratila proti krali. Na kralovu obhajobu je vSak nutno fici,
ze ziejmé prave osobni spor mezi Vilémem a Jindfichem o Ustfedni postaveni na kralovském
dvote vedl k takto tryznivé situaci. Pfedni pani rovnéz odmitali vydat krali nazpét kralovské

hrady a néktera mésta, ktera drzeli dle minéni Jana nepravem. V piipadé Viléma se jednalo

" SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho $edesatym
narozenindm: dil prvni, Praha 1934, s. 299-313.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec,
Praha 1939.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych
zemi do svazku se zapadni Evropou, Praha 1994.; KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna:
krdlovna ceska 1292-1330, Praha 2003.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pan z Valdeka,
in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Piibrami, 2010, s. 20-57.
"2 Ve viz: KRONIKA ZBRASLAVSKA 1L 1. s. 241-244.
"3 SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho $edesatym
narozeninam: dil prvni, Praha 1934, s. 299-313.; SUSTA, Josef: Ceské dejiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych zemi
do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994.; KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna: krdlovna
Ceska 1292-1330, Praha 2003.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pan z Valdeka, in: Podbrdsko:
sbornik Statniho okresniho archivu v Pfibrami, 2010, s. 20-57.
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0 jiz zminény hrad Ktivoklat, dale pak o Pfimdu, Tyfov a mésta Beroun a Domazlice. Kralova
zadost o navraceni Slechtou ovladanych statkdi ostatné mohla byt i jednim z divodii, pro¢ se
od kralovské strany odvratili ti, ktefi ji ptivodné podporovali.114

Nevrazivost mezi Vilémem a kralem byla takova, ze dokonce doSlo k ozbrojenému
sttetu mezi Vilémem a kralovskymi druziniky, a to ve chvili, kdy jel krdl na schiizku
s fimskym krdlem Ludvikem Bavorem do Chebu a &ast jeho doprovodu Se poblize Zatce

h.1° O této roztrzee, podava svédectvi ,,Dalimil“. Z popisu

rozhodla kofistit v blizkych statcic
je rovné€z patrny obdiv tohoto kronikare k Vilémovi a veskerym jeho skutkiim a zast’, jakou
autor choval k Némcum. Je tedy nutno brat tento uryvek s patfi¢nou nadsazkou. Vzhledem
k tomu, ze Cast kroniky, ve které se uryvek nachazi, byla ziejmé sepsana nedlouho po této
udalosti, stoji za uvazeni, do jaké miry by se odhodlal jeji autor odklonit od vetejného minéni.
,Dalimil* pise:
,»Tu pan Zajic, totiz z Valdeka pan Vilém,
rozhot¢il se velmi nad zlovolnym dilem
a pravil: ,,Spi§ dusi vypustit chci z téla,
nez by zemé trpét tu spoust’ méla.
Snad s pomoci bozi vypudim ty Némce.*
A¢ mél malo lidi, pfepad ozbrojence.
V¢fil, Ze ho svaty Vaclav neoklame,
povzbuzoval vojsko: ,,V ném zastitu mame!*
Svaty Vaclav Cechtim ukézal se vskutku,
zjevil jim, Ze pustit maji se v tu pltku.
Ze nebyli Cesi ustraiené béby,
méli v bitvé Gspéch, porazili Svaby.
Udatnost a smélost bojovniku slusi,
kazdy za vlast mé byt ochoten dat dusi.
Ctén je, kdo zem brani proti smecce zradné,
i na jeho déti vécna slava padne.

Povést o Zajici dospéla az na Ryn,

14 SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho $edesatym
narozenindm: dil prvni, Praha 1934, s. 299-313.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec,
Praha 1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu
Ceskych zemi do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994.; KOPICKOVA, Bozena: Eliska
Premyslovna: krdlovna ceskd 1292-1330, Praha 2003.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn
z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v P¥ibrami, 2010, s. 20-57.
5 Tamtéz.
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nahanéla hrizu mladym jako starym.
Svabi nechtéli se dat bit ani za nic.
Divili se: ,,Pro¢ ma Vilém jméno Zajic?
Dokazal vSem piece uz v nejedné Sritce,
jak je nebojacny a ze lvi ma srdce.
Stastné je zem, ktera ma takové syny,

ze 1 zemfit chtéji pro Cest domoviny.“116

Za takovychto podminek, kdy S$lechta napadala kralovské ozbrojence, zacalo byt
Janovi jasné, Ze mu nezbude nez vyjednavat. Po dlouhych jednanich byl tak mezi stranou
kréale a stranou odbojné Slechty uzavien 23. dubna 1318 mir, ktery ve svych disledcich vedl
K posileni moci S§lechty. V mirovych podminkach ustupoval ve velké mife kral odbojnym
Slechticiim, které v zasad¢ nestihl adekvatni trest za jejich chovani. Jan pfislibil, Ze se zbavi
,»Cizincl“ a vyznamné ufady budou v budoucnu udélovany predevsim ¢eskym pantim. Hlavni
vidci vzpoury se vratili na pfedni mista ve statni spravé. Jindfich z Lipé se stal podkomotim
a Vilém z Valdeka nejvys$Sim zemskym marSdlkem. Jedinou obéti této vzpoury se tak stal
kanclét a vySehradsky probost Jindfich, na jehoz zatCeni se podilel 1 Vilém. ol

Po tomto smiru se Vilém tedy opét vratil do blizkosti krale a panovnického dvora.
| kdyZ je nutno fici, Ze se nadale stavél spiSe na stranu kralovny Elisky a zlstaval jejim

ochrancem. A to obzvlast¢ po tom, co doslo krozkolu mezi kralovskymi manzeli,

18 pouzity uryvek z: DALIMIL—piebasnéni: s. 186—187.; originlni text v: DALIMIL dil 2. doplnék 3.
s. 568-569. ,,L.éta ot narozenie syna bozieho po tisic po tfech stech po desieti devatého, kral bez
zeman z zeme jide, a za puol druhého 1éta nepfijide. Sam Sest po zemi s¢ tulase, a kniezécie dvory
ohledovase. Pak s¢ s Némci do zemé vrati, a s nimi s€ poc€ po svéj zemi brati. I jednomu panu
neotpustiee, poiad v§i zemi ZzieSe. To sé szeli Zajiecovi, to¢i§ s Zebraka Vilémovi. I poéé mluviti:
Jiz ziv déle nechci byti, té sptsty nechci déle trpéti. Chei s bohem na ty Némcé jéti!© Uziév, Ze jeho
sbozie Némci palé, vecé: ,Nechci jim hovéti dale!* U male potéze proti mnohu, tka: ,Véde, ze s né
byti nemohu, ale ufam do pomoci svatého Vaclava, jenz jest ¢eskd mocna hlava. Na jeho milost chci
K nim jiti!* Dojé&d jich, j& s& s nimi biti. Tehdy zjevné Cechom svaty Vaclav sé& pokéza a za sobt u boj
jim jiti kaza. Tu Cechové dobii biechu, udatné Svaby pobichu. Slusie kazdému dobrym byti a své
zemé Zivotem braniti, pro svoj jazyk i smrt piijieti. A toho tvé déti budu Cest jmieti. Na Ryné poc¢échu
mluviti, kto by byl mohl krale pobiti. Kdyz jim Svabi na Zajiecé povédéchu, Rynéné jim otpovédéchu:
Netiekajte Zajiec Vilémovi, ale prirovnajte jej ke lvovi fkuc: Moz ten rytief dobry byti, Ze pro své
zemé Cest chtél v taky boj vniti.*
" KRONIKA ZBRASLAVSKA II. 2-3. s. 244-248.; SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy
a drobné spisy historické Josefa Susty k jeho $edesatym narozeninam: dil prvni, Praha 1934, s. 299—
313.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky
a jeho doba (1296-1346). K prvaimu vstupu ceskych zemi do svazku se zapadni Evropou, Praha 1994.;
KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna: kralovna ceskd 1292-1330, Praha 2003.;
KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho
archivu v Pfibrami, 2010, s. 20-57.; KOPICKOVA, Bozena: Eliska Premyslovna: krdlovna ceskd
1292-1330, Praha 2003.
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vyvolanému na zékladé pomluv, za nimiz stal ziejmée Jindfich z Lipé. Kral byl varovan, ze se
kralovna pokusi o jeho sesazeni a na trin bude dosazen kralevic Vaclav. Eliska pak, dle
pomlouvact, planovala vladnout sama jako regentka. Tento komplot byl zaméfen nejen proti
kralovné, ale i proti jejimu ochranci Vilémovi z Valdeka, ktery musel po Elis¢iné zavrzeni
odevzdat svij marsalsky Grad pravé Jindfichu z Lipé. Kralovnu branil Vilém i ve chvili, kdy
v ¢ervnu 1319 zaséahl kral Jan proti nepokojim v Praze, které byly vyvolany nespokojenosti
méstského patriciatu vici ekonomické politice Jindficha z Lipé. Kral spolecné s Jindfichem
Prahu napadl a podafilo se mu ovladnout jak Mensi Mésto prazské, tak Hrad. Staré Mésto,
v némz dlela i kralovna, se vSak Janovi nepoddalo. V této situaci byl Vilém jako obrance
Prahy dokonce tak Gspé&s$ny, ze donutil krale k ustupu. Stietu vénoval ve své kronice prostor
jak kronikaft zbraslawsk}'l,118 tak ,,Dalimil®, ktery piSe:
»Kralka se Zajicem sidli u podhradi,

kral Jan se zemany na hrad¢ zas meska,

dokonce da rozkaz, ze ma zhynout Elzka.

V Zajicove sboru jsou vSak dobr¢ straze,

kral Jan pobofit si mésto nedokaze.“*
I tato roztrzka mezi kralem, prazskymi méstany, kralovnou Eliskou a Vilémem

z Valdeka, ktery byl podporovan ostatnimi Slechtici, v§ak nakonec skoncila smirem. Snad
znechucen neustalymi boji opousti Vilém doprovazen svou druzinou V Srpnu roku 1319 ¢eské
kralovstvi a vydava se na pomoc fimskému krali Ludvikovi do Bavorska. Uéast na tomto
tazeni se mu vSak stala osudnou. Ackoli by se dalo ptedpokladat, ze Casty aktér vojenskych
akci zemie hrdinn¢ v bitevni viave, jako tomu bylo u jeho pfedka DétiiSka, nebylo tomu tak.
Vilém Zajic z Valdeka zahynul na nasledky zranéni, kdyZ jej pfi pouhé tdborové potycce
zasahl zbloudily $ip. Podnét k zamySleni v tomto ptipadé predklada kronikaf ,,Dalimil.
V dlouhé oslavné pasazi, ktera ukoncuje jeho kroniku a je jakymsi natkem nad smrti tohoto
Slechtice, upozoriiuje, ze v tomto pfipadé snad mohlo dojit k tajnému spiknuti a Sip, jenz
zaséhl Viléma, nenasel k nému cestu ndhodng.*?°
,Dalimil®, jehoz sympatie k Vilémovi vystupuji z celého jeho dila, oznacuje Vilémovu

smrt za nejveétsi ranu, jakou mohla ceskd zemé v tomto obdobi utrpét. Nabada Vilémovy

"8 KRONIKA ZBRASLAVSKA II. 7. 252-253.
19 pouzity Gryvek z: DALIMIL—piebasnéni: s. 189.; Originalni text v: DALIMIL dil 2. doplngk 5.
s. 582-583. ,Kralova v mésté s Zajiecem biese, kral s zemany prazsky hrad jméjiese. Kral jéde s moci,
chté mésta dobyti a cht¢ sva kralovt zabiti. Zajiecovi lidé mésta branichu a kralovi jeho nepoddachu.*
2DALIMIL dil 2. dopln&k 7-8, s. 586-599.
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potomky, aby nasledovali cestu svého otce a odbojné stali proti némeckym uzurpatorim.
Versi:
,,Podporujte slavu pana z Valdeka,
at’ to jméno vSechny Némce vyleka,
at’ roz&umi lesy jméno toho Cecha,
at’ Bavory jim4 dés i z jeho echa.*!*!
pak nabada k rozsifovani Vilémova odkazu. Tato kronikafova chvala je vSak jaksi o¢ekavana
a tdhne se vSemi zminkami obsahujicimi Vilémovo jméno. Mnohem cennéji tak vypovida
zminka kronikafe zbraslavského, ktery naopak k Vilémovi pfistupuje na mnoha mistech
kriticky. Jeho kone¢na chvéla ma tak vétsi vahu. Mimo jiné kronikar napiiklad uvadi udajny
napis z Vilémova nahrobku, na némz se psalo, ze Vilém ,,pfijmeni zajice mél, vSak v statecné
uslechtilosti do boju se srdcem lvim, vSak nikoli zaje¢im vchazel.“1#
Smrt Viléma z Valdeka znamenala upadek pro celou vétev jeho rodu. Jeho synové jiz
nikdy nedosahli na vysoké dvorské urady a jejich vliv postupné upadal, az se stali ,,rovni

venkovskym vladykiim* a postupné vymizeli z kronik i1 pisemnych prament.*?

2L pouzity tryvek z: DALIMIL—piebasnéni: s. 193.; Originlni text v: DALIMIL dil 2. dopln&k 8.
s. 594. ,,Povystez svého Valdeka, jehoz sé kazdy Némec leka, aby se to slovutné heslo, po vSech
Bavotiech rozneslo.*
122 pouzity preklad zz ZBRASLAVSKA KRONIKA—pieklad: s. 326.; Originalni text v: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1L 8. s. 254. ,,Cognomen leporis habuit virtute leporis, Corde leonino pugnavit, non
leporino.*
123 SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi eského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 177.
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5. Sidelni hrady panu z Valdeka

V zivoté sttedovekého Slechtice hrala vnéjsi reprezentace jeho socialniho statutu velice
dalezitou roli. Snaha pfiblizit se stylem svého Zivota panovnikovi zahrnovala mimo styl
oblékani a chovani i usili o napodobeni kralovskych rezidenci a Zivota na kralovském dvore.
| toto byl jeden z dGvodu, pro¢ si jiz rana Slechta prvni poloviny 12. stoleti zacala stavét
vlastni Slechtické hrady. Nejvetsi stavebni rozmach Slechtickych hradd vSak nastal az ve
stoleti tfinactém, zejména pak v jeho druhé poloving, do niz mizeme klast i sidelni hrady
panu z Valdeka.

Slechticky hrad viak neslouZil pouze jako symbol reprezentace a socidlniho statutu,
nybrz plnil i mnoho jinych funkci. Mezi neopomenutelné patii ptedevsim funkce obranna
a administrativni. Hrad jako symbol moci hral svou roli i pfi procesu osidleni a opanovani
okolni krajiny a nasledné pak jiz zminéné jeji spravy. V tomto piipad¢ byla velice dilezita
poloha hradu, pfi¢emz miizeme polemizovat i nad tim, ze hrad postaveny na vyvySeném misté
mél nejenom lepsi obrannou pozici, ale rovnéz i siln€jsi psychologicky ucinek. V ptipadé
trvalych sidel vztahujicich se k jednomu rodu, jejhoz jméno se Casto promitlo v predikatech
vlastniki, tak jako tomu bylo pravé u pand z Valdeka, lze upozornit i na to, ze hrad pusobil
jako jakési vyjadfeni tradice a starobylosti rodu a symbol jejich majetkového zézemi.**!

Slechticky hrad miazeme tedy zahrnout do profani slozky §lechtické reprezentace,
urodu Buzict zastupovanych nejprve hradem Valdekem, jehoz stavbu Ilze dle
archeologickych prizkumii datovat do druhé poloviny 13. stoleti, posléze pak hradem
Zebrakem, jenz vznikal na konci 13. stoleti ¢i spiSe na jeho prelomu se stoletim &trnactym.
Hlavnim mistem reprezentace buzického rodu ve sféfe sakralni byl pak klaSter na Ostrové,
zalozeny ziejmé v padesatych letech 13. stoleti Oldfichem Zajicem z Valdeka, jenz se po
dlouhd Iéta stal mistem posledniho odpocinku c¢lend tohoto rodu. V tomto piipadé
Ize uvazovat o tom, zda zalozeni klastera piedchéazela stavba blizkého hradu Valdeka, nebo

tomu bylo naopak.

" KLAPSTE, Jan: Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, s. 119-150.; SIMUNEK,
Robert: Hradvjakg symbol v mysleni ceské stiedoveké Slechty, Cesky Casopis historicky, 2010, €. 2,
s. 185-219.; SIMUNEK, Robert: Reprezentace Ceské stiedoveké slechty, Praha 2013, s. 19-42.
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5. 1. Hrad Valdek

Zticenina hradu Valdeka se nachéazi na tizemi vojenského ijezdu Brdy, na tpati hory
Berance, ve vzdalenosti zhruba 5 kilometri od obce Komarov. Dnes je celé¢ hradni okoli
obklopeno lesy. Ty si pravé diky zfizeni vojenského ujezdu uchovaly zvlastni, nedotéeny raz.
V poloviné 13. stoleti vSak kolem tfi stran hradu spadaly strmé kamenné stran¢ s velkymi
balvany a mohutnd stavba se tak tyCila nad okolni krajinou. Ze ctvrté strany (severovychodni)
byl pak hrad opevnén.'® Cesta k samotné ziicening vede z betonového parkovists, jez se
samotna ziicenina. Dominantou tohoto pohledu je bezesporu velka valcova véz, ktera se
majestatné vypina nad zbytky opevnéni a ostatnich budov. Dal$im z napadnych ryst hradu je
prostorna brana a vedle stojici branka pro pé&si. Cely hrad, tak jak ho dnes mizeme spatfit,
ziskal podle nejnovéjsich zjisténi archeologli svou kone¢nou podobu postupnym vyvojem. Jak
uz to u hradii byva, byl Casto dostavovan, prestavovan a modernizovan, aby byl nakonec
zanechdn pusty a jeho zbytky mohl bez povsimnuti pohltit les.

Dobou nejvétsiho rozmachu vystavby  Slechtickych  hradd byl  ptelom
13. a 14. stoleti.®® V této dobg, ptfesnéji vV 2. poloviné 13. stoleti, byl nejspiSe zalozen 1 hrad
Valdek. ZaloZeni hradu se klade k poloving 13. stoleti nejen na zakladé archeologického
vyzkumu, ale pfedevSim dle zakladaci listiny klastera v Ostrové u ZajeCova, zvaného pozd¢ji
Svata Dobrotiva. Listina se datuje k roku 1263 a je prvnim dokladem predikatu ,,z Valdeka®,
0 jeji pravosti se ovSem dodnes vedou spory.127 Jako péan z Valdeka se zde pise Oldiich Zajic
z Valdeka, zakladatel jiz zminéného klastera. V listiné je uveden jako ,,VIricus de Valdek®,
a mistem vydani listiny je rovn&Z zmitiovany hrad.’”® Pokud vsak budeme vé&fit v pravost této
listiny, lze fici, Ze v dob& vydani listiny byl jiz hrad postaven na takové urovni, ze mohl byt
trvale obydlen a mohl slouzit jako dostatecné reprezentativni misto pro jeji vydani. Jistéjsi
zpravy o hradu pak mame z doby zivota Viléma Zajice z Valdeka, Oldfichova vnuka.

Jelikoz nam prameny diplomatické povahy pocatky hradu pfili§ neosvétluji, je nutno
nechat mluvit samotny hrad. Néazory archeologii na stavebni vyvoj hradu se vSak znacné
rizni. Podle Tomase Durdika je Valdek ptikladem hradu s bergfritovou dispozici, tedy

stavbou s nejjednodussi kombinaci tii zakladnich prvkd a to palace, hradby a bergfritu,

125 SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 169.
12 DURDIK, Tomas — BOLINA Pavel: Stredovéké hrady v Cechdch a na Morave, Praha 2001, s. 23.
270 této listing bude vice zminéno v kapitole vénované klasteru na Ostrove.
' CDB V/1, &. 381, 5. 565-567.
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pfi¢emz vSechny tfi prvky vznikaly ve stejné stavebni fazi. Jednalo se o typ stavby menSich
rozmért, ekonomicky dostupnéjsi, a tim padem velice oblibeny mezi Slechtickymi rody
V druh¢ poloviné 13. stoleti. Umisténi bergfritu ve vztahu k hradbé se mohlo u jednotlivych
hradii lisit. Véze mohly stat bud’ volné v prostoru nédvoii, pobliz ¢elni hradby, nebo mohly
byt vélenény piimo do hradebni zdi. Mezi posledni uvedeny zptsob fadi Tomas Durdik prave
hrad Valdek.'®® Na zakladé této klasifikace by tedy ve stejné fazi vystavby vznikla v&Z, palac
a hradby, dalsi casti hradu by pak byly pfistavovany az v pozd¢jSich fazich vystavby
(Obrazova piiloha, obr. 4).

Dobroslava Menclova ftadi hrad Valdek k hradim sasko-hesenského typu.
Slechty vyrovnat se zpiisobem zivota, bydleni a reprezentace alespon ¢asteéné panovnickému
dvoru. Urcitou roli zde samoziejm& hrdla 1 zminovand obrana pozemkového majetku
a rozsiteni mocenského vlivu v ramci pfilehlého Gzemi. Podle Dobroslavy Menclové nasla
dobova Slechta vzor pro podobu svych hradid, vystavénych v 2. poloviné 13. stoleti,
ve stiednim a severozapadnim Némecku, tedy Hesensku a Sasku, a to v souvislosti
S koloniza¢nim proudem. Pro hrady tohoto typu je typickym znakem ptfedev§im dominantni
kulata v€z, jakou muzeme nalézt pravé na Valdeku. Za doklad sasko-hesenského puvodu
tohoto hradniho typu povaZuje Dobroslava Menclova rovnéz piejimani némeckych jmen

Vv riznych romantickych obménach.**

Dle jejiho vykladu vznikaly vSechny ¢asti hradu ve stejném obdobi. Jadro hradu bylo tvofeno
¢asti obytnou s podélnym prostornym nadvoiim, dale vstupnim prostorem s velkou vézi
a ptihradkem na vychodni strané. Do piihradku se vstupovalo ze severniho piedhradi a to po
dievéném caste¢né padacim mosté. V piihradku se v narozi ve tvaru basty nachazela studna,
k jeho jizni zdi pak piisedalo dvoupatrové staveni, v jehoz pfizemi byly umistény staje. Nad
nimi pak obydli pro ¢eled’. Hlavni ¢ast vstupniho prostoru zaujimala velka valcova véz
0 pruméru vétSim nez 10 m, sténou silnou 3,6 m a vyskou ptesahujici dodnes zachovalych 18
m. ,, Tésna vnitini Sachta, pfed¢lena rovnymi stropy v Ctyfi patra, ve spodni Casti zcela bez
otvorli, byvala pfistupnd z ochozu pfilehlé hradni zdi jen po pavlaci hrotitym portalem
v plastickém ramu, prolomeném z jihu ve vysi tfetiho patra. Se severni a vychodni hradbou
vnitiniho hradu byla véz spojena pfi¢nymi zdmi, uzavirajicimi samostatnou vstupni ¢ast, v niz

byla dodate¢né po levé strané brany vykrojena vratnice. Celd vstupni ¢ast dostala pak rovny

% DURDIK, Toméas — BOLINA Pavel: Stiedoveké hrady v Cechdach a na Moravé, Praha 2001, s. 100—
101.
BOMENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972 , s. 130-133.
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strop a nad nim jesté¢ patro, dnes uz zbofené, po némz zbyly jen otvory po stropnich
tramech“**! Do nadvoii zahrnujiciho i obytnou &st se posléze vstupovalo p&sky, kolem velké
véze. Na severnim konci tohoto nadvofi, jez je ve vySce 2. patra vzhledem K pfedhradi,
priléha k hradebni zdi mensi obytny palac s pfizemim o dvou mistnostech a patrem uréenym
zfejmé jenom k obran¢. Na jizni strané mtizeme pak vidét pozistatky velkého palace, hlavni
obytné budovy celého hradu, postavené na konci skalniho ostrohu a tedy na stran¢ nejvice
pfirodou chranéné. Dle Dobroslavy Menclové mél palac ¢tyti podlazi, pficemz ptizemi
a prvni patro bylo pfickami rozdéleno na tfi mistnosti, v druhém patie se rozkladal velky sal.
Mistnosti v prvnim patie byly nejspiSe z venkovni strany propojeny dievénou pavlaci, druhé
patro bylo pfistupno schodistém v tloustce zdi. Dobroslava Menclova na zaklad¢é rozboru
jednotlivych architektonickych znaki oznacuje hrad Valdek za jeden =ze slohové

nejpodobnéjsich Geskych hradii s hrady hesenskymi®*

(Obrazova piiloha, obr. 5 a obr. 6).

Tomas$ Durdik, jak uz bylo feceno, zastava néazor, ze v jedné stavebni fazi vznikla
valcova véz, velky palac a hradebni opevnéni; ostatni ¢asti hradu, tedy maly palac a prihradek
vznikaly az ve stavebnich fazich pozdéjSich. Dobroslava Menclovad naproti tomu tvrdi,
ze vSechny zminéné €asti vznikaly soucasng. Celkova podoba hradu, jak jej zndme dnes, byla
tak pfedem stanovena. Oba tito autofi ovSem vychazeji z predpokladu, Ze soucasti hradu byla
jiz od po¢atku velka valcova véz. Clanek Frantiska Zaruby, uvefejnény roku 2012 v Casopisu
spolecnosti pratel starozitnosti, ukazuje faze stavby ve zcela jiném svétle. Zabyva se zde
relikty pivodni kulisové brany vedouci do jadra hradu, které byly odhaleny na sklonku
minulého stoleti destrukci zdiva. Pravé tento detail byl ve vétSiné piipadi archeology
opomijen.

Podle c¢lanku FrantiSka Zaruby prosel Valdek nékolika stavebnimi fazemi s vétSim
¢asovym odstupem. Jim ptedkladany zakladni popis hradu se v zasadé shoduje s popisem
Augusta Sedlacka, Tomase Durdika i Dobroslavy Menclové. Podle nich mél hrad uz od prvni
stavebni faze, tedy zhruba od poloviny 13. stoleti, zdkladni dvoudilnou dispozici, kterou
si nasledné udrzel i po dalsi obdobi. Hlavni ¢ast hradu byla vystavéna na nejvyssi Casti
vybézku, na piistupové strané ptred hradem se pak rozklddalo rozmérné ptredhradi. Cela tato
cast byla oddélena od ostatni vySiny piikopem a mohutnym naspem. Archeologicky velice

zajimava je situace na severozapadni stran¢, kde miizeme sledovat nasep, ktery

I MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 145.
2 Tamtéz, s. 145-147.
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se od ostatnich znacné¢ 1isi. Tahne se po celé severozapadni strané a je tvoien z nasucho
kladenych kament. Jedn4 se tak patrnd o nejstarsi zbytek piivodni zastavby tohoto mista.™*®

V popisu dalSich fazi vystavby Valdeka se vSak FrantiSek Zaruba s ostatnimi rozchazi.
Zastava nazor, ze hrad prodélal fadu stavebnich promén a k jeho dnesni podobé¢ vedl slozity
vyvoj. Soudi tak dle nalezti jihovychodné od véze, kde byly v disledku destrukce zdiva,
zpuisobené ziejmé hloubkovou sondou Jana Muka, odhaleny zbytky po vytrhaném osténi
brany. Jde soucasn¢ o misto, kde se stfetavaji tfi zdiva rizného stari. Velice pravdépodobné se
tak jedna o nejstarsi hradni branu komplexu.134

Po ptihlédnuti k tomuto i dal$im nalezim mizeme tedy za nejstarsi ¢ast hradu oznacit
jizni palac a prilehlé Gseky hradby tahnouci se podél nadvofi. Do hradu se vstupovalo
z mladsiho prvniho nadvofi na vychodni strané, kde se s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné
rozkladalo pouze predhradi se studnou. V této etapé byl jizni palac o patro nizsi nez v etapach
pozdéjSich. Na jeho koruné se tahl obranny ochoz s cimbufim, které pokracovalo i na
ptilehlych ¢astech hradby. K vystavbé mohutné okrouhlé hradni véze doslo podle
archeologickych nélezii rovnéz az v dalSich fazich vystavby. ,,Na jejim povrchu se totiz
nenalézaji zadné pozustatky zapojeni do hradby, coz vzhledem k tomu, Ze povrch véZze ma
dosud dobie zachované pivodni omitky, je velmi silny dikaz o tom, ze véz vznikla jako
voln¢ stojici®. Stejné tak kamenické ¢lanky, které byly nalezeny ve zdivu véze, sv&€dc¢i o tom,
ze véz byla postavena pozdé¢ji, podle odbornikl nejspise na konci 13. stoleti.*®

V piipadé¢ Valdeka se tedy podle Frantiska Zaruby rozhodné nejednd o hrad
bergfritového typu, ale ,,Slo o hrad, ktery stal na pomezi hradu typu s plastovou zdi a palacem
jako hlavni obrannou a obytnou budovou. Na prvni moznost by poukazovalo pouziti masivni
plastové zdi o Sifce 2m a druhé varianté odpovida vyraznéjsi uplatnéni hmoty palace, ktery
pfece jen svou stiechou pfesahoval hradebni ochoz a vystupoval na uroveil ostatnich hradeb,

«136 Na {izemi Podbrdska nalezneme

k. 137

coz ale mohlo byt dano konfiguraci skalniho podlozi.
i nékolik dalsich hradi s podobnou dispozici. Jedna se napiiklad o blizky hrad Rebii

Dle tvrzeni FrantiSka Zaruby si Valdek tuto podobu né&jakou dobu udrzel, jednalo se
vSak jen zhruba o dv¢ desetileti. Poté byla vyznamné posilena piedevs§im jeho obrana. Vznikl

novy pas hradeb a sou€asné s nim zanikla jiz zminovand brana na vychodni strané¢ hradu.

138 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI, Podbrdsko, Praha 1995,
s. 169.
3% ZARUBA, Frantiek: Valdek — piispévek k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis
spole¢nosti pratel starozitnosti 4/2012, s. 202—-203.
% Tamtéz, s. 204.
% Tamtéz, s. 205.
BT Tamtéz, s. 206.
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Nova brana byla postavena v nové ¢asti opevnéni na severni strané. Pres ptikop vytesany ve
skéle od ni vedl dfevény most na hradni pfedhradi. Cesta do jadra hradu pak prochéazela dalsi
branou prorazenou v Sifce ptivodni plastové hradby na severni strané hradu. Tato brana se
nachazela pravdépodobné na misté pozdéjsi okrouhlé véze, o jejim presném umisténi vSak
nemame piimé doklady.

V dalsi stavebni fazi ziskal Valdek svou dne$ni dominantu, velkou okrouhlou véz.
Kamenické Clanky, které byly nalezeny v jejim zdivu, pak mohly pochéazet ze zbourané
severni brany. Ostatné i TomaS Durdik pfipousti obtiznost datace okrouhlého bergfritu
s piihlédnutim pravé na goticky architektonicky &lanek ve spodni &asti jeho plasts.*® Zavery
archeologli tak v zasadé narazeji na problematiku datace hradebniho zdiva v souvislosti
S nedostatecnou urovni provedenych vyzkumi. Diivodem pro pozd&jsi dostaveni valcové véze
mohla byt dle FrantiSka Zaruby nejen jeji obranna funkce, ale mozna také snaha ptizplsobit
star$i hrad nejnové&jsim trendim, které se v té dob& prosazovaly v oblasti Podbrdska.'®
V tomto obdobi doslo rovnéz k modernizaci hradniho opevnéni. Hradby byly nyni zvySeny
a opatfeny obrannymi dfevénymi ochozy. Na levé stran¢ od nového vstupu do hradu byla
vystavéna délici ptricka, diky niz vzniklo mens$i nddvofi, v této pficce se také nachéazela brana
do jadra hradu. Tuto vyznamnou pfestavbu miizeme datovat pifiblizné do pocatku 14. stoleti,
nejpozdéji do 30. let 14. stoleti. V této fazi tedy Valdek nabyva podoby hradu bergfritového
typu, 140

V pribéhu 30. let 14. stoleti prechazi Valdek z majetku Zajicli z Valdeka a nésledné
nezastavuje. ,,V druhé poloving 14. stoleti nebo na pocatku 15. stoleti byl pfestavén a zvétSen
palac (snad za Jana z Leskova). Jako nejmladsi se jevi opevnéni dolniho nadvoti s novou
vstupni branou, které asi vzniklo az po husitskych vélkach.“**' Valdek tak ziskal svou
kone¢nou podobu s novou branou na severni strané vychodniho nadvofi, za nizZ se cesta
lamala doprava, prochdzela mensi brankou a stacela se smérem vlevo kolem hradni véZe az do
centra hradu (Obrazova ptiloha, Obr. 7-11).

I pfes evidentni modernizac¢ni snahy se s pozdéjSimi, ¢im dal nepokojnéjsimi lety,
zménou zivotniho stylu a modnich trendli, staly Siroké valdecké zdi pro nové majitele

nepohodInymi. Udrzba hradu stéla rok od roku vice a tak vysoké naklady na jiz nevyuzivané

% DURDIK, Tomés: Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 578.
39 ZARUBA, Frantisek: Valdek — piispévek k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis
spole¢nosti ptatel starozitnosti, 4/2012, s. 206.
10 ZARUBA, F.: Valdek — prispévek k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis spoleénosti piatel
starozitnosti 4/2012, s. 206.
11 Tamtéz, s. 207.
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sidlo se zdaly zbyte¢né. To jako u mnoha dalSich hradi vedlo k postupné zkaze jedné

z dominant kraje (Obrazova piiloha, Obr. 12-14).
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5. 2. Hrad Zebrak

Z¥icenina hradu Zebraka je neodmyslitelné spjata se synem cisaie Karla IV. krdlem
Vaclavem IV., ktery si toto misto velice oblibil a travil zde mnoho ¢asu. Mezi ptednosti
tohoto sidla pro vasnivého lovce Vaclava IV. patfila nejen jeho blizkost k hlavnim méstu
Praze, ale predevsim hluboké lesy, které celou oblast obklopovaly a pozvolna ptechazely
v kiivoklatsky lovecky hvozd. Hrad se vSak stal kralovskym majetkem az v roce 1336, kdy jej
i s okolnimi vesnicemi Zbynék Zajic ze Zebraka pienechal krali Janovi vyménou za mensi,
ale vynosnéjsi panstvi Budynskeé. 142

Zakladatelem hradu byl, stejn¢ jako u Valdeka, nékdo z rodu Buzic. Dle Augusta
Sedlacka miizeme za stavitele hradu povazovat Piibyslava ze Zebraka. ,,Podle jména patiil
pan tento k rodu Buzict erbu svini hlavy, kterézto, nemajice lepSich a starSich dokladu, za
zakladatele hradu pokladati musime. Plan Zebraka, ktery ma malo obydli a za to Gtyii véze
a hradeb m¢l dosti, svédc¢i o velmi starém puvodu, a zda se ndm skorem, Ze v tu dobu, kde se
poprvé Zebrak piipoming, jiz hrad staval.“*** Piipousti viak, Ze neni zcela jasné, zda prvni
vznikl hrad a néasledné byla zalozena i vesnice nebo bylo-li tomu naopak. Pravé pozdéjsi
zalozeni hradu, ktery mél dostat nazev po blizké vesnici, prosazuje Dobroslava Menclova.***
V tom ptipadé by zakladatelem hradu mohl byt Oldtich Zajic z Valdeka ¢i jeho syn Oldfich.
Sedlagek pojmenovani Zebraka povazuje za topické ,.t. j. mistu pat¥ici, které se tak jmenovalo
jeste pred zaloZzenim osady, at’ si to byl hrad nebo méstecko.“'** Dle mého soudu lze uvazovat
1 o pojmenovani hradu podle skalniho Zebra, na kterém se vypina a které této stavbé udava
zékladni rysy. Obdobim, kdy byl Zebrak postaven, byl, jak tvrdi archeologové, konec
13. stoleti.*® Ziejmé tedy az po dostaveni hradu Valdeka.

Samotny hrad je postaven na kifemencovém ostrohu nad soutokem Mlynského

a Cerveného potoka ve vzdalenosti asi 2 km od obce Zebrak.*’

JelikoZ se spodni ¢ast ostrohu,
na které hrad stoji, nachazi v tdoli, je z celého hradu z dalky viditelna jen velk4 valcova véz.

August Sedlacek povazoval za hlavni obrannou slozku hradu rybniky obklopujici rovnéz

2 SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
S. 148.
3 Tamtéz, s. 148.
“ MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 335.
145 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi éeského, dil VI, Podbrdsko, Praha 1995,
s. 148.
“® DURDIK, Tomés: Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
Y MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 335.
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predhradi a umoziiujici pistup jen po svych hrazich.'*® Stavbu téchto rybniki oviem klade
Toma$ Durdik az do doby Vaclava IV., kdy jsou spolehlivé doloZitelné.**® Nicméng raz
krajiny a pfitomnost soutoku dvou potokd dle mého nazoru vnukla stavitelim tuto velice
vyhodnou moZnost obrany jiz mnohem diive. Uzké kiemencové bradlo dovolovalo jen jediné
stavebni feSeni a to linearni fazeni jednotlivych objektt.™™® Kvili malé §iice stavenists tak
napfiklad nebylo v dispozici misto ani na klasické prostorné hradni nadvori.** Podle Tomase
Durdika vychazi hradni stavba z bergfritové dispozice. Ta je ovSem znacné pozménéna prave
v disledku piirodnich podminek.152 V piipadé hradu Zebréka se dokonce jedna o v sou¢asné
dob¢ nejstarsi priklad hradu bergfritového typu, u n¢hoz byla dodate¢né vybudovana jesté
dalsi, mensi v&z.'* Jak bylo u hradd Slechty typické, tvofilo nejstar§i fazi hradu jadro
a predhradi. ,,V Cele stala mensi okrouhld véz, za niz nasledovalo nevelké vstupni nadvoii
uzaviené na opacné stran¢ bergfritem. Ten musela obklopit plastova zed’, aby bylo mozno
dojit do palace za vézi. Dvouprostorovy palac mél predni ¢ast poloZzenou o néco vyse a nize
situovanou zadni ¢tvercovou mistnost bylo mozno dosahnout pomoci chodbicky v sile zdi.
V dochovanych trovnich byl tento palac plochostropy. Jadro na konci bradla obklopilo ze tii
stran ptedhradi polozené u paty skalniho tvaru.«>*

Od roku 1336 byl Zebrak kralem Janem Lucemburskym &asto zastavovan, az jej
nékdy po roce 1341 zacal vyuzivat Jantiv mladsi syn Jan Jindfich. Ten si zde vytvoftil jakési
pfechodné sidlo potom, co byl v roce 1341 zapuzen svou manzelkou Markétou Tyrolskou.
Pravé za Jana Jindficha prodélal Zebrak vyznamn&jsi upravy, jelikoz &asté zastavovani pilis
neptispivalo celkovému stavu budov a opravy byly velmi nutné. Tak byla naptiklad na misté
staré zpustlé hradni kaple vystavena kaple nova, zasvécena sv. Apolinaii a sv. Markéts. '
V roce 1351 zde travil se svou rodinou Véanoce Cesky kral a fimsky cisat Karel IV., tento
pobyt vSak nebyl nijak radostny. Kralliv prvorozeny sotva dvoulety syn zde onemocnél a jiz

30. prosince zemiel. Pro Karla IV. to jist¢ byla velkd rdna a neni se proto ¢emu divit,

8 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI, Podbrdsko, Praha 1995,
s. 140.
Y9I DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
% Tamtéz, s. 641.
151 DURDIK, Toma§ — BOLINA, Pavel: Stredoveké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001,
s. 103.
2 DURDIK, Tomés: Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 642.
%3 DURDIK, Tomas — BOLINA, Pavel: Stredoveké hrady v Cechich a na Moravé, Praha 2001,
s. 103.
" DURDIK, Tomés: Ilustrovand encyklopedie ceskych hradit, Praha 1999, s. 641.
%5 SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 149.

57



7e V piistich letech nepattil Zebrak k hradim, kde by se rad delsi dobu zdrzoval.™® To viak
nelze fici o jeho druhorozeném synovi, pozd€jsim krali Vaclavu IV. Pravé za vlady
Viaclava IV. se Zebrak dockal nejvétsi prestavby. Kvili Gastému pobytu krale na tomto sidle,
kde rovnéz piijimal navstévy 1 vydaval listiny, musel byt hrad pifizpiisoben novym modnim
trendim 1 vzristajici potfebé dobové Slechty na luxus a komfort, aby byl dostate¢né
reprezentativnim sidlem. Pfestavba se tykala takika celé stavby. ,,M¢énilo se i1 zdkladni uréeni
jednotlivych &asti dispozice; z pavodniho predhradi se napf. stal dolni hrad.“**" Do jednoho
palacového komplexu bylo sceleno jadro hradu. Byl zde vystavén novy paléc, jenz vyplnil
byvalé¢ nadvofi. Rekonstrukce se docCkal i palac stary, ktery byl prodlouzen a vybaven
ustiednim teplovzdusnym vytapénim. ,,V patfe nyni obsahoval velky sal s obdélnikovymi
okny, klenutou mistnosti spojenou s pfizemim Snekovym schodistém a dals$i prostoru

158 ’ 7 v v . . ’ r o ’ S
“™* Fasada velké véze byla pokryta iluzivnim kvadrovdnim z maltovych rami

Vv roz§ifeni.
ajeji vyska jest¢ vzrostla pristavénou nastavbou, ziejmé obytného charakteru. Kvuli
pristavbam musel byt o nékolik metrti posunut i samotny vstup. Stavélo se ve vSech ¢astech
hradu, pfistavby se tdhly dokonce i pies nejuzsi €ast hiebenu spojujici obytné prostory
s hradni kapli. ,,V takto nadherné ptestavéném hrad€ nebylo misto pro hospodaiské objekty
apro tento uCel musela pifi jiznim boku dispozice vzniknout nova ¢ast s provoznimi
objekty.“159 I po mohutné piestavbé a rekonstrukci provadéné dvorskou huti, ktera z hradu

ucinila jednu z nejnadherngjsich rezidenci v zemi,*®

ptestal hrad brzy plnit sviy ucel a kral
Viaclav IV. zatouzil po hradé novém, ktery by lépe spliioval vSechny jeho naroky. Na stavbu
nového hradu si vybral druhou, vyssi ¢ast skalniho ostrohu, na jehoz vrcholu nechal vystavét
majestatni a velice moderni hrad Toénik. Vzniklo tak neobvyklé souhradi Zebrdk — Toénik,
jez je dominantou zdejsi krajiny dodnes (Obrazova pfiloha, obr. 15).

Po smrti Vaclava IV. pfipadl Zebrak jeho bratru Zikmundovi, ten viak jej jiz roku
1421 nechal zastavit ,,Erkingerovi ze Seinsheimu a na Svarcenberce, piedku nyn&jsiho
kniZeciho rodu Svarcenberského, aviak k zapisu majestatem stvrzenému doslo teprve r. 1422

dne 9. zari.“*®* V nasledujicich letech se drzitelé hradu Gasto ménili. Pramalo vsak dbali

0 jeho udrzbu a potiebné rekonstrukce. ,,Roku 1532 kral Ferdinand jeda z Prahy noclehoval

156 SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 150.
" DURDIK, Toméas — BOLINA, Pavel: Stredovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s.
185.
8 DURDIK, Tomés: Ilustrovana encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
9 Tamtéz, s. 642.
10 Tamtéz, s. 642.
161 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil V1., Podbrdsko, Praha 1995,
S. 155.
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na Zebrace (v méste¢ku? na hradé?). I zapalilo se tam a hotelo, Ze kral sotva z toho ohné vyse,
mendace, tota me nocte turbasti.‘ (O piebidny Zebrdku, po celou noc jsi mé strasil.) (in:
Dagicky L. 67.) Spisovatelé d&jin vztahuji pozér tento na hrad Zebracky a dovozuji z toho, Ze
od té doby pust stal; prece viak tolik jest jisto, Ze Zebrdk od té doby pustl stile a tieba i

neshofel r. 1532, zajisté potom od paniiv opustén byl.«1®

Jeste hor$i Gjmu pak hrad utrpél za
Volfa starSiho Krajite z Krajku, ktery jej drzel od roku 1534. Ten snad ve snaze najit zde
poklady, ukryté po smrti krale Vaclava IV., nechal velkou ¢ast hradu pobofit.163

Oba hrady, Zebrik i Valdek, davna sidla kdysi vyznamnych odnozi rodu Buzici, byly
tak zanechany svému osudu pfiblizn¢ ve stejné dob¢, tedy na pocatku 16. stoleti. Od té doby
je cekal jen postupny rozpad a zanik. Jistého ,,uznani“ se jim snad dostalo az na pocatku
19. stoleti, kdy se oba dva staly oblibenymi hrady ¢eského basnika Karla Hynka Méchy, jak je
obecn& znamo. Hrad Zebrak se ve 20. stoleti dockal &asteéné rekonstrukce a je v dnesni dobé

pln¢ piistupny a hojné navstévovany. Naproti tomu Valdek uprostied brdskych lesti na

dikladnou rekonstrukei i podrobny archeologicky prizkum stale cekéd (Obrazova pftiloha, obr.

16).

162 SEDLACEK, Auvgust: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 159.
163 Tamtéz, s. 159.
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6. Zbozné fundace panu z Valdeka — Klaster Zvéstovani Panny
Marie a Svaté Dobrotivé na Ostrové

Kiestanstvi hralo v zivoté stfedovékého Cloveka vyznamnou roli. I diky pfijeti kitu se
rod Pfemyslovcl zatfadil mezi kiestanska knizata, coz upevnilo jeho hegemonii na uzemi
Cech. Kiestanstvi se stalo ideovou oporou i pii vzniku stiedovékého statu. V zajmu zaclendni
Cech mezi zemé latinské civilizace a kultury bylo nutné vybudovani zemské cirkevni
organizace. Od Bofivojova kitu na Velké Moravé bylo tak celé premyslovské uzemi, zvIaste
od 11. a 12. stoleti, systematicky pokryvéno siti kosteld, ve starSich dobach casto tésné
spjatych s hradskymi centry. Zakladani kostelii bylo nejprve pouze Vv rezii premyslovskych
knizat. V 11. a zejména pak ve 12. stoleti vSak zacali pfedni velmozi zem¢ sva knizata
napodobovat a zakladat kaple a kostely z vlastni iniciativy. Ke stejné situaci doslo i pfi
vystavbé klastert. I ty byly od konce 10. stoleti zakladany z popudu panovnika a pro své
zaopatieni byly nadany podily na knizecich dichodech, pidou i lidmi a dal$imi penéznimi

Nevr 164

Zalozeni klastera se stejné jako vystavba majestatnich hradti stalo jednim ze zpusobi
reprezentace vys§i §lechty. Slechticky rod se tak zafadil do okruhu téch, ktefi jsou dostateéné
majetni na to, aby si takovéto zaloZeni mohli dovolit. Vybudovéani klaStera bylo v zasadé
vztahem recipro¢nim, jednalo se o sménu casného za vécné. Zakladatel, podporovatel
a donator si za svou Stédrost ,.kupoval®“ trvalou pfipominku sebe a svého rodu. Kromé
deklarace socialniho statutu rodiny =zakladatele slouzily klastery casto 1 jako rodové
nekropole, jejichz Ucelem byla demonstrace kontinuity rodu. Jak uZz bylo feceno, podnét
a inspiraci k zakladani klasternich instituci nachazeli $lechtici u panovnika, ktery byl jejich
vzorem a jemuZz se chtéli svym stylem Zivota co nejvice piipodobnit. I pfi volbé tada
se zakladatelé mnohdy fidili preferencemi svych knizat. Prvni klastery byly vyluéné

benediktinské, ve 12. a 13. stoleti se staly ,,mddnimi““ pfedevsim cisterciaci, casto spojovani

% SOMMER, Petr: Zactky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury,
Praha, Praha 2001.; SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef: Premyslovci:
budovani ceského statu. ed. P. Sommer, D. Tieitik, J. Zemlicka, spoluprace: P. Maskova, R. Novotny,
Praha 2009.; SOMMER, Petr: Svaty Prokop. Z pocdtkii Ceského stitu a cirkve, Praha 2007.;
SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef: Cechy a Morava, in: Christianizace a
utvareni kiestanské monarchie. Skandinavie, stiedni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti, ed. N.
Berendova, Praha 2013, s. 219-261.
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S koloniza¢nimi snahami. Stoleti ¢trnacté je nasledné¢ vrcholem pro fad augustiniansky
a v pohusitském obdobi se nejvatsi oblibé vyssi slechty t&sili frantiskani.*®

Stejné jako tada jinych Slechtickych rodii i Zajicové z Valdeka se stali zakladateli klastera.
Fundatorem byl v tomto piipad¢ Oldfich Zajic z Valdeka, Oldiichiv syn. Otdzka pocatkt
klastera Zvéstovani Panny Marie na Ostrové vSak neni zcela jasna. V mnoha publikacich
nalezneme tvrzeni, ze klaSter na Ostrové byl prvnim klaSterem fadu augustinianii na nasem

Gizemi, zaloZeny nejspise roku 1262 & 1263.1%°

V kronikach se objevuje prvni zminka o tomto
klastete pomérné pozdé¢, a to az u Vaclava Hajka z Libocan, ktery pfipojuje barvité vypravéni
o okolnostech, které mély zalozeni klaStera provazet. Dle legendy mél Oldfich Zajic roku
1262 neobvyklé vidéni. Za svitani zjevili se u jeho loze dva muzi uslechtilé postavy, kteti mu
sdélili, ze Buh vi, na co Oldfich mysli a ¢eho si Zada a vyzvali ho, aby se ustrojil a nasledoval
je. Oldfich pak, pfi vychodu z loZnice, nasledujice oba muze, byl zachvacen vétrem, jenZ ho
odnesl do velikého zalesnéného udoli. Tam spatiil piekrasnou pannu. Jeho pruvodci ho
upozornili, Zze se jednd o Pannu Marii, ,kteréz ty Casto prosis, aby se za tebe pfed svym
Synem pfimluvila.” Ona sama nasledné Oldficha vyzvala, aby ,,rozkazal postaviti na misté
tomto, kdeZ mne stati vidi§, klaster k poctivosti jména mého. A za to bude$ miti od Syna
mého, Pana tvého, kterémuz rad slauzis, hojnu odplatu.* Po téchto slovech Panna Maria i dva
muzi zmizeli a Oldfich zistal na louce osamocen. Poznamenal tedy misto svého vidéni a
vydal se pésky zpét k hradu Valdeku. Po navratu jesté téhoz dne odjel pozadat krale Otakara o
svoleni ke stavbé klastera, pfi€emZ mu celou piihodu popsal. Otakar se stavbou klastera
souhlasil a tak Oldfich ,,bez meSkani na tom misté nazajtii po slavnosti Zvéstovani P. Marie,
t. J. 26. den més. biezna, klaster slavny sam svh ruka zaloziv, postaviti rozkazal, bohaté jej
nadav. Kazal do n¢ho uvésti (tak jakZ jemu bylo ve snach od andéla ozndmeno) bratry
poustevniky fadu sv. Augustyna.“167 Dle Héjka byl tedy klaSter zaloZen roku 1262, a to pro
fad augustiniansky. Stejnou povést prejima od Hajka 1 Bartolom¢j Paprocky168, ktery ve svém

dile navic uvadi piepis listiny, jiz sam cCetl, vydané 13. kvétna 1263 na hrad¢ Valdeku, v niz

S CHARVATOVA, Katefina: Pocdtky cisterckych kldsterii v Cechdch. in: 900 let cisterciackého
fadu: sbornik z konference konané 28.-29. 9. 1998 v Bievnovském klastefe v Praze, Praha 2000, s.
65-78.; glMIOJNEK, Robert.: Reprezentace ceské stiedoveké slechty, Praha 2013, s. 67-106.

1% VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997,

S. 691-693.; FAIX, William Stanislav.: Poutni misto Svata Dobrotivd, Praha — ZajeCov 1999.;
TABORSKY, Josef: Kdo byla sv. Dobrotiva? Prispévek k déjinam kldstera augustinianii poustevnikii
V Zajecové, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Piibrami, ed. J. Sarova, 2005, &. 12,
s. 24-32.
%7 VACLAV HAJEK Z LIBOCAN: Kronika ceskd. Cechy krdlovské. r. 1254-1347, dil 1V.,
ed. V. Flajshans, Praha 1933, s. 34-36.
' BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 67.
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prazsky biskup Jan III. z Drazic potvrzuje zalozeni klaStera augustinidnid poustevnikti na
Ostrové. Oldrich z Valdeka v této listiné daruje zminénému klasteru v prvni fadé misto, na
némz je samotny klaster postaven, dale pak vesnice Ostrov a Kvan. A rovnéz sviij majetek ve
vesnici VSeradice, zahrnujici napiiklad pole a pastviny 1 zalesnéna uzemi. KlaSternimu
ptevorovi a bratriim poskytuje té€z pravo tézit cenné kovy, pokud budou na zminéném tzemi

169

nalezeny.”™ Je ovSem nutno fici, Ze tato listina je mnoha badateli povazovana za falzum

a ostatn¢ ani Hajkova kronika neni zcela diveéryhodna. Jak uz bylo feceno, otazka vzniku

vvvvvv

v o 4 ~r b ‘40 4 b w7 17
zalozen paivodné pro fad vilemitil o nékolik let diive.™

Vilemité se jako jedno z nejstarSich eremitskych spolecenstvi ustavili v Italii na pielomu
12. a 13. stoleti. Za duchovniho otce vilemitl je povazovan sv. Vilém Malavalle, po jehoz
smrti vroce 1157 vzniklo v Toskansku a okoli nékolik pousteven. Puvodné pouze volné
spojena vilemitskd eremitoria se postupem casu pietvorila v ustfedné fizeny tad, o némz
se papezské listiny zmifluji od roku 1211. Velkou podporu projevil tomuto fadu papez
Inocenc V. (1243-1254), po jehoz zvoleni se fad zacal rychle $itit. Ziejmé jiz v této dobé se
vilemité objevuji i v Cechach, piiemz nejstarsi klastery vznikaly piedeviim v odlehlych
zalesnénych oblastech. Augustinidni eremité méli osud velice podobny. 1 jejich pocatek
muzeme najit ve 12. stoleti a i jim se dostalo velké podpory Inocence IV., za jehoz pontifikatu
se vyznamn¢ rozsifili. Za Inocencova nastupce, Alexandra IV., doslo vSak, nejvice v fadu

vilemitl, ke krizi. I proto bylo rozhodnuto o sjednoceni eremitskych fada. V dubnu 1256

' BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 67-68., uvedeno rovnéz v CDB, V/1, &. 381, 5. 565~
567. ,,Nos vero piis et favorabilibus petitionibus huiusmodi benignum, sicut decet, assensum impartiri
volentes tenore praesentium protestamur, quod praemissus dominus Vlricus de Valdek in nostra et
venerabilis fratris nostri Jatuesiae episcopi ac testium suprascriptorum praesentia donationem, gquam
pietatis intuitu priori et fratribus praefatis de Ostrov fecerat, expressis nominibus omnium rerum, quas
eis donaverat, voce propria publicavit, videlicet primo praecipuum locum, in quo ecclesia et
monasterium dictorum fratrum situm habet, Ostrov scilicet, item Ostrov et Kvan villas, et quidquid
idem nobilis habuit istius donationis tempore in Visseradic, cum universis agris, campis, pratis,
nemoribus atque sylvis et omnium aliis pertinentiis suis memoratis priori et fratribus ac etiam usus
metalli cuiuscunque, quod in antedictis possessionibus vel earum parte concigerit aliqua reperi, dedit
liberaliter et concessit, ab ipsis et eorum seccessoribus iure haereditario possidendas in perpetuum,
nihil iuris sibi suisque haeredibus reservans in monasterio eodem et bonis jam dictis, praeter hoc
solum, quod ipse et sui haeredes propriis laboribus et expensis toto posse defendent monasterium
divinae retributionis intuitu et omnia bona ista et alia, quae dicto monasterio devotione fidelium in
posterum conferentur; et donationem hanc piam, laudabilem et honestam dignis a Domino laudibus
commendent, auctoritate, qua fungimur, confirmamus.*
0 MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdch, in: Od kniZat ke kralim, Sbornik u pfileZitosti
60. narozenin Josefa Zemliéky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 237-253.; SIMfJNEK, Robert.:
Reprezentace Ceské stiredoveké slechty, Praha 2013, s. 67-106.
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tak vznikl za ucasti delegatti a jejich souhlasu fad novy, nazvany augustiniani poustevnici.
Rad byl nasledng potvrzen papezskou bulou ze dne 9. dubna 1256.'"* Po tomto sloudeni fadt
zaCaly nékteré klastery prechazet k feholi nového tadu augustinidnti poustevnikii. Piicemz
nekteré z téchto klastera piesly k nové feholi dobrovolné, jiné vSak byly vilemitim odebrany.
V dusledku téchto pfechodii a odebirani doslo opét k dal§imu sporu mezi vilemity a fadem
augustinianskym. Deset let trvajici neshody vytesila bula papeze Klimenta IV. Ea quae
iudicio z 30. srpna 1266.1"> Na zéakladé ni bylo rozhodnuto, které z odebranych vilemitskych
klasterii maji zGstat augustinianiim a které maji byt navraceny fadu vilemit. V této bule
se mimo jiné hovoii i o dvou klasterech v Cechach, které maji nadale patiit fadu augustiniant.
A to ,,(de) Vallis sancti Johannis de Bivonia“ a ,,de Insula sancte Marie Pragensis dioecesis®.
Tedy praveé Ostrov a dalsi z posléze augustinianskych klastert Pivorn.'"?

I kdyz, jak uz bylo fefeno, je Hijkova kronika i1 Paprockym wuvedena listina
,hevérohodnd®™, bula papeze Klimenta IV. je bezesporu prava. Muzeme si tak byt jisti,
ze V roce 1266 jiz klaster Ostrov stal, a ze byl tedy zalozen jesté pred timto rokem, a to pro
fad vilemitsky. Nasledné pak po podepsani unie, tedy po roce 1256, pteSel do rukou
augustinianti. Zalozeni klaStera mohlo tedy prob&hnout jiz pfed rokem 1256, nelze vSak
zavrhnout mozZnost zaloZeni pozdé¢jSiho. S pfihlédnutim k faktu, Ze vilemitsky fad se zacal
Sitit za Alpy az v dobé pontifikdtu Inocence IV., a to nejvice po roce 1250,
je nejpravdépodobnéjsi umisténi data zalozeni klastéra mezi roky 1250 a 1256.17

TaktéZ i otazka doby prestupu klastera k fadu augustinianti neni jednoduchd. Doslo k nému
historik Mikuld§ Crusenius roku 1623 piSe k roku 1261 o tom, Ze toho roku ,se mnozi
z fezeniskych poustevnikli a ze sousednich mist (tj. klaSterd) st¢huji na mista vilemitl

Vv Némecku, do Seemanshausenu, Vallis Speciosa, Pivoné, Mindelheimu a na prazsky Ostrov

(. Ostrov prazské diecéze), na kterychzto mistech jsou po cely rok nuceni zit spolu s témito

1 MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdch, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u prilezitosti
60. narozenin Josefa Zemliéky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 237-242.
2 CDB V/3, ¢. 1378, s. 258.
'3 MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdch, in: Od knizat ke kralam, Sbornik u prileZitosti
60. narozenin Josefa Zemliéky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 242-244.; Kk této problematice
se rovnéz vyjadiuje Pavel Zahradnik v ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera radu
augustinianii poustevnikii ve Svaté Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho
pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté stfednich Cech v Praze, ro¢. 28, ¢. 1, 2014,
s. 28.
" MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdach, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u ptileZitosti
60. narozenin Josefa Zemli¢ky, ed. E. Dolezalové, Praha 2007, s. 244.
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vilemity. " V ptipadé pravdivosti této zpravy pievzali augustiniani klaster v rozmezi kolem
roku 1261 a né&jakou dobu v klastefe zili spole¢né s vilemity. DalSim dokumentem, ktery se
k tomuto problému vztahuje, je bula papeze Urbana IV. ze dne 9. ledna 1263 adresovana
Ptemyslu Otakarovi II. V této bule papez doporucuje ¢eskému krali pfevory a bratry eremitt
sv. Augustina, ktefi do jeho zemé piichazeji, a zada jej, aby jim poskytl ochranu.”® Jako dalsi
doklad bychom mohli povazovat jiz zminénou, Paprockym uvedenou, listinu ze 13. kvétna
1263, ktera je ale mnoha historiky povazovana za falzum. Odbornici upozoriuji zejména na
neobvyklou skladbu listiny, kterd neni pro biskupské kancelaie typicka, dale pak na sporna
jména svédkd, u nichZ jsou téméf bez vyjimky uvedeny predikaty.'”” RovnéZ je nutno si
povsimnout faktu, ze Oldfich Zajic z Valdeka je zde uveden jako ,,Ulricus de Valdek®, tedy
taktéZ s predikdtem, s nimz ho v jinych listindch nenalezneme. Stejné tak ndzev hradu
Valdeka se v této listiné objevuje poprvé a to v této ,,jednoduché formé zapisu“. Podruhé se
objevuje az v listiné z 27.srpna 1307, vztahujici se k Vilémovi z Valdeka, a to jako
. Waldekke“.!”® Sam Paprocky ovsem listinu uvadi jako tu, ,.kterauZ jsem Getl na pergamend

Vv takovy smysl napsanou.“'"

, Z ¢ehoz by se s trochou nadsazky dalo usuzovat, Ze autor si
listinu pouze ptecetl a néco malo si poznamenal a az nasledné se snazil o jeji ,,znovusepsani.
Mohl se tak dopustit mnoha chyb, které posléze mohly byt vylozeny jako dikazy o jeji
nepravosti. K vyvraceni teorie, Ze byl klaster zaloZen jako augustiniansky pravé v roce 1263,
jak z této listiny néktefi usuzuji, sveéd¢i i fakt, Ze listina se primarné nevztahuje k samotné

fundaci, nybrz jde piedevSim o potvrzeni darovanych statki. %

Je tedy mozné, ze i
Paprockého piepis je zaloZen na pravdivém zakladu a existujici listin€. K osazeni klastera
augustiniany tedy dle naznacenych listin S velkou pravdépodobnosti doslo mezi lety 1261 a

ey, ee

sdileli augustiniani klaSter spole¢né s vilemity. Pod vlivem papezské buly urcené ceskému

15 ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera Fadu augustinidnii poustevnikii ve Svaté
Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho pamétkového tstavu, tzemniho
odborného pracovists sttednich Cech v Praze, rog. 28, ¢. 1, 2014, s. 29.; autor ¢lanku uvadi jako zdroj:
N. Crusenius, Monasticon Augustinienum, Mnichov 1623, s. 129.
® CDB V/1, €. 364, s. 539.
" Vice o rozboru listiny uvadi MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdch, in: Od knizat
ke kraltim, Sbornik u pfileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007,
S. 246.
"8 RBM 11, &. 2138, 5. 951.
' BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 67.
180 K tomuto problému se vice vyjadiuje Eduard Maur, ktery ve svém &lanku uvadi i jednotlivé
vyklady; MAUR, Eduard: Vilemitski epizoda v Cechdch, in: Od knizat ke kralim, Sbornik
u piilezitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 246.

64



krali mohl pak Oldfich Zajic z Valdeka, ktery se v okoli krale pohyboval velice Casto a je tedy
pravdépodobné, ze se o této papezské zadosti dozveédél, pojmout zdmér ,,znovupotvrdit™
majetky Ostrovskému klasteru, nové augustinianskému.

Velice zajimavy je také vyvoj jména klastera. Ve stiedovekych listinach je tento klaster
oznacovan nejéastéji jako ,,Insula® ¢i ,,Ostrov. Tento nazev snad vznikl dle polohy klastera
uprostied lesa nebo podle toho, Ze je obtékan potoky.’® Oviem ve vyse zmifiované listing
zroku 1263 najdeme mezi darovanymi statky vesnici jménem Ostrov, je tedy mozné,
ze klaster ziskal své jméno dle blizké vsi. V tom piipadé by ale nebyl postaven v zalesnéné
pod jménem Svata Dobrotivd, a to z toho divodu, Ze zde byly uchovavany ostatky této
svétice. Pfesné datum preneseni ostatkii do klaStera je opét nejasné, i kdyz se vSeobecné
tradovalo, Ze k nému doslo roku 1327, kteryzto rok byl dodateéné vytesan i na portale do
kaple sv. Dobrotivé.’® Rovnéz misto, odkud byly ostatky pfevezeny, neni jasné doloZeno,
prestoze do vieobecného povédomi vstoupilo to, Ze byly ostatky pfivezeny z Rima. Jisté
ovSem je, ze je privezl a klasteru daroval Oldfich, svatovitsky dékan a syn Viléma Zajice
z Valdeka. O pfevezeni ostatkll se k roku 1326 zminuje Vaclav Hajek z Libocan, jenz pise:
» 1. 1. také poctivy otec Oldfich, dékan kostela Prazského, jenz byl syn vlastni nékdy Vyléma
z Valdeka, umfiel a v Prazském kostele pochovan. Ten nékdy za dnuov zivota svého zpuosobil
byl, do Cech Ze jest pievezeno t&lo sv. Dobrotivé, a on dal je bratiim fadu poustevnického
do klastera P. Marie, jenz jest na ostrové pod Valdekem. Kteryzto klaster byl nékdy zalozil
Oldfich Zajic z Valdeka leta 1263. A téz télo odpociva tu az do toho Casu. A z této pficiny
klaster ten obdrzal jméno klaster Sv. Dobrotivé.“# V této poznamce je tedy uvedeno,
pro¢ klaster ptfijal jméno sv. Dobrotivé. OvSem chybi Gdaj o tom, odkud bylo télo svétice
pfevezeno a z poznamky pouze vyplyva, Ze se tak stalo n€kdy pfed rokem 1326. Zminku
0 této udalosti nalezneme rovnéz u Paprockého, ktery vsSak uvadi téméf piesny piepis
Hajka.'®* Hajkova kronika je vtomto piipadé nejstar§im dokladem o translaci ostatkd

a 0 jasném datu pieneseni ani o misté, odkud byly ostatky pieneseny, se zde ale nemluvi.

' MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdach, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u piileZitosti

60. narozenin Josefa Zemli¢ky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 245.

182 ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera Fadu augustinidnii poustevnikii ve Svaté

Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho

odborného pracoviité sttednich Cech v Praze, ro¢. 28, ¢. 1, 2014, 5. 29 .

¥ VACLAV HAJEK Z LIBOCAN IV: s. 308.

8 BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 69. ,Hajek pfilétu pané 1327 (zde se zmylil

v dataci) piSe, ze pan Oldfich z Haznburka, syn pana Wylima z Waldeka jsauce Dékanem Kostela

Prazského umiel, a w Kostele Prazském pochowan: Ten byl nékdy za dnuow zivota svého spusobil, Ze
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V tomto ptipad¢ podéava velice zajimavy ndhled na problém Josef Taborsky, ktery se ve
své studii zabyva pivodem svétice.'®> V prvni fads uvadi, Ze ,,Pravdépodobns roku 1320 se
svatovitsky dékan Oldfich Zajic vypravil na pout do Rima a pfinesl odtud ostatky panny
a mucednice sv. Benigny, které pred svou smrti (1326) zajeCovskému klasteru odkazal.
Relikvie se na Ostrov, jak se mistu fikalo, dostaly roku 1327.“ V poznamce ovSem dodava,
ze ,,O udalosti zpravovala deska pfibitd v konventnim kostele, a vi o ni i vétSina starych
kronikaft a d&jepiscti. Ze OldFich piinesl ostatky pravé roku 1320, je — zd4 se — dohadem
Jiftho Krugeria.“*® Rok 1320 jako rok prineseni ostatkd je tedy rovnéz nejisty a jak uz bylo
uvedeno, ,,stafi kronikafi“ naopak pisi, ze darovani prob¢hlo jesté pied rokem 1326 a o Rimu
se pak nezminuji viilbec. Miizeme tedy tuto dataci rovnéz povazovat za nevérohodnou. Autor
se ovSem vice vénuje piredevSim samotné svétici. Na zdklad€ prizkumu pisSe, ze dle legendy
byla sv. Benigna (Cesky sv. Dobrotiva) jednou z piednich panen sv. VorSily. Sv. Vorsila,
dcera kiest'anského krale z Britanie, méla byt provdana za syna krale pohanského. Se snatkem
souhlasila pod podminkou, ,,ze ji bude dano k ruce deset vybranych panen a kazdé z nich tisic
sluZebnic, dostate¢ny pocet lodi a lhita tii let, které bude moci zasvétit svému panenstvi.*
Béhem téchto tii let, mél jeji nastavajici piejit ke kiestanské vife. Flotila panen, k nimz
se ptidali 1 mnozi ctihodni muzi, pak vyplula na mote a nesena vétrem doplula az do Basileje.
Odtud se cela skupina vydala p&sky do Rima ,.kde byla vlidné pfijata Vorsilinym krajanem,
papezem Cyriakem. Ten pokitil vSechny panny, které dosud zlstavaly pohankami, a puzen
bozskym zjevenim odevzdal svlij ufad Ametovi, aby mohl spolu s Vorsilinou druZinou
podstoupit mucednickou smrt, k niz se neodvratn¢ schylovalo.* Cela skupina, k niz se cestou
pfidavaly pocetné zastupy, nadale putovala az ke Kolinu nad Rynem. Mésto vSak bylo
oblezeno Huny a poté, co Vorsila odmitla nabidku k stiatku od hunského viidce, byla zabita
a ve smrti ji nasledovaly i1 vSechny jeji privodkyné. Mucednickou smrti tak zahynulo vSech
11 000 panen. Tento piibéh se m¢l udajné odehrat v prvni polovin€ 5. stoleti. Zda je tato
legenda zaloZena na redlnych faktech ¢i nikoli, neni vtomto vykladu podstatné. Zajimavy
je ovSem fakt, ze pii rozSifovani méstského opevnéni Kolina nad Rynem mezi roky 1106

a 1108 bylo nalezeno mnoho kosternich pozistatkti. Jednalo se o kosti muzi, zen i déti.

ptivezeno bylo do Cech Té&lo svaté Dobrotiwé, a dano do Klastera Ostrovského pod Waldekem
zalozené¢ho od Pana Oldficha Zajice z Hazmburka, jakz wySe dotCeno, a z té pri€iny potomné ten
Klaster slaul S. Panny Dobrotiwé.*
85 TABORSKY, Josef: Kdo byla sv. Dobrotivi? Prispévek k déjindm kldstera augustinidnii
poustevnikit v Zajecove, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Piibrami, 2005, ¢. 12,
S. 24-32.
1% Autor odkazuje na: CRUGERIUS, Jifi.: Sanctorum pulverum Inclyti Regni Bohemiae, Litomissliis
1669, s. 549.
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Tyto pozustatky byly nasledné ptisouzeny mimo jiné pravé 11 000 mucednic a zacalo se po
nich cilen¢ patrat. Ve 13. stoleti se tak délo i za i¢elem obchodu, v disledku cehoz se ostatky
rozsitily po celé¢ Evropé. Je tedy velice pravdépodobné, Ze ostatky sv. Dobrotivé ulozené
v klastefe Ostrov pochéazeji rovnéZ ztohoto nalezi§té, at’ uz je Oldfich piivezl z Rima
¢i odjinud.

Rany vyvoj Svaté Dobrotivé je tedy zahalen nejednim otaznikem. Klaster, pokladany za
nejstarsi augustiniansky, s datem zaloZeni roku 1262/3 byl nejspiSe zalozen jiz 0 nékolik let
drive, ne-li jiz kolem roku 1250. Pfeneseni pozustatki umucené patronky se ziejméeé rovnéz
odehralo jiz pfed rokem 1327. A stejné tak neni jisté, odkud byly svaté ostatky privezeny
a odkud samy pochazely. Nicméné déjiny klaStera po roce 1327 jiz nejsou predmétem
historickych dohadt.

| v dalSich letech byl klaster pohiebnim mistem pro ¢leny rodu Zajict, ktefi o n¢j i nadale
pecovali, o ¢emz svédCi Casté donace. Stejné tak jako mnoho dalSich klastert byla i Svata
Dobrotivéa zasazena husitskymi valkami, které ji ptfinesly docasny zanik. Klaster byl husity
vydrancovan a vypalen dokonce hned tiikrat, v letech 1421, 1422 a 1423. V roce 1469
byl vsak klaster zfejmé jiz obnoven a v provozu. Po obnoveni chodu po husitskych valkach
obyvala klaster jen zmenSend komunita mnichi, kterd se definitivné odstéhovala do Prahy
v roce 1552. Klaster tak ztlistal opustény a v roce 1594 byl zkonfiskovan kralovskou komorou.
O tristni klaSterni situaci se zac¢al po mnoha letech zajimat cisafsky hejtman Jan Kolens
z Kolnu. Resil pfedevdim to, Ze tu nebyla zadnd duchovni sprava. Proto se Jan Kolens
z Kolnu obratil na augustiniany poustevniky a vybidl je, aby se uchazeli o navraceni svého
byvalého majetku. Ti tak v roce 1650 skutecné u€inili. Jejich Zadost nakonec vyslySel az cisaf
Leopold I., ktery jim majetek v roce 1676 vratil. S navratem feholnikl zapocaly velké opravy
klasternich budov. Dalsi komplikace pfinesla klasteru doba vlady Josefa Il. Tehdy bylo
rozhodnuto o jeho zruseni. Obyvatelé okolnich obci ale se zrusenim klastera nesouhlasili a tak
k nému nakonec nedoslo. Na zakladé natizeni ze dne 11. fijna 1789 byl vSak klaster pfipojen
k nové¢ ziizené fafe pro vesnice Jivina, Ole$na, Nova Ves, Kvan a ZajeCov, ¢imz se klasterni
kostel stal 1 kostelem farnim. V nésledujicich letech byl klaster dale opravovén a piestavovan
a to az do poloviny 20. stoleti. K uplnému zruSeni augustinianského klaStera pfistoupil
az komunisticky rezim v roce 1950. Od té doby slouzil jako vysetfovaci stifedisko, zachytna
stanice pro uprchliky a jako depozitait Muzea télesné vychovy a sportu. Augustinianiim byl

navracen az roku 1990 a od roku 2001 probiha jeho opétovnd, postupna renovace. 187

"VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kidsteri, Praha 1997,
s. 691-692.; ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera radu augustinidnii poustevnikii
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Z7.avér

Pocatky ceské Slechty nejsou bohaté na mnozstvi pramen a podnécuji historiky
k mnoha teoriim a uvaham. AvSak to, jakou roli hrala Slechta v dobach pozdé&jsich, neni
tajemstvim. Byli to ,,pfedni Cechové®, kteii ovliviiovali chod statu. Byli pfitomni nastolovani
panovniki a mohli Se podilet i na jejich sesazovani. Knizeci druzina, vV niz m¢li své stalé
misto zastupci prednich ¢eskych rodd, byla panovnikovi oporou, ale stejné tak i hrozbou.
Obzvlast’ silny vliv na prab¢h udalosti v zemi méli ¢esti pani v obdobich nestability, kdy byla
panovnicka moc oslabena ¢i dokonce chybéla. V takovych chvilich piebirali hlavni roli
Vv fizeni statu. Obzvlasté v druhé poloviné 13. stoleti a nasledné¢ pak ve stoleti Ctrnactém se
vliv Slechty na déni ve staté¢ stupiioval. Nejvyznamnéjsi rody, jejichz zastupce nalezneme
vétsinou jiz vranych knizecich druzinach, ziskaly b&éhem této doby znacné majetky,
zbudovaly si sidelni hrady a opanovanim okolni krajiny vytvotily zéklady svych rodovych
panstvi. S vyvojem rodové Slechty je tak spjat rovnéZ i vyvoj mnohych regioni, které¢ bud’
upadaly, ¢i prosperovaly Casto pravé v zavislosti na schopnostech a cilevédomosti svych
pant. Na zakadé zkoumani prament dipomatické i narativni povahy zjistujeme, ze mezi tyto
Slechtice zasahujici do statnich d&jin patiili jiz od pocatkl i €lenové rodu Buzict, jejichz
panstvi se rozprostiralo v oblasti Podbrdska.

Dle Kosmovy a ,,Dalimilovy* kroniky patfil k vyznamnym osobnostem své doby jiz
prvni dolozeny Buzic Détfisek. Clen druziny kniZete Svatopluka a nasledné i Vladislava.
Kronikarské zaznamy svéd¢i o tom, Ze se ziejmé nejednalo pouze o fadového druzinika, ale o
druzinika pfedniho se zna¢nym vlivem. Ackoli nasledné DéttisSkovy potomky nemuizeme
s jistotou dolozit, miizeme piedpokladat, Ze se i nadale udrzeli v blizkosti vladcti zemé. Dalsi
vyznamnou osobnosti pochazejici z rodu Buzicti byl Oldfich Zajic, zftejmé& prvni pan hradu
Valdeka. V prubéhu 13. stoleti, pfedevsim pak v jeho druhé poloving, pani z Valdeka,
zastupovani tehdy Oldfichem, pronikli na pfedni mista v kralovstvi. Oldfich béhem svého
Zivota zastaval piedni zemské ufady. Byl kralovskym ¢isnikem, kastelanem na Lokti a vrchol
jeho kariéry ptfedstavovala funkce prazského purkrabiho. Osvétlit pocatky vzestupu valdecké
vétve buzického rodu lze rovnéz prostiednictvim studie jejich svétskych a cirkevich fundaci.
Predevsim hradu Valdeka a klastera Svaté Dobrotivé na Ostroveé, okrajové pak i hradu
Zebréka. Snad pravé pomérné ¢asna stavba sidelniho hradu i ,,rodinné hrobky* je dikazem

vyznamnosti a snad i zna¢né majetnosti valdeckych panti jiz v druhé poloving 13. stoleti.

ve Svaté Dobrotivé, in: Pamatky stfednich Cech. Casopis Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
odborného pracoviité stiednich Cech v Praze, ro¢. 28, ¢. 1, 2014, s. 46-49.
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Po smrti Oldficha Zajice se Vv prostfedi panovnického dvora uchytil nejvice jeho syn
Zbyslav Zajic z Ttebouné, jenz vybudoval svou kariéru v obdobi po smrti Piremysla
Otakara Il. Nejvétsiho vlivu dosahl po nastupu Vaclava II. na Cesky trin. Zminku o ném
nalezneme dokonce i Vvpramenech zahrani¢ni provenience. Za bezkonkuren¢né
nejvyznamnéjsiho muizeme povazovat az Oldfichova vnuka, vytrvalého protivnika Jindficha
z Lipé, pana Viléma Zajice z Valdeka. Vilém, a¢ Casto obvinovan z prosté touhy po moci,
vystupuje z prament piedevsim jako vérny obhajce pfemyslovskych princezen a jejich naroku
na Cesky trtin. V kronikaiskych zdznamech se jeho obraz postupné meéni z odvazného a
bojovného obrance zemé v jakéhosi ,,0sobniho rytife” kralovny Elisky Pfemyslovny. Presto
ze Vilém pravdépodobné neoplyval piilisSnym umem v oblasti diplomatickych a politickych
debat, jeho cilevédomost mu pomohla ziskat nejvyssi mista ve statni sprave. Jeho Zivot byl
necekané ukoncen Sipem, jimz byl ranén na vojenském tazeni. Zda se jednalo o stfelu
zbloudilou ¢i zamérnou, zlstane zfejmé tajemstvim. Vilémovi synové byli v dobé jeho smrti
jesté déti. I to bylo mozna jednou z pficin, pro¢ se na panovnickém dvofe neuchytili a pani
z Valdeka postupné upadli v zapomnéni. Po prodeji sidelniho hradu se dokonce snizili na
roven vesnickych vladykl. Pravé z tohoto diivodu byl Vilém posledni, jimz jsem se ve své
praci zabyvala. Posledni z Valdekd, ac nosil jméno Zajic a dle kronikaiskych zdznamt nekdy

kradl jako vlk, srdce mél Ivi.
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Obr. 1: Erb rodu Buzicu

In: FAILX, William Stanislav.: Poutni misto Svata Dobrotiva, Praha — Zajecov 1999.
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Obr. 2: Rodokmen rodu Buzicii podle Augusta Sedlacka
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Obr. 3: Rodokmen Péanii z Valdeka sestaveny na zéklad¢ detailniho zkoumani pramenti

Barevné zvyraznéni ¢lenové jsou v pramenech jak diplomatické, tak vypravéci povahy
uvadéni Castokrat a jejich piindlezitost k rodu Buzicl je nespornd, u ¢lenli nezvyraznénych
tomu tak neni, nejistotu v tomto piipad¢ znazoriiuje i pierusSovana ¢ara. Syn Oldficha Zajice
Oldrich je sice uveden pouze v dile Bartoloméje Paprockého, v tomto ptipadé vSak tomuto
pramenu diveéiuji.
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Obr. 4: Pidorys hradu Valdek podle J. Muka, upraven T. Durdikem

1) zdivo ze 13. stoleti 2) zdivo 2. stavebni faze 3) zdivo 3. stavebni faze 4) zdivo 4. stavebni
faze 5) blize nedatované zdivo 6) zdivo na sucho

In: DURDIK, Tomds: Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 578.
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Obr. 5: Pidorys hradu Valdeka podle D. Menclové

In: MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady 1., Praha 1972, s. 145.

Obr. 6: Hmotova rekonstrukce hradu Valdeka podle D. Menclové

In: Tamtéz, s. 145.
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Obr. 7: Hrad Valdek. Pudorys hradu s vyhodnocenim stafi zdiva — soucasny stav: 1 — prvni
stavebni etapa — 13. stoleti; 2 — hypotetické nejstarsi zdivo 13. stoleti; 3 — druha stavebni
etapa — 13. stoleti; 4 — tieti stavebni etapa — pocatek 14. stoleti; 5 — zdivo z druhé poloviny
14. stoleti nebo pocatku 15. stoleti; 6 — pozdné gotické zdivo z 15. stoleti; 7 — zdivo
19. a 20. stoleti; detail a — soucasna nalezova situace nejstar$i brany; b — zakresleni téze

situace podle J. Muka v roce 1976, Sedé je vybarveno stratigraficky nejmladsi zdivo

In: ZARUBA, Frantisek:Valdek — prispévek k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis

spolecnosti pratel starozZitnosti, 4/2012, s. 206.
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Obr. 8: Hrad Valdek, rekonstrukce hradu a — v nejstarsi prvni etapé vystavby hradu kratce po
poloviné 13. stoleti; b — v druhé etapé hradu — pokrocilejsi 13. stoleti; ¢ — ve tieti stavebni

etap¢ na pocatku 14. stoleti. Legenda k vyhodnoceni stati zdiva viz obr. 4

In: Tamtéz, s. 204.
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Obr. 9: Hrad Valdek, perspektivni rekonstrukce hradu v nejstarsi etapé vystavby hradu kratce

po poloving 13. stoleti

In: Tamtéz, s. 205.

Obr. 10: Hrad Valdek, perspektivni rekonstrukce hradu v pokrocilejsim 13. stoleti

In: Tamtéz, s. 205.

Obr. 11: Hrad Valdek, perspektivni rekonstrukce hradu na konci 14. stoleti

In: Tamtéz, s. 205.
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Obr. 12: Zticenina hradu Valdeka — pohled na hlavni branu (Archiv autorky)

Obr. 13: Zricenina hradu Valdeka — hradni nadvofi, vpravo pozistatky véze, foceno

z vrcholku obvodové zdi hradniho palace (Archiv autorky)
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Obr. 15: Zebrak : Padorys hradu

1 — zdivo z 2. poloviny 13. stoleti, 2 — zdivo z doby Karla 1V., 3 — zdivo z pfestavby
Vaclava IV. pfed koncem 14. stoleti, 4 — zdivo z pribéhu 2. poloviny 15. stoleti, 5 — blize

nedatované stiedovékeé zdivo, 6 — souCasna zastavba

In: DURDIK, Tomds — BOLINA, Pavel: Stredovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha
2001, s. 103.
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Obr. 16: Ziicenina hradu Zebrak (Archiv autorky)
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