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1. Uvod

V dnes$ni dobé, kdy jsou v Evropé ¢im dal castéjsi projevy islamského
fundamentalismu, se do popfedi dostava také otazka ¢eské muslimské komunity. Pokud
se fekne muslim, vétsina lidi v Cesku si predstavi pana v turbanu, ktery stoji vedle
velblouda, ¢i spiSe pana v turbanu, ktery drzi automatickou puSku a je opasany
vybuSninami. Dal$im stereotypem pak je nazor, ze se muslimové do nasi zem¢e dostali az
po tzv. sametové revoluci. Oba dva stereotypy jsou oviem mylné. Cesti, respektive
ceskoslovensti muslimové, existovali jiz za prvni republiky. Z drtivé vétsiny se jednalo o

slusné a vzdélané osoby, které by na prvni pohled nikdo za muslimy ani neoznacil.

vvvvvv

Mohamed Abdallah Brikcius, ptivodnim jménem Alois Bohdan. Tento cestovatel a
publicista byl kromé& svého piedniho postaveni v muslimské komunité také horlivym
nacionalistou, aktivné se pohybujicim v Ceskych fasistickych kruzich, zejména kolem
hnuti Vlajka. Mezi lety 1937-1945 Brikcius aktivné publikoval v muslimském ¢asopise
Hlas a fasistickém deniku Vlajka. Clanky, kterymi ptispival do obou periodik, se z velké
¢asti tykaly udajného utisku muslima v Asii i Africe.

Cile této bakalatské prace jsou dva. Prvnim z nich je ucelen¢ pojmout osobu M. A.
Brikciuse a prostfedi, které ho utvarelo a ovliviiovalo, at’ jiz prostfedi muslimské, ¢i
prostiedi fasistické.

Druhym cilem prace je ukazat, jaky vliv méla ona dvé prostfedi na jeho publika¢ni
¢innost, coz je demonstrovano prave prostfednictvim jeho piispévkt ve Vlajce a Hlasu.
V praci nejprve analyzuji jeho nazory na situaci v jednotlivych zemich, at’ se jiz jedna
0 zem¢ utlacujici, ¢i utlatované, a nasledné tyto nazory interpretuji, abych ukazal, pro¢

psal tak, jak psal, a co vlastn€ nejsilngji utvarelo vyslednou podobu jeho ¢lanku.



2. Kontextualni a metodologické zakotveni

prace

2.1. Muslimové v Ceskoslovensku

2.1.1. Ceské zemé a Islam pred zaloZenim Muslimské obce

Diky své poloze a historickému vyvoji se ¢eské zemé nikdy nedostaly do ptimého
dlouhodobého styku s Islamem. Sttedoveéké obchodovani s blizkym vychodem, ucast na
ktizovych vypravach, ani ojedin€lé poznavaci cesty ceskych méstant a Slechtict nelze
povazovat za vyznamny kontakt. Ce$i tak o Islamu v&déli spiSe diky propagandé
Habsburkll o ,,nebezpecnych Turcich kdesi na vychodé“. Situace se zménila teprve po

Rakousko-Uherské okupaci (1878) a nasledné anexi (1908) Bosny a Hercegoviny, diky

vvvvvv

Ti se od té doby usazovali také v ¢eskych zemich, a pokracovali v tom i po vzniku
Ceskoslovenska. Kromé& balkanskych muslimi pfibyvali také muslimsti emigranti ze
Sovétského svazu. Po dlouho dobu ceskoslovensti muslimové praktikovali své ritualy
predevsim jako jednotlivci, ¢i v malych spontdnnich skupinkéach. Teprve od poloviny 30.
let se zacali Prazsti, Brnénsti a Zlinsti muslimové sdruzovat do organizovanéjsich

a pocetngjsich skupin (Mendel 2007, s. 333).

2.1.2. Muslimska obec v |letech 1934-1939

Tyto tendence vyvrcholily 8. listopadu 1934, kdy se z podnétu indického
muslimského intelektuala dr. Sajjida Hasana Mirza chéana, egyptského generdlniho
konzula Abd al- Hamida al-Baba beje a hadzi Mohameda Abdallaha Brikciuse, sesla
v soukromém byté v ulici Ve smeckach skupinka prazskych praktikujicich muslimu, a tito
nasledné zalozili Moslimskou naboZenskou obec pro Ceskoslovensko s uistiedim v Praze

(Mendel 2007, s. 336; Vosahlikova a kol. 2007, s. 179).
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Skupinka se nejprve rozhodla zmapovat pocet prazskych muslimi a zjistit,
zda by byli ochotni budovat spole¢nou véc. Po této sondazi se 23. prosince konala prvni
schlize, na které byly ur¢eny dva hlavni cile: vybudovani mesity v Praze a fadna registrace
a uznani od Ceskoslovenské vlady. Slavnostni ustanoveni obce probé&hlo az 25. dubna
1935 za ucasti vyznamnych hostd a riznych pfiznivel z obchodnich i politickych kruhti

(Mendel 2007, s. 336).

V dob¢ svého zalozeni méla obec cca 700 Clend, z toho piiblizn¢ 10
¢eskych konvertitl a tento stav viceméné pietrvaval i v ndsledujicich letech. V jejim Cele
stala zvolena rada zvand Medzlis, kterda m¢la dle Ustavy obce neménnou strukturu
(predseda, mistoptedseda, jednatel, pokladnik, duchovni a dva ptisedici). Podle Mendela
(2007, s. 359) vykazovala v této dobé obec tfi hlavni typy ¢innosti:

a) Posilovani nabozZenské prislusnosti — Snaha o staly kontakt vSech ¢lentli a
spole¢né praktikovani rituala.

b) Misijni cinnost — Nakup Korani a nabozenské literatury, vydavani
Casopisu Hlas a piednasky se zahraniénimi misionafi. V tomto sméru byla obec
finan¢né podporovana ze zahranici (Egypt, Bosna, Némecko).

C) Organizacni cinnost — Sjednoceni viech muslimi v Ceskoslovensku,
ziizeni ,,zemskych uradi diavérnika®“ v Brné a Piestanech (1938) a posléze

v Olomouci (1944).

Dtlezitd byla také snaha obce o vybudovani prvni meSity v Praze.
Uvazovalo se mj. o Stvanici, ¢i piestavbé Hanavského pavilonu na Letné. Zda se, Ze
finan¢né to problém nebyl, v pribchu let se ovSem nepodatilo ziskat potfebna povoleni
(Mendel 2007, s. 361- 362; Vosahlikova a kol. 2007, s. 179).

Co se tyce samotné registrace obce, obec pozadovala pouzivani arabstiny
jako svého ufedniho jazyka a chtéla mit ve své rezii také snatky a pohiby ¢leni.
Ministerstvo vnitra (dale jen MV) i Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (dale jen
MSANO) vsak neustale vyzadovalo doplitujici stanoviska. Diky zmatk@im uvnitf obce,
laxnimu pfistupu Gradl, a Vv piipadé MV i jisté nedivéie, se v letech 1934-1939
nepovedlo ziskat oficidlni povoleni. Celé situaci nepomahaly ani rozdily v plivodnich
Rakouskych a Uherskych zédkonech, tykajici se muslimské viry a povolenych ritt. Jelikoz

Ceskoslovensko bylo tvofeno ze dvou piivodné nesourodych historickych tizemi, nebylo



ufedniklim ani samotné obci jasné, jak soucasné zékony, vychazejici z onéch ptivodnich,
skloubit dohromady. MV ani MSANO nakonec nebyly schopny celou situaci vyfesit, a
obratily se dokonce i na Nejvyssi soud se zadosti o posudek. Soud se v kvétnu 1938
priklonil na stranu MV a potvrdil nutnost zmény stavajicich zakoni ¢i pozadavkl obce.
Jednani vsSak ustala na mrtvém bod€. Obec si proto dal zila svym Zivotem, zakony

navenek respektovala, ale skryté se jimi pfilis netidila (Mendel 2007, s. 336-346).

2.1.3. Obec za Protektoratu (1939-1945)

Patnactého bfezna 1939 nacistické Némecko obsadilo ceské zemé a ustanovilo
v nich Protektorat Cechy a Morava. Muslimska obec tuto udalost zprvu nijak nepocitila,
dialezitd zména nastala az 25. ledna 1941, kdy se hadzi Brikcius, spolu s mistoptedsedou
obce JUC Ivo Mohamedem Spoutilem, dostavili na MSANO a pozadali o pfezkoumani
celého ptipadu, poukazujic ptfitom na problémy, kterym celili za minulého rezimu. Po
mensSich upravach, a intervenci MV a Ministerstva spravedInosti, byla obec nakonec po
dlouhych sedmi letech uznana. Pfesné datum neni zndmo, nicméné nejpravdépodobné;jsi
je 18. prosinec 1941. Po roce 1941 pak jiz podle Mendela neexistuji zadné materialy
svéd¢éici o kontaktu obce s ufady (Mendel 2007, s. 346, 350).

Ve své podstat¢ se zivot obce VvV tomto obdobi nijak neliSil od obdobi
predprotektoratniho. Koncem vélky se pouze obmeénila ¢lenské zékladna, kterou ozivili
novi mladi konvertité, naptiklad Ahmed (Ivan) Hrbek, Mohamed (Ivo) Spoutil ¢i
Abdallah (Jifi) Becka. Ti také potadali prednasky a diskuse v soukromych bytech, jelikoz
vysoké Skoly byly okupanty zavieny (Mendel 2007, s. 362).

Byl to pravé mlady Ahmed Hrbek, koho Brikcius povéfil vedenim obce v ptipadé,
Ze bude po valce perzekuovan za svou publikacni a fasistickou ¢innost. Na jafe roku 1945

mu proto piedal veskeré dokumenty obce, véetné kartotéky ¢lenti (Mendel 2007, s. 365).

2.1.4. Muslimové v povédleéném Ceskoslovensku (1945-1989)

Brikciusovy obavy se posléze vyplnily, a to, kdyz byl jiz 10. kvétna zatCen. Vedeni

obce poté skutecné preslo na Hrbka, ktery v cCervnu 1945 vyhlasil nové volby,



pravdépodobné aby se tak obec mohla oficidln¢ distancovat od svého dosavadniho
predsedy. Tyto zmény ovS§em nezabranily jejimu celkovému tpadku, ktery po osvobozeni
nastal. Stalo se z ni spiSe soukromé zajmové sdruzeni, skoncilo vydavani Hlasu, a po
vyhlaseni BeneSovych dekreti prestala existovat i po pravni strance. Nékteti ¢lenové
navic v nasledujicich mésicich a letech obec opustili a vydali se na védeckou drahu. Za
vSechny jmenuji napiiklad Jititho Becku, pozdéjsiho odbornika na tadzickou a perskou
literaturu, ¢i samotného Hrbka, ktery po Brikciusové navratu z vézeni v roce 1953
rezignoval na funkci piedsedy a pozdéji se stal mezinarodné uznavanym odbornikem

v islamologii a afrikanistice (Mendel 2007, s. 365-368).

Unor 1948 se ¢lenti obce nedotkl o nic vice, neZ jinych ob&ant statu. Stejné jako
v pfedchozich letech, i nadale ¢esti (a slovensti) muslimové nikoho p#ili$ nezajimali a byli
povazovani za skupinku podivint, vyznavajicich archaické nabozenstvi. To, a nikoli
neochota upsat se tehdejSich svobodu omezujicim zdkonlim (jak tvrdili pamétnici mezi
¢eskymi muslimy), byl podle Mendela hlavni divod absence kontakti s ufady ci
jakéhokoli pronasledovani ze strany vladnouci KSC (Mendel 2007, s. 368-369).

Propusténi Brikciuse v roce 1953 sice znamenalo jisté oziveni v jinak téméf Gplné
zastavené cinnosti obce, ale celkové byla 50. a 60. 1éta pro Ceské muslimy krajné
nepiizniva. Na vin€ byl jednak silné ateisticky komunisticky rezim, jednak mezinarodné
politické podminky, kdy v islamském svét€é dominovaly sekuldrni nacionalistické
ideologie. Vazby na zahrani¢i tak byly témét vSechny zptetrhany a obec se jesté vice
izolovala (Mendel 2007, s. 369).

Nadéje na zménu situace piiSla s koncem 60. let a udalostmi tzv. Prazského jara,
kdy se néktefi ¢esti muslimové pokouseli 0 znovuregistraci. V cele této skupinky stali
napiiklad Arif Omar (Mikunda) Ttebicky, Jahja Omar Malek ¢i dr. Roman Raczynski.
Tito nésledné pozadali 15. dubna 1968 o zalozeni Socidlni organizace Moslimii v Praze
s tureckym piizviskem Yeni ceri neboli ,,nové vojsko™ a zaroven odeslali na Utad pro véci
cirkevni na ministerstvu kultury zadost o registraci Svazu muslimskych obci v CSSR.
Pozadavky u obou zadosti byly oproti t€ém prvorepublikovym pouze symbolické a nijak
se nevymykaly pravnim normam tehdejSiho zfizeni. Nicméné ani z jednoho ufadu
nedorazila jakékoli odpovéd’, a proto se po n¢kolika mésicich ¢ekani, konkrétné 19. srpna
1968, rozhodli prohlasit Svaz muslimskych obci za zalozeny de facto. Slo spise
0 symbolicky akt. V ptfedtuse brzkého vpadu okupacnich vojsk nadale probihala veskera

jednani v tajnosti, a kdyZ invaze skute¢né¢ nastala, nasledovana tzv. normalizaci, nadéje
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na plnohodnotny zivot muslimské komunity byly opét na dlouhd Iéta zmafeny
(Mendel 2007, s. 369-370).

2.1.5. Situace po listopadu 1989

I kdyz by se mohlo zdat, ze po roce 1989 méli mit ¢esti muslimové idealni
podminky pro svou existenci, opak byl pravdou. Ptivodni organiza¢ni struktura obce ani
Clenska zakladna téméi neexistovaly, mezinarodné politickému kontextu dominovalo
vykreslovani muslimi jako radikalnich fundamentalisti a v Ceskoslovensku se navic po
revoluci vzedmula vina obdivu k Izraeli, judaismu a zidovské kultuie jako takové, ktera
byla k islamu pfinejmensim piezirava. Vzhledem k témto okolnostem se proto podle
Mendela nastup demokracie v Ceskoslovensku pro muslimy pfili§ nevydatil (Mendel
2007, s. 378-379).

Béhem prvniho polistopadového roku se ukazalo, Ze centrum nové obrozené obce
bude spiSe na Moravé nez v Praze. V Brné¢ a jeho okoli totiz plsobilo nejvice
praktikujicich muslimt v cele s tfebi¢skym roddkem Mohamedem Ali (Pfemyslem)
Silhavym. Ten také v roce 1990 rozeslal na réizné statni organy Zadost o znovuregistraci
obce a 12. listopadu téhoz roku federalni ministerstvo zahrani¢nich véci spolu s vladou
CSFR piiznalo Geskoslovenskym musliméim pravo na plnohodnotny duchovni Zivot
(Mendel 2007, s. 379, 382).

Silhavy poté v dubnu 1991 zajistil vydani prvniho ¢isla obnoveného ¢asopisu Hlas
a 18. kvétna 1991 na stieleckém ostrové v Praze svolal ustanovujici schiizi Ustiedi
muslimskych ndbozenskych obci v CSFR, na které byl zvolen piedsedou. Ustiedi si
stanovilo za cil obnovit vedeni matrik, zalozit vlastni nakladatelstvi, postavit mesSitu
(postavena v Brné v roce 1998), ziidit muslimské pohiebisté (ziizeno v Tiebiéi v roce
1996) a obnovit vazby s islamskymi stiedisky v Evropé i jinde ve svété (Mendel 2007,
s. 382-383). S témito plany ¢esti muslimové posléze vkrocili do nove zalozeného ¢eského

statu.
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2.2. Hlas Moslimské nabozenské obce

Casopis Hlas, celym nazvem Hlas Moslimské nabozenské obce pro Ceskoslovensko
(pozd&ji ,,pro Cechy a Moravu*) byl hlavnim a v podstaté také jedinym tiskovym
organem ceskoslovenskych muslim.

Prvni ideje o mozném obci vydavaném periodiku se objevily jiz pfi jejim zalozeni
roku 1934, ale k jeho skute¢nému vzniku doslo az v dubnu 1937, kdy také vyslo jeho
prvni ¢islo. Nejvétsi podil na existenci Hlasu mél piedevsim hadzi Brikcius, jakoZto
zkuSeny novinaf a publicista. Brikcius ovSem nestal pouze u jeho zacatku, naopak, cely
Casopis byl v podstaté¢ jeho dilem. Redakce Hlasu sidlila v jeho soukromém byt¢ na tfide
krale Alexandra 20 v Praze 6 — Dejvicich (dnes Jugoslavskych partyzanl) a on sdm
zastaval pozici odpovédného redaktora neboli $éfredaktora (Vosahlikova a kol. 2007, s.
179).

Piivodné byl ¢asopis koncipovany jako mésicnik, za ptedplatné 10 Korun mési¢né,
a také byl takto po celou dobu oznacovan v zapati na posledni strané. Ve skute¢nosti vSak
Jiz od tietiho ¢isla vychazel pouze nékolikrat do roka a vydavatelé tento problém fesili
dvojcisly, trojcisly atd. (rekordni je rok 1940, kdy ¢asopis vySel jen dvakrat, obsahujic
pouze ,cislo 1-2° a ,cislo 3-10%). Podle Libichera (2014) byl tento stav vysledkem
obecnych produkéni problémd, postihujici v dobé protektoratu veskeré Ceské tiskoviny.
Vétsina papiren byvalého Ceskoslovenska se totiz nachazela v odtrzeném némeckém
pohrani¢i. Casopis byl ti§tén v né&kolika réiznych tiskarnach, nejprve mensimi
soukromniky (Alois Fiser, V. Palasek a Frantisek Kraus), poté Statni tiskarnou v Praze a
Tiskarnou Protektoratu Cechy a Morava. Od roku 1941 pak jiZ natrvalo v tiskarné Grafia,

ve které byl mimochodem tistén i denik Vlajka.

Po finan¢ni strance byl Hlas sponzorovan predevsim ze zahrani¢i. Ze zacatku se
jednalo o egyptsky konzulat, pozd¢ji také islamské instituce v Bosn€, misijni centrum
v Berliné a soukromé mecendSe v arabském svété. O poznani skromnéjsi pifispévky
dostavala obec i od svych ¢lentd. O vétsin€ sponzorskych dard Hlas informovala v rubrice

Zpravy, spolu s kratkym podékovanim (Mendel 2007, s. 361).

Struktura Casopisu je veskrze jednoduchd. Primérné Cislo Hlasu ma 3-5 stran a
jejich Cislovani je rozvrzeno na cely ro¢nik. Tedy napfiklad prvni strana prvniho ¢isla

daného ro¢niku je oznacena Cislem 1, zatimco prvni strana tfetiho ¢isla dané¢ho ro¢niku
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nese Cislo 9. Na vodni strané je kromé ceského ndzvu Casopisu uveden také arabsky,
némecky a francouzsky pieklad. Vedle standardniho data dle gregoridnského kalendare
je uveden také datum podle kalendafe islamského. Uvodni stranka vétsinou patii
Brikciusovi a jeho politicky ladénym piispévkam, dalsi stranky pak ostatnim autorim.
Casopis obsahuje pouze dvé stalé rubriky: Vyroky Mohamedovy a Zpravy. Prvni z téchto
rubrik pravidelné prezentuje pieklady nejslavnéjsich prorokovych vyrokt. Druha rubrika
je velice dilezita, jelikoz mimo jiné ukazuje promény, jakymi casopis i Brikcius
prochazeli. Az do roku 1939 nesla nazev Zpravy cirkevni, misijni a organizacni, ktery
také nejlépe vyjadiuje jeji obsah. V kvétnu 1939 nazev zkratil na pouhé ,,Zprdvy* a zménil
se i jeji obsah, postihujici politické i vale¢né udalosti v muslimském svéte.

Kromé politicky ladénych ¢lanki, jejichz autorem byl vzdy sam Brikcius, a kterym
je pozdéji v této praci vénovan veliky prostor, ¢asopis obsahoval zejména nabozensky
ladéné prispévky. Ty radéji Brikcius nechdval na zkuSenéjSich, vétSinou zahrani¢nich
autorech, jejichz ptelozené ¢lanky v Hlasu zvefejnoval. Za vSechny mohu jmenovat
naptiklad &lanek na pokradovéani Zivot Proroka Mohameda® od Prof. Dr. S. Mohameda
Abdullaha, toho ¢asu imama berlinské meSity a generdlniho sekretdfe Némecko-
moslimské spoleénosti, nebo &lanek na pokratovani Zdakladni islamské povinnosti’ od
Profesora Hafiz Muhammeda Pandzy. Se svymi ptispévky ¢as od ¢asu pfisli i domaci
autofi, napt. Ali Novotny a jeho Isldm a stat®. Krom toho se v priibéhu ¢asu objevilo
v Hlase i nékolik nepodepsanych ¢lanku, nesoucich se ve stejném duchu, napt. Nekolik
slov o islamské mystice*. Ani u téchto piispévkii ovem neptedpokladdm, Ze je psal
samotny Brikcius, jelikoz styl, jakym jsou napsany, se jevi byt zcela odlisny od bézného
Brikciusova stylu a on sam mél navic ve zvyku se pod vét§imi ¢lanky podepisovat, at’ uz
pod piezdivkou, ¢i svym skute€nym jménem.

Jedinym mistem, kde se Brikcius v Hlasu alespon obcas dotykal nabozenskych
otazek Islamu, byla pfedev§im jiz zminovana rubrika Zprdvy, kterou s nejvétsi
pravdépodobnosti spravoval on sam. Jeho ptispévky zde maji formu kratickych
informativnich ¢lanki, ve kterych hraje prim strucnost. Brikcius zde krom jiného

informoval ¢tenafe o probihajicich svatcich, napt. o Mulet el Nabi, neboli narozeninach

Yn: Hlas, roénik 1, &islo 1, s. 2, &islo 2, s. 6, &islo 3-4, s. 10.

2n: Hlas, roénik 1, &islo 2, s. 7,8, &islo 3-4, s. 10, 11, 12, &islo 5-7, s. 14, 15, 16.
3n: Hlas, ro¢nik 2, &islo 4, s. 31, 32.

4In: Hlas, ro¢nik 4, ¢&islo 1-2, s. 3, 4.
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proroka Mohameda® ¢i Ramadanu®. Déle pak o vyznamnych muslimskych duchovnich,

7

napiiklad o jejich navitévé Ceskych zemi’ &i jejich smrti®. Dalsim Gastym druhem

kratkych zprav tykajicich se Islamu, byla upozornéni na jakékoli nové ceské i cizojazycné

9 & informace o kurzech naboZenstvil®. Cas od ¢asu zde Brikcius

pieklady koranu
publikoval i mén¢ Casté zpravy, jako je napiiklad ta o vyro¢i vzniku Islamské knihovny
Al-Haram v Mekce!! ¢i o tisiciletém vyro&i zalozeni univerzity Al Zahar v Kéhite®2,
Velice zajimavy je pak kratky ¢lanek s nazvem Fasismus a Islam soliddarni*®, ve kterém
informuje o oslavach Ramadanu ve fasistické Italii a ji okupovaném Habesi, a o idajnych

projevech solidarity mezi Islamem a fasismem.

Krom téchto kratkych zpravi¢ek se Brikcius v Hlase vénoval zejména obrané
Islamu proti jeho domnélym (a skute¢nym) hanobitelim a proti Spatnym interpretacim
islamské kultury jako takové. Naptiklad protiislamska propaganda podle néj rada bojuje
zejména literaturou, a proto zmitiuje!* dvojici Geskych knih (Mohamed; Alldh je veliky),
které dle jeho ndzoru li¢i Orient a Isldm na oko hezky, pfi¢emZ ve skutecnosti jsou
rafinovanym pokusem o jejich pospinéni. Ke knize Mohamed, od anonymniho autora, se
vraci o nékolik let pozd&ji v &lanku nazvaném Studnice sSpiny a kalu'®, ve kterém
doty&ného neznamého autora oznacuje za ,,Zida* a knihu doporuduje spalit, ,,aby jako
vétSina Ceskych Casopisti pouziva pro muslimy hanlivé oznaceni ,,mohamedani* a pii té
prilezitosti chvali Casopisy Slovak a Slovenska Pravda, které dle n¢j jako jedini pouzivaji
vhodné oznaceni ,,moslimové* a také slovo ,,Islam* pisi spravné s velkym zacatecnim
pismenem. Ve stejném ¢&isle Hlasu rovnéz kritizuje'’ prazsky vecernik Telegraf za
zkreslené reportaze z Asie a Afriky a pfedevSim za oznaleni Arabil jako ,,barevnych®.

Podle Brikciuse autor ,,asi nikdy zivého Araba nevidél®, kdyz sam sebe fadi mezi ,,bilé*.

5In: Hlas, ro¢nik 1, ¢&islo 2, s. 8.

%1n: Hlas, ro¢nik 2, &islo 1-2, s. 24.

7 Nap¥.: ,Profesor Dr. HadZi Sejd...“. In: Hlas, roénik 2, ¢&islo 5-6, s. 36.

8 Napt.: ,,Ze Zdhiebu dosla zprava...“. In: Hlas, roénik 7, &islo 5-6, s. 12.

9 Nap¥.: ,,Nakladatelstvi sekty Ahmadija...“. In: Hlas, roénik 3, &islo 6, s. 16.
10 Napf.: ,Kurzy ndboZenstvi...” tamtéz.

2 |n: Hlas, roénik 3, &islo 1, s. 3.

2 |n: Hlas, roénik 6, &islo 10-12, s. 12.

B In: Hlas, roénik 5, &islo 1-2, s. 4.

% 1n: Hlas, roénik 2, &islo 5-6, s. 36 ,,Protiislamska propaganda...”.

5 In: Hlas, roénik 8, ¢islo 7, s. 28.

6 In: Hlas, ro¢nik 3, &islo 1, s. 3 ,,Jediné ,,Slovak” a ,,Slovenskda Pravda“...“.
7n: Hlas, roénik 3, &islo 1, s. 4. ,,Praisky velernik ,Telegraf”...”.
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Zaroven dodava, ze ,,Islam necini naprosto zadného rozdilu mezi bilym, ¢ernym, zlutym,
hnédym anebo rudym®. Podobnych ptikladl by se na strankach Hlasu nasla spousta.

Z vyse uvedeného lze vidét, Ze casopis Hlas a Mohamed Abdallah Brikcius byli
nerozluéné spjati dohromady. Posledni ¢islo Hlasu vysSlo v dubnu 1945, a jelikoz byl
Brikcius hned po valce zatCen, dale uz Casopis nevychazel. Znovuobnoveni se Hlas
dockal az po sametové revoluci, kdyz Mohamed Ali Silhavy, spolu se svou dcerou Mgr.
Lajlou Kotackovou a n€kolika dalSimi ptiznivci, zajistil v dubnu 1991 po 56 letech vydani

10. ro¢niku.

2.3. Hnuti Vlajka

2.3.1. Vlajka za prvni republiky

Politicky klub Vlajka byl oficidln€¢ zalozen 3. 4. 1930 v restauraci ,,Pisek* na
Zizkové. Jeho ¢&lenskou zakladnu tvofili pfedevdim mladi lidé, Gasto byvali ¢lenové
fasistickych studentskych sdruzeni. V ¢ele stali taktéz studenti, J. Vrzalik a J. Striebl spolu
S dr. Lubomirem Kuklou a ¢leny nekterych dalSich pravicovych sdruzeni (Nakonecny

2001, s. 13; Pasak 1999, s. 134-135).

Programem hnuti i jeho nového revue bylo pfedevSim potirat: partajnictvi,
mezinarodni kapitél, ,,zidomarximus* a svétoveé zednarstvi, masarykovsky ,,realismus®,
levicacké intelektualstvi a némecky Sovinismus. Dale také podporovat: silny a narodni
stat, stavovsky tad, kiestanskou kulturu, socidlni spravedlnost, slovenskou autonomii,
,harodni a hospodafskou samostatnost” a vojensko-politické spojeni s Polskem

(Nakone¢ny 2001, s. 15).

Po celou dobu prvorepublikové existence se hnuti potykalo s policejnim dohledem
a cenzurou svého Casopisu, ktery mnohdy vychazel plny bilych mist po zcenzurovanych
¢lancich. Se stejnymi ustrky se potykal také druhy tiskovy organ hnuti, tydenik Narodni
republika, zalozeny roku 1930 (Nakone¢ny 2001, s. 16 a 26).

Ideologicky boj proti Masarykovi, BeneSovi a téméf vSem piedstavitelim
tehdejsiho ztizeni, byl tedy hlavnim hnacim motorem Vlajky na pielomu 20. a 30. let, ale

nepiestal prakticky nikdy. Tento boj se manifestoval naptiklad v obnoveném sporu o
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pravosti Zelenohorského a Kralovehradeckého rukopisu. Vlajka, v cele s Vrzalikem a
také ideologickym matadorem hnuti, profesorem MareSem, se ostfe vyhrazovala proti
odpurciim jejich pravosti, mezi jejichz Celni predstavitele patiil pravé Masaryk. Ostatni
snahy a akce Vlajky se nesly v podobném duchu (Nakone¢ny 2001, s. 36).

Na zacatku 30. let se stal aktudlnim problémem némecky nacismus, a to jak pfimo
v Rigi, tak také iredentisticky nacismus v Sudetech v &ele s Konradem Henleinem. Vlajka
se vuci nému vymezovala velice rozporuplné. Sice se ji zamlouval vyhroceny némecky
antisemitismus, nicmén¢ byl ji velice nepifijemny nacisticky Sovinismus a Némce stale
povazovala za nepratele (Nakonecny, 2001, s. 37). Mnohem vétsi sympatie budily ve
Vlajce ital§ti fagisté v Gele s Mussolinim a klerofagitické Francovo Spanélsko. Kolem
roku 1935 vsak jiz Vrzalik udrzoval styky s némeckymi nacisty a Vlajka se zacala
K nacismu stavét ¢im dal vice pozitivné. V této dobé se také ve Vlajce objevila fada
novych osobnosti, pfedev§im hrabé Jindfich Thun-Hohenstein a Josef Rozsévac, krycim

jménem Jan Rys. Oba pozdé&ji hrali dilezitou roli ve Vlajce protektoratni (Nakonecny

2001, s. 44, Pasak 1999, s. 137)

Ke konci 30. let nastal v§eobecny rozklad republiky, provazeny ttoky henleinovct
1 separatistickymi tendencemi Slovenska. Dle Ryse i dal$ich ideologti hlavni vinu na
tehdejsi situaci neslo mezinarodni zidovstvo, spolu s jejich spojenci svobodnymi zednaii.
Roku 1935 se Vlajka spojila s tzv. Hnutim za nové Ceskoslovensko pod vedenim J.
Streibla a vytvofil se tak Gtvar ,,Nové Ceskoslovensko — Vlajka®. Ani toto spojeni oviem
nepiineslo vyrazné zvySeni podilu na politické ¢innosti a Clenska zakladna se spiSe
snizovala (Pasak 1999, s. 199). Konec prvni republiky se vSak nenavratné blizil a po

pfijeti Mnichovského diktatu a odstoupeni pohrani¢i Risi fakticky nastal (Nakone&ny
2001 s. 53-54).

2.3.2. Vlajka za druhé republiky a odchod do ilegality.

Vlajkaii citili, stejné jako vétSina naroda, zklamani a bolest, a nutné pottebovali
vinika, na kterém by svoje pocity ventilovali. Proto zacali silnéji nez kdy jindy utocit na
,hrad“ (tzn. na jiz zesnulého Masaryka), BeneSe a zapadni demokracie, které nebyly
schopny branit svého Ceskoslovenského spojence. Ve stejném duchu na ,,hrad* tocily i

noviny a ¢asopisy ostatnich hnuti a stran. K témto utokim se ze strany Vlajky ptidalo
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také kritizovani Polska (dfive Vlajkou obhajovaného) a zcela nové i pozadavek pro

whledani spoluprace s Nemeckem* (Nakonec¢ny 2001, s. 65).

Vsechny tyto skute¢nosti ovsem vedly k zdkazu ¢innosti Vlajky v listopadu 1938.
Ta se nasledné rozdélila na dvé skupiny. Prvni skupina byla spiSe umirnéna a rozhodla se
Vv klidu ¢ekat na dalsi vyvoj situace. Druha skupina, utvorend kolem Jana Ryse, si zacala
fikat Vlajka-Maffie Nového Ceskoslovenska a nadale se agresivni formou pokousela
prosazovat své nazory (Nakone¢ny 2001, s. 68). To se délo jednak propagacné-osvétovou
¢innosti pod rouskou nezakdzanych organizaci (napi. Novoceské besedy), jednak

rozSifovanim letdkl a terorismem (Nakonecny 2001, s. 88).

Predevsim vlajkaisky terorismus byl velice nebezpeény. Po Rysovym vedenim
zacali vlajkati shromazd’'ovat zbran€ a informace, a zcela vazn¢ se chystali na tok proti
centra®, tedy na zidovské podniky, kavarny, redakce ¢asopist, atd. To se délo predevsim
formou pumovych atentatd, béhem kterych nastésti nebyl nikdo usmrcen, vlastni chybou

zahynuli pouze dva teroristé (Nakoneény 2001, s. 89).

Za svou ¢innost byli Rys a Thun-Hohenstein spolu s dalsimi vlajkati zacatkem roku
1939 vsazeni do v€zeni, ne v8ak na dlouho. V pfedvecer okupace, 14. biezna 1939, byli
propusténi, a jiz druhy den rdno, v dob¢, kdy némecké vojska obsazovala zemi, se jako
zastupci Vlajky ucastnili setkani hlavnich fasistickych skupin, které probihalo v tehdejsi
budové parlamentu, prazském Rudolfinu. Shroméazdéni se také ucastnil napi. Radola
Gajda, vyznamny mezivale¢ny fasisticky politik. VSichni zacastnéni se shodli na zaloZeni
Ceského narodniho vyboru a pocali si rozdélat ministerské posty. Veskeré plany jim
ovSem zhatil prezident Héacha, ktery ustanovil jediny politicky organ v protektoraté, a
nazval ho Ndrodni sourucenstvi. Vytvofil tim tak organizaci, navenek vystupujici jako
vazal nacistu, ale skryté pracuji predevSim v zajmu pieziti naroda (Nakonecny 2001, s.
101; Pasak 1999, s. 267).

Vlajka se vsak s timto krokem nikdy nesmifila, jelikoz do Narodniho sourucenstvi
(dale NS) se dostal pouze jeden jeji zastupce, a plany na ziskani vysokych mocenskych

posti tak byly nenavratné ztraceny (Nakone¢ny 2001 s. 99-100).
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2.3.3. Protektoratni Vlajka

Vlajka to neméla jednoduché ani v téchto novych podminkach. Narodni
sourucenstvi 1 protektoratni vlada v ni spatovali ,,politickou spodinu®, které je nutné se
co nejdiive zbavit. Jelikoz v§ak méla podporu urcitych nacisti, neslo to provést okamzite.
Postupné tak mezi Vlajkou a NS vykrystalizoval otevieny boj. Vyjimkou byli pouze starsi
vlajkafi, kteti NS vesmés podporovali a od Rysovy ,nové™“ Vlajky se postupné
distancovali. Z pohledu Vrzalika, MareSe a dalSich, opravdova Vlajka zanikla a nebyla

jiz nikdy obnovena (Nakone¢ny 2001, s. 105, 107, 116).

Po celou dobu svého trvani v protektoratu bojovala Vlajka o svou plnohodnotnou
legalizaci a vedouci Cinitelé protektoratu toho vyuzivali ve svém politickém boji. Na
Ceské strané stali president Hacha a piedseda vlady Elias, kteti pozadovali jeji zakaz, na
némecké strané stali protektor von Neurath a statni tajemnik Frank, ktefi pozadovali jeji
legalizaci. Ani jedna strana ovSem nedovedla svou véc do konce. Toto politické klani
nemélo jasného vitéze, Ceskd strana sice byla viceméné podiizena némecké, ta vSak
neméla velikého z4jmu na Gplném vitézstvi Vlajky, protoze ji nediivétovala, a pozdéjsi
pozadavky, které Rys nacistim kladl (rovnocennost Némcti a Cechii, otevieni Eeskych
vysokych §kol, atd..), byly pro né naprosto nepfijatelné (Nakone¢ny 2001, s. 110-111).

Aby Vlajka posilila svoje postaveni, rozhodla se spojit s dalSimi faSistickymi
organizacemi. Jednani s Narodnim tdborem faSistickym ani se Stranou ¢eskych fasistl
nevyslo, ale jiz v fijnu 1939 probéhlo spojeni s Ostravskymi Svatoplukovymi gardami
(SG) a prazskou Narodni arijskou kulturni jednotou. Tato jednotna organizace dostala
jméno Cesky narodné socialni tibor-Vlajka (CNST-Vlajka), a jelikoz byla Vlajka v tomto
uskupeni hegemonem, v ¢ele stanul pravé Rys. Hnuti Se sice rozpadlo uz po pul roce, ale
Vlajka jiz tuto nové nabytou pozici neztratila, a nizev CNST vyuzivala i nadéle

(Nakone¢ny 2001, s. 129-130; Pasak 1999, s. 297-298).

Po tomto upevnéni svych pozic Vlajka také zformulovala novy politicky program,
v mnohém odlisny od programu ptivodni prvorepublikové Vlajky. Dtraz byl kladen na
narodni pospolitost a podiizeni jedince narodu, v podstaté tedy totalitni zfizeni. Cilem
byla také socialni spravedInost prosazovana praci, nikoli kapitalem. Pietrval veliky dliraz
na kfestanskou moralku (tim se odliSovali od nacistil). Pozadovala se spoluprace

S ,,arijskymi* narody, pozdéji dokonce i zaddost o vysilani ¢eskych vojaka na frontu.
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Soucésti programu byl samoziejmé také nendvistny antisemitismus, ktery u vlajkata

nabyval pfimo fanatickych rozmért (Pasak 1999, s. 301).

NadSené¢ a mnohdy az naivni vlajkatské kolaborovani s Némci ovSem vétSina
naroda nesdilela, a také to ¢im dal vice davala najevo. Vlajkatské nasténky byly vybijeny,
Sitily se protivlajkaiské letdky a ¢eska policie a Cetnictvo nevynechali jedinou piilezitost
vlajkafe perzekuovat (Nakonecny 2001, s. 135). Kolaborace vlajkaii byla vibec
rozsifenym fenoménem. Gestapo vyuzivalo sluzby spousty jednotlivych ¢lenii Vlajky, za
jejichz udavacstvi jim dokonce vyplacelo pravidelnou tydenni mzdu (Nakone¢ny 2001,

5. 144).

Zacatkem roku 1940 ctyficet se Vlajka rozhodla pro ofenzivu proti svym
protivnikim. Ta nejprve probihala ideovou formou, prostfednictvim deniku Vlajka a
Rysovych pompéznich projevi. V 1ét€¢ 1940 se vSak odhodlali k otevienému fyzickému
utoku. 8. srpna napadli spolu s n¢kolika ¢leny SS sekretariat NS v Dusni ulici v Praze. |
pres vazna zranéni se nakonec polici podafilo utok potlacit a v budové sekretariatu zatkla
42 vlajkatt, véetné Hadzi Brikciuse (Nakone¢ny 2001, s. 159, 165, 168, 171). Od tohoto
incidentu zacal postupny Upadek hnuti, ktery se projevoval pfedevsim odlivem ¢lenstva.
Ubylo také ucastnikii na vlajkatrskych prednéaskach i ¢lenskych srazech. Aktivita SG se
snizila a denik Vlajka de facto ptestal vychazet denné. Navic se zvySovalo napéti uvnitt

ustfedniho vedeni Vlajky (Nakone¢ny 2001, s. 175).

Opravdovy konec ovSem Vlajce piivodilo az jeji nepfatelstvi s Emanuelem
Moravcem. Cela kauza pfitom zacala celkem nevinné. Moravec, tehdy jesté v pozici
rozhlasového propagatora nacistli, mluvil o Vlajce pfinejmensim smiflive a zdlrazioval,
ze jeji mySlenky a cile jsou mu blizké. Rys vSak odmital jakykoli dialog, vytykal
Moravcovi jeho zednatstvi, prvorepublikovou minulost a neustale ho napadal v tiskovych
organech hnuti i v dopisech okupantim. Bohuzel pro Rysa, okupanti méli v Moravcovi
oddané¢ho a vSestranného stoupence, a kdyZ ho pozdéji jmenovali ministrem Skolstvi a
lidové osvéty, byl Rysiv boj (i kdyZ to on sam odmital pfipustit) nadobro ztracen
(Nakone¢ny 2001, s. 206-209).

V dubnu 1940 dosla Moravcovi i okupantiim trpélivost. Frank si pozval Ryse ,,na
koberecek* a sdélil mu, Ze zakazuje vetejnou ¢innost Vlajky po dobu tii mésict. Jelikoz
se po jejim obnoveni v 1ét€ 1940 Vlajka vratila ke kritizovani Moravce, piistoupili
okupanti v zafi téhoz roku k radikalnimu feseni. Spousta vedoucich funkcionaiti Vlajky

byla posldna do RiSe na nucené prace a zaatkem roku 1943 byli zateni také Rys s
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Burdou a nasledn¢ internovani v koncentracnim tabote Dachau jako prominentni vézni
(Nakonec¢ny 2001, s. 222). Dtvod, pro¢ Némci nakonec povolili likvidaci Vlajky, tkvél
Nakonecného také v jejim silném ¢eském nacionalismu, ktery se vymykal nacistickym

germaniza¢nim planiim v protektoraté (Nakone¢ny 2001, s. 227).

Po valce probihalo hromadné zatykani ¢lent Vlajky. Rys i Burda se dobrovolné
vratili do obnoveného CSR, aby zde hajili sebe i ¢leny své organizace. Spolu s
n¢kolika dal§imi vlajkafi vSak byli 27. Cervna 1946 odsouzeni k trestu smrti.
V nasledujicich mésich a letech padla také spousta dalSich trestl, véetné dlouholetych

odnéti svobody. Historie Vlajky se tak nadobro uzaviela (Nakonecny, 2001, s. 226).

2.4. Vlajka — Denik novodobého narodovectvi

2.4.1. Obecné o deniku Vlajka

Denik Vlajka, v podobé v jaké vznikl roku 1939, byl ustiedni tiskovy orgéan
stejnojmenné organizace. Pojmenovan byl podle pivodnich vlajkafskych studentskych

Casopist, prestoze obsahove a vzhledové se od nich velice lisil.

Rozhodnuti o jeho vydavani padlo 13. dubna 1939 v kavarné ,,Skaut“. Ukolem
nového deniku mélo byt posileni pozic hnuti, Sifeni jeho ideji a jejich prezentace
okupantiim. Zacal vychazet 21. ¢ervna 1939 v nakladu 30 000 kust. Tistén byl nejprve
v tiskdrné Orbis, posléze v tiskarné Grafia. Jeho vydavani prosadil K. H. Frank 1 ptes
odpor piedsedy vlady EliaSe a ndpad podporoval také vedouci tiskového oddé€leni Gifadu
tiSského protektora W. Wolfram von Wolmar. Nacisté vydavani ze zacatku financné
podpotili, napiiklad sam Frank pfispél jednorazové 150 000 Korunami. Tato podpora
byla ov§em nadale velice nepravidelna a vlajkafi se na ni nemohli spoléhat (Nakonecny

2001, s. 108, 113, 120, 152).

Redakce deniku sidlila ve stejné budové jako sekretariat hnuti, v jednom ze tii
poschodi domu ¢islo 15 v Myslikové ulici v centru Prahy. Prvnim $éfredaktorem byl Rys
osobn¢ a jiz v Gvodnim ¢lanku popsal siln€ kolaborantsky program hnuti. Mimo to
pfispival do antisemitské rubriky Ozveny ze Sionu. Dalsi 1idé, podilejici se na chodu

deniku, byli pfedevsim tito: Hrab& Felix Achille de la Camadra - teditel redakce, redaktor
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pro beletrii, film a obrazovou ¢ast deniku; J. Pachmayer (pfestoupil z deniku ,,Venkov*) -
Redakéni tajemnik; J. Oplustil - Odpovédny redaktor; Josef Burda - Vydavatel, feditel
tisku. Aby ziskal pro denik dostate¢né zdroje, vydiral tovarniky ¢i $éfy organizaci, ktefi
nem¢éli Cisté ,,arijsky pavod®. Vydiral také majitele restauraci a kavaren, pomoci tzv.
»krkacich dychanki“. Ty probihaly nasledovné: Pokud doty¢ny odmital piedplacet a
nabizet hostim denik Vlajka, pfisla dovnitié skupina vlajkaid, objednala si sodovku a
nasledn¢ vSichni hlasité fihali, ¢imz odpuzovali hosty. Majitel nasledné denik ptedplatil
a tim se jich zbavil; Emil Sourek (major ve vysluzb&) - Pozd&jsi §éfredaktor, fanaticky
zidobijec, autor antisemitskych ¢lankti; O. Polivka - Nakladatel, Redaktor sportovni
rubriky; Emilian Pefina - Reportaze, kronika, venkov, Ozvény ze Sionu; Alois Kiiz
(ptestoupil z deniku ,,Ndrodni politika®) - Redaktor sportovni rubriky; A. Svoboda
(ptestoupil z deniku ,,Pradvo lidu‘) a dr. Jan Jilek - Redaktofi pro hospodaiské zalezitosti,
Z. Van&k - Redaktor kulturni rubriky, Ozvény ze Sionu; F. Sulc a V. Bernasek
(vystupoval pod zkratkou Bk) - Redaktoti kulturni rubriky, humor, vtipy, a film; K. Rezny
(ptestoupil z deniku ,,Poledni list) - Zpravy ze zahranici; V. Slezak (ptestoupil z deniku
»Rudé pravo®) - Redaktor rubriky socialnich zalezitosti; A. Jansa - Soudnic¢ky; K. Strejc
(ptestoupil z deniku ,,Ceské slovo™). Svymi ¢lanky prispivala i fada dal$ich novinait a
publicistt, proslavil se zejména pseudonym ,,Zan Kudla®“ (Antonin Ligka) a drobni
dopisovatele protizidovské rubriky ,,Okénko*. Jeden ¢lanek napsal Bohumil Hrabal a
udajné 1 katolicky antisemita Jakub Deml, ktery vSak pozdé€ji proti svému spojeni
s Vlajkou protestoval. Mezi dal$i jména spojena s z denikem Vlajka patii takeé F. Peiger,
J. Hallman, Emil Pefina jr., M. Polivka, K. Rezny a Z. Van¢k (Cebe 2012, s. 27-29;
Nakonec¢ny 2001, s. 152). Obsah deniku prochézel ttemi cenzurnimi filtry. Prvni byl jiz
Vv redakci, druhy v tiskovém ustiedi Gfadu fiSského protektora a teti ve vojenské cenzuie
wehrmachtu. Urcity dohled vykonavalo také tiskové oddéleni pfedsednictva protektoratni

vlady (Nakone¢ny 2001, s. 120, 132).

Struktura deniku je podobna klasickym novinam tehdejsi doby. Uvodni stranka
obsahuje cely nazev Vlajka — Denik novodobého ndrodovectvi. Napravo od nazvu je
nejdileZit&jsi ¢lanky. Casto byl jednim z autort téchto ¢lankd Rys osobné. Na prvnich
Ctyfech strankach jsou umistény predevsim politické a zahrani¢né politické piispevky
vétsich 1 mensich velikosti. Dale nasleduji jednotlivé rubriky. Jde napiiklad o rubriku
Ceskd pracovni fronta, Venkov, Divadlo, Film, Ozvény ze Sionu, Zasméjte se s nami, atd.
Existuje také rubrika pro Zeny. Nékteré z rubrik jsou obsazeny pouze v nedélnich
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vydanich. Kazdé ¢islo konci rubrikou Sport. Témét po cely rok 1939 vychazel denik

dvakrat denn¢, pti¢emz ranni vydani a standardni vydani se od sebe téméf nelisi.

Denik nakonec potkal stejny osud jako celé hnuti. Od incidentu v Dusni ulici néklad
prudce klesal, zustavala velka remitenda (neprodané kusy) a stal se z n¢j pouze
nepravidelny obcasnik. Neblaha financ¢ni situace se naplno projevila koncem roku 1940,
kdy se dluh u tiskdrny Grafia vySplhal na 400 000 K¢, a ta proto odmitala dale tisknout.
Poté, co zabavila Rystiv vliz a dluh se ¢astecné zmensil, byl tisk obnoven, i kdyz pouze
v desetinovém nékladu. Clenové Vlajky museli zaéit list povinné odebirat, ale ani toto
opatfeni nepomahalo k vyfeSeni situace. Kviili Rysovym ttokiim na ministra Moravce
byla od 21. dubna 1942 pozastavena veskera vetejna Cinnost Vlajky, tedy i vydavani
jejiho ,,deniku®. Po obnoveni ¢innosti v 1ét¢ 1942 vyslo pouze nékolik ¢isel a denik
definitivné zanikl poté, co byla vétSina vedoucich vlajkaiti poslana na nucené prace do

Rise (Nakone&ny 2001, s. 175, 181-182, 205).

2.4.2. Brikcius a denik Vlajka

M. A. Brikcius byl oficidlnim ¢lenem Vlajky jiz od roku 1936. V organizaci ptsobil
nejdiive jako ideolog (kolem roku 1939), pfi¢emz Vv zaii téhoZz roku také ptisel 1 prvnimi
dvéma piispévky do vlajkatského deniku. Konkrétné se jednalo o ¢lanky Svétem Islamu
(5. zaFi 1939)!8 a ,, Osvobozeni* Palestiny (7. zati 1939)1°. Oba dva se zabyvaji pravé
utiskem muslimt v islamskych zemich a vySly nepodepsany, nicméné neni pochyb o tom,
Ze jsou prave jeho dilem. Pravidelnym ptispévovatelem se stal jiz v lednu 1940, kdy zacal

v deniku pusobit jako redaktor v oddé€leni pro zahrani¢né politické udalosti.

Své ¢lanky nejprve publikoval pod pseudonymem ,,Asker* (zkracené ,,A.*), ale jiz
jedendcty clanek podepsal svym pravym jménem ,,M. A. Brikcius* (zkracené také
»~M.A.B.“ ¢i ,,-mab®). V prub&hu nasledujicich mésicu a let tyto dva podpisy (ziejmé
nahodn¢) stiidal.

Kromé €lankl na téma atisku muslimi obcas pfispival do deniku 1 siln€ politicky

zaméfenymi ¢lanky, v n&kolika z nich kupiikladu vyzdvihuje Adolfa Hitlera.?® Obecné

8n: Vigjka, ro¢nik 9, &islo 82, s. 5.
%n: Vigjka, ro¢nik 9, &islo 84, s. 6.
20 5jla vadcovy osobnosti. In: Vigjka, roénik 12, &islo 14, s. 1.
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vSak jeho ¢lanky svym obsahem ponékud vyc¢nivaji z klasické vlajkatské tvorby a budi
dojem, ze autor (Brikcius) zije takfikajic ve vlastnim svété. Mezi nendvistnymi piispevky,
namifenymi proti zidim, Narodnimu souruCenstvi, E. BeneSovi apod., se tak objevuji
naptiklad jeho romanticka liceni pisecnych 04z kdesi v Arabii.

Zda se vsak, ze vedeni Vlajky ani nikomu jinému tato skute¢nost nijak nevadila,
jelikoz se Brikcius v roce 1942 stal dokonce i zastupcem $éfredaktora. V deniku nakonec

pusobil po zbytek jeho kratké existence, tj. az do poloviny srpna 1942.

2.5. Mohamed Abdallah Brikcius

2.5.1. Mladi a prvni cesty (1903-1933)

Narodil se 30. 9. 1903 v méstecku Wocheiner Feistritz v Rakousko-Uhersku (dnes
Bohinjska Bistrica, Slovinsko) jako Alois Bohdan Brixius do rodiny praktického 1ékare.
Po maturité na gymndaziu studoval na Svobodné Skole politickych nauk v Praze a v Pafizi,
ale studia nedokon¢il. Nedlouho po vzniku Ceskoslovenska se na Slovensku zagastnil

bojii proti Mad’arim a byl vyznamenan (Mendel 2007, s. 351; Nakonec¢ny 2001, s. 304).

Plvodnim povolanim byl ufednik banky Slavie, poté advokat. Jiz od mladi se
ovSem intenzivné zabyval islamem a arabskou problematikou, pfi¢emZ ovlivnén byl
zejména Aloisem Musilem, vyznamnym orientalistou a arabistou (pfestoZe o mnoho let
pozdé&ji ho silné kritizoval, mj. i za neochotu konvertovat k islamu). (Mendel, 2007, s.
352; Vosahlikova a kol. 2007, s. 179).

Od 20. let hojné cestoval. Podnikl ¢tyii veliké cesty po Evropé, severni a vychodni
Africe i Asii. Zil v Turecku v dobé fecko-turecké valky a obou kurdskych povstani, roku
1924 zazil revoluci v Syrii a byl také svédkem nékolika menSich revoluci v Palestiné.
Mezi dal§i jim navStivené asijské zemé patii britsky protektorat Aden (Arabsky
poloostrov), Libanon, Irdk, britska Indie a historickd oblast Balucistan (dnesni
Afghanistan, Iran a Pakistan), kde byl roku 1927 véznén britskou Secret Service
Vv pevnosti Karac¢i. Delsi dobu pobyl i v Jemenu, Hidzadzu (pobiezi Saudské Arabie) a
Zajordani, kde se zucastnil jemensko-saudskych a zajordansko-saudskych valek. Na

africké pudé procestoval Egypt a Habe$ (dnesni Etiopie a Eritrie), ve kterém se zicCastnil

23



trestnich expedici proti domorodctim. Poznal také francouzské Dzibuti a italské a britské
Somalsko, kde byl ve mésté¢ Zejla opét véznén Anglicany. V rdmci moznosti pisobil
v t&chto oblastech jako dopisovatel riiznych prazskych denik® (napt. Sirym svétem) a také
sbiral inspiraci pro své cestopisy. Diky svym cestovatelskym zkuSenostem ovladal
Brikcius kromé fady evropskych jazykt také turectinu, arabstinu a amharstinu. (Mendel

2007, s. 352; Nakonecny 2001, s. 304; Tomes a kol. 1999, s. 139; Vlajka 1942, s. 3)

Byly to pravé francouzské a britské drzavy, ve kterych zacal mlady Brixius velice
citlivé vnimat chovani tehdejSich okupacnich ufadi vi¢i pivodnim obyvatelim.
Arogance a povysenost okupantti mu pfisla ponizujici a nespravedliva (Mendel 2007, s.
354). Pravé tento oCividny rozpor mezi evropskym a islamskym svétem a klady

vychodniho svéta, pro n€j byly tim nejvétsim impulsem pro obdiv Islamu jako takového.

2.5.2. Konverze k Islamu a cesta do Mekky (1933-1934)

Jak lze vycist z Brikciusovych pozdéjSich cestopisit a €lanki, Islam pro néj
znamenal spiSe obdivuhodnou a fungujici civilizaci, v mnohém odlisSnou od té evropské,
nez propracovany nabozensko-pravni systém piinasejici hluboké teologické uspokojeni.
Obdivoval nacionalistické snahy Arabt, Palestincti ¢i Turk? 1 jejich odpor ke kolonidlnim
mocnostem a zamérné (€1 naivné) piehlizel redlné politické skutecnosti (Mendel 2007, s.
355). Tento pfistup se ukdzal byt rozhodujici pro pozdéjsi podobu jeho publikaéni
¢innosti za némecké okupace.

Jeho vasen pro Islam dosahla pomysIného vrcholu piijetim této viry za vlastni. Stalo
se tak pfi cesté po vychodni Africe a za pfitomnosti jeho druhé Zeny Marie (zenat byl
celkem tfikrat), kterd s nim sdilela stejné zaliby 1 nadSeni pro orientalni tématiku. Obfad
probéhl 11. 2. 1933 v tehdejsi francouzské kolonii Dzibuti pod vedenim taméjsiho soudce
neboli kadiho a za ptitomnosti deseti zptsobilych ru€itelt. Jednim z vysledki obfadu bylo
1 jeho nové muslimské jméno Mohamed Abdallah Brikcius, jeho Zena nasledné ziskala
jméno Marjam Bint Ali (Mendel 2007, s. 352).

Kratce po obtadu, jiz jako pravoplatny muslim, vyrazil na svou prvni cestu z Dziddy
do Mekky, tedy pout’, kterou by mél alesponi jednou za zivot vykonat kazdy muslim, ktery
je fyzicky i finanéné schopny cestu zvladnout. Po uspéSné vykonané cesté se zacal

Brikcius titulovat jako ,,HadZzi*, coz je Cestné pojmenovani pro kazdého tspésného
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ucastnika této pouti. Titul nasledné uzival ve vSech svych knihach i v celé fadé¢ oficidlnich

dokumentd (Mendel 2007, s. 352).

Nékteré prameny uvadéji, ze v roce 1933 Brikcius spolupracoval s jemenskou a
saudskoarabskou armadou, od které néasledné obdrzel pamétni medaili (Mikolas 1999,
s. 23)

v

Podrobngjsi informace a dojmy z tohoto obdobi lze najit v cestopise V zdri
ptilmésice (Praha, Klub ptatel Orientu, 1934). Pti této ptilezitosti také zmiiuji jeho dalsi
cestopisy: Napri¢ Kemalovym Tureckem (Praha, Ceskoslovenska grafickd Unie, 1935),
Orient mlci I. - Syrie pod francouzskou trikolorou (Praha, Ceskoslovenska graficka Unie,
1939), Orient mici I1. - Palestina: Svatd zemé krvi zalitd (Praha, Ceskoslovenska graficka
Unie, 1939), Orient mici IIl. — Zemé zrady (Praha, Ceska graficka Unie, 1942), Orient
mlci IV, — Irdk — zemé odplaty (Praha, Ceska graficka Unie, 1944).

2.5.3. Od zalozeni Muslimské obce az k jejimu uznani
(1934 - 1941)

Poté, co se Brikcius roku 1934 vratil zpét do vlasti, byl zaméstnan ve Stiibrného
Polednim listu®, coz bylo bulvarni periodikum radikalni pravice. Mezi lety 1934-1937
byl také redaktorem ilustrovaného Casopisu Oasa, vydavaného organizaci Klub pratel
Orientu. V ramci této organizace mj. pusobil jako jednatel a pravé tou dobou zacal
uvazovat o zalozeni oficidlni muslimské organizace v CSR (Mendel 2007, s. 357,

Vosahlikova a kol. 2007, s. 179).

To se posléze stalo skute¢nosti. Dne 8. listopadu 1934 spolu s dal§imi vyznamnymi
muslimy zaloZil Moslimskou nabozenskou obec pro Ceskoslovensko. Jiz od za¢atku patiil
V této komunité¢ mezi nejaktivngj$i osobnosti. Od jara 1935 se vSechny schlize obce
konaly pravé v jeho soukromém byté na tiid¢ krale Alexandra 20 v Praze 6 — Dejvicich
(dnes Jugoslavskych partyzant). V Cele obce stala zvolena Rada (Medzlis) a Brikcius v ni
rok co rok pusobil ve vedoucich funkcich (pfedseda, mistopfedseda, jednatel), v roce

1936 dokonce i se svou tieti zenou Miladou (Mendel 2007, s. 351, 359-360).

21 Mendel i dal$i autofi zmifuji St¥ibrného PraZsky polednik, pravdou oviem je, Ze se mi nepodafilo najit
74dné periodikum tohoto nazvu, vydavané v Ceskych zemich mezi lety 1920-1945. Ji¥i Stfibrny vydaval
ve svém prazském nakladatelstvi Tempo, mj. pravé Poledni list, ktery povaZuji za onen autory zmifiovany
»Prazsky polednik”. Zdroj: katalog NKC.
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Brikciusovy mnohdy radikalni a nesmlouvavé ndzory vSak vedly roku 1936
k hlubokému rozkolu uvniti obce. Jeho nejvétsi protivnik, jisty Ferdinand Schlogl,
poukazoval na Brikciusiiv silny vliv na celou obec a zadal jeho odstoupeni. Spor probihal
prostiednictvim tehdej$iho Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), které na
Schloglovu zadost dokonce na €as pozastavilo ¢innost obce. Brikcius byl ovSem schopen
ministerstvu dodat nové stanovy, a jelikoz Schlogl svymi zastdnci nedokazali piijit
s rozumnou alternativou a radgji odesli do ustrani, zfistal nakonec Brikcius pro MSANO

jedinym partnerem (Mendel 2007, s. 360).

Pravé diky svému piednimu postaveni v obci a svym kontaktlim se zastupitelskymi
ufady islamskych zemi, se dostal do hledacku Ministerstva vnitra (MV), které na n¢j
sbiralo ,,interni informace®. Ty ho vesmés po pravdé liCily jako dobrodruha a silné
vétictho muslima, existuji vSak i zpravy, ze kterych je citit snaha o jeho diskreditaci.
Naptiklad ta, ze zil 14 let v Egypté a zpronevéfil penize, které tam nasbiral na stavbu
Prazské mesity. UZ podle tidajného poctu let 1ze vidét, ze se jedna o naprosty nesmysl
(Mendel 2007, s. 357). Jiz od samotného zalozeni obce byl také Brikcius jednim
z nejaktivnéjSich lidi ve snahach o jeji plné uznadni stitem. Vypracovaval vétSinu
dopliujicich stanovisek, které vyzadovalo MV i MSANO, pfesto se mu viak nedafilo

dojit k uspokojivému vysledku (Mendel 2007, s. 336-346).

Paralelné s témito udalostmi rostlo také Brikciusovo nacionalistické citéni. Jiz od

roku 1936 byl ¢lenem radikalni fasistické organizace Vlajka (Nakonecny 2001, s. 304).

V roce 1937 zalozil Brikcius Casopis Hlas moslimské ndaboZenské obce, ktery
nasledné vydaval az do konce valky. Stal se (spolu s denikem Vlajka) jeho hlasnou
troubou, prostfednictvim které poustél do svéta vétsinu svych nazord. Az do roku 1939,
respektive 1940, se jednalo piedevsim o propagaci islamu a islamskych zemi, a snahu
priblizit tento svét ostatnim lidem i1 samotnym véticim. Jiz po roce 1939 vsak zacal
ptiddvat na politickém tonu.

Co se tyce kontaktu s utfady, jednani se zaseklo na mrtvém bod¢€ a muslimska obec
v Cele s Brikciusem si Zila takiikajic vlastnim Zivotem. Namitky a pfipominky statu
navenek respektovala, nicméné nepovaZovala je za zdvazné. Tato situace vesmes
pretrvavala i po okupaci CSR v zafi 1939 a nasledném utvoteni Protektoratu Cechy a
Morava. Dilezita zména nastala az 25. ledna 1941, kdy se Brikcius, spolu
s mistopiedsedou obce JUC Ivo Mohamedem Spoutilem, dostavili na MSANO a pozadali

o prezkoumani celého piipadu, vzhledem k problémtim, kterym celili za minulého
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rezimu. Po jistych prutazich a mensich upravach byla obec kone¢né€ uznana. Pfesné¢ datum
neni znamo, nicméné nejpravdépodobnéjsi je 18. prosinec 1941 (Mendel 2007, s. 345-

350).

2.5.4. Valec¢na léta (1941-1945)

Po roce 1941 neexistuji zddné materialy, které by nasvédcovaly o kontaktu
muslimské obce s ufady. Brikcius se tak jiz mohl soustiedit na svou publicistickou
¢innost. Jejim zakladem byly pfedev§im ¢lanky v ¢asopisech Hlas a Vlajka, periodiku
organizace stejného jména, ve kterém se Brikcius stal redaktorem v roce 1940. V obou
Casopisech propagoval islam a kritizoval kolonialni mocnosti. Obdivoval predevsim
muslimské nacionalisty a republikanské Turecko (Mendel 2007, s. 350; Nakonec¢ny 2001,
s. 120; Vosahlikova a kol. 2007, s. 179). Oteviené také podporoval némecko-arabské
spojenectvi a radoval se z jakychkoli vojenskych Gspéchii Rise a dalsich stata Osy. Tyto
okolnosti totiz vnimal jako spravedlivy trest pro kolonidlni mocnosti a cestu k osvobozeni
islamskych zemi od jejich utlaku. Kolonialismus spojoval s ,,zidoboldevismem“?* a
sionismem, a stejné tak tvrdé kritizoval i marxismus-leninismus v cele se Sovétskym
svazem, kviili jeho tvrdému postupu vici muslimim. Neuvédomoval si ovS§em nebezpeci,
které znamenal nacismus pro Evropu i pro jeho zemi. Navic nacistické rasové teorie byly
stejn€ tak vyhranéné i proti Arabim. Je tfeba pfipomenout, Ze Brikcius nebyl Zadny
kolaborant, ¢i obdivovatel Némct, stejn¢ jako némecké uspechy, chvalil 1 tspéchy
chorvatskych Ustasovcil za pomoc utlaCovanym muslimiim v Bosné ¢i japonské tazeni
proti kolonialni Indii. Tyto nazory navic nebyly pouze z jeho hlavy, spolu s nim je sdilely
i obyvatelé islamskych zemi, ktefi pocit'ovali kolonialni kiivdy na vlastni kzi. (Mendel
2007, s. 356-357).

V pribéhu valky také udrzoval kontakty s mnoha zahrani¢nimi muslimy, naptiklad
s generalem Rasid Ali al-Kajlanim, ktery byl zodpovédny za nepodatfené Iracké povstani
proti Britim a ktery zbytek valky stravil v Berlinském exilu. Déle napiiklad

S jeruzalémskym muftim Hadzdz Amin al-Husajnim, kterého Britové vyhostili

22 Zidobol3evismus — termin uZivany pro spojeni #id& a komunistd. Popularni zacal byt po tzv. Rijnové
revoluci roku 1917. UZivaji ho zejména lidé, presvédceni o tom, Ze ideje bolSevismu a jeho nasledné
Sifeni je predevsim zasluhou Zida.
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z mandatniho tzemi Palestina kvili jeho neskryvanym sympatiim s nacistickym
,»koneénym fesenim‘ zidovské otazky. Stejné tak ov§em udrzoval kontakty i s probritsky
orientovanymi muslimskymi politiky. Na prvnim misté pro néj byl vzdy islam a blaho
jeho islamské obce (Mendel 2007, s. 356).

Zajimavou kapitolou v tomto obdobi je potom jeho nacionalistickd ¢innost. Jak
jsem jiz zminil, od roku 1936 byl ¢lenem organizace Vlajka. V této organizaci pusobil
nejdiive jako ideolog (kolem roku 1939), pozdé&ji i jako redaktor jejiho stejnojmenného
Casopisu v oddé€leni pro zahrani¢né politické udalosti (1940-1942). Kromé samotného
Casopisu se velkou mérou podilel i na vydavani propagacnich brozurek a dalsich
materiali. Cinnosti Vlajky se G¢astnil také jako setnik ve Svatoplukovych gardach,
udernych jednotkach Vlajky, vzniknuvsich po vzoru nacistickych oddild SA. V této
polovojenské organizaci zastaval vzhledem ke svym zkuSenostem post ,,diistojnika“ pro

tiskovy rust (Nakone¢ny 2001, s. 134, 304; Pejéoch 2009, s. 104).

O tom s jakym nadSenim se v téchto dvou uzce sepjatych organizacich realizoval,
sveéd¢i kuptikladu jeho ucast na protestech proti sekretariatu Narodniho sourucenstvi
vV Dusni ulici v Praze v srpnu 1940, kdy neopomnél pfijit kompletn¢ obleCeny do
,,dustojnické” uniformy? (Nakoneény, 2001, s. 231). Jesté podivnéji vsak plisobi jeho
ucasti na nasilnych akcich této skupiny, a to dokonce i u vnitinich potycek. Byl naptiklad
jednim z hlavnich iniciatorG a aktérli opakovanych utokli na FrantiSka Smétaka,
separatistického vlajkate, ktery se kvili svych neutuchajicim vidcovskym ambicim
snazil zalozit a vést vlastni fasistické gardy. Pii jednom z mnoha titok jej spolu s dal§imi
vlajkafi sbil a nasledné¢ také poplival! (Nakone¢ny 2001, s. 145; Pejcoch 2006, s. 31).
Brikciusovo angazovani ve Vlajce a Svatoplukovych gardach skonéilo v roce 1943, kdy
byla celd organizace zruSena na popud okupantl a tehdejSiho ministra Skolstvi a lidové

osvéty Emanuela Moravce.

V nedéli 12. ¢ervence 1942 se Brikcius stal jednim z prvnich nositeldi narodni ceny
za ,,prikopnickou ¢innost publicistickou® (VIajka 1942, s. 3). Krom¢ vySe zminénych
periodik (Sirym svétem, Poledni list, Vlajka a Hlas) publikoval v dobé okupace také

v nakladatelstvi Melantrich, kde zastaval pozici redaktora (Tomes 1999, s. 139). V bieznu

2 U povéleéného soudu se pozdé&ji vymlouval tim, Ze svilj jediny civilni oblek mél tou dobou v &istirné, a
do Dusni ulice pouze zabloudil na prochazce (Nakonecny 2001, s. 231).
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1945 ho navic ministr Moravec jmenoval $éfredaktorem deniku Korespondence Ceské

ligy proti bolsevismu, ve kterém pusobil az do kvétna 1945 (Nakonecny 2001, s. 304).

S blizicim se koncem valky Brikcius tusil, ze bude mit problémy. Jednak kvtli své
publikacéni ¢innosti, jednak kviili své angazovanosti ve Vlajce. Dalo se také oCekavat, ze
nezlstanou zapomenuty ani jeho pravidelné kontakty s Husajnim a Kajlanim, ktefi zili az
do konce valky v Berlin¢ pod Hitlerovou pfimou ochranou. Jako svého nastupce,
Vv ptipad¢ ze by byl zatCen, ur¢il Ahmeda (Ivana) Hrbka. Tento mlady nadSeny muslim,
tou dobou mj. tajemnik obce, byl v§eobecné znamy svymi protinacistickymi postoji. A
co vic, jeho otec, plukovnik ¢eskoslovenské armady, byl béhem valky zatéen gestapem.
Brikcius se tedy opravnéné domnival, Ze Hrbek nebude po valce vysetiovan a dokaze

zachovat kontinuitu obce (Mendel 2007, s. 365)

2.5.5. Povalecéné zuctovani a konec zivota (1945-1959)

Jak byl jeho odhad spravny, se ukdzalo jiz 10. kvétna, kdy byl zat¢en revolu¢nimi
gardami, a to jest¢ pied oficidlnim vydanim BeneSovych dekreti. Poté¢ byl véznén na
Pankraci a nasledné souzen Mimoradnym lidovym soudem podle Velkého retribucniho
dekretu ¢. 16/1945 Sb., urceného k ,,potrestani nacistickych zlo¢incu, zradcu a jejich
pomahact“. Tribunal Brikciuse obvinil z rasistickych postoji vici zidim, sympatii
k nacismu v protektoratnim tisku a z kolaborace s Némci. Soudce, ktery dostal ptipad na
starost, byl Brikciustiv muslimsky znamy, JUDr. Vaclav Ahmed Polacek. Ten mu také
povolil navstévy a zasadil se o spravedlivy prib¢h procesu. Béhem pieliceni nebyla
Brikciusovi prokazana naklonnost k nacismu, soud uznal, ze jeho postoje se tykaly
arabskych zemi a islamského svéta, nikoli evropského vyvrazd’ovani zidli. Ve prospéch
obzalovaného se také zasadilo nekolik svédki, vcetné antifaSistickych odbojait, ktefi
potvrdili, Ze doty¢ny nebyl kolaborant. Ptipad byl proto ptefazen k Ndrodnimu soudu
v Usti nad Labem, ktery na zakladé Malého retribucniho dekretu postihoval ,,provinéni
proti narodni cti v dobé okupace* (Mendel 2007, s. 363).

Zde ho obzaloba obvinila, Ze béhem valky odmitl vystavit ndbozensky prestupni
list n¢kolika zidtim, ktefi se touto formalni konverzi k Islamu mohli zachranit pred
transportem do Terezina. I ptes to, Ze Brikcius kviili této zaleZitosti svolal radu obce,

pfestupni listy nakonec nevystavil, ovS§em z diivodi naboZenskych, nikoli rasovych. Pro
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vystaveni listu o konverzi totiz vyzadoval upfimny z4jem o isldm. Toto obvinéni bylo
sice nepopiratelné, nicméné na Brikciusovu obranu se ozvalo mnozstvi svédkid. Mimo
jiné naptiklad vysoci jugoslavsti Cinitelé, kteii tvrdili, Ze Brikcius béhem valky
prostiednictvim Husajniho intervenoval u Hitlera za propusténi cca péti tisic muslimu
z némeckého zajeti. Rada z téchto propusténych zajatci, pozdgjsich partyzant a odbojaia,
sveédcila svym podpisem v jeho prospéch. Dale to byl ¢len obce Arifa Mikunda, kterému
Brikcius poskytl pomoc, kdyz byl jeho otec za heydrichiddy popraven. Velice zajimavé
svédectvi poskytla také sestra jeho zeny Milady, dr. Méstkova-Illingerova, ktera tvrdila,
ze se v Brikciusové byté skryvali n€ktefi ¢lenové vysadkové skupiny, ktera provedla

atentat na Heydricha (Mendel 2007, s. 363-364).

At uz byla tato svédectvi pravdiva, ¢i nikoli, faktem zlstava, ze Hadzi Mohamed
Abdallah Brikcius byl v kvétu 1946 odsouzen k osmi letim odnéti svobody. Véznén byl
pfedev§im v Plzni, ve véznici Bory. Zde pozdé€ji dostal oboustranny zapal plic a
onemocnél tuberkuldézou. Provazely ho také zrakové obtize. Ve zbida¢eném zdravotnim
stavu byl v kvétnu 1953 propustén na svobodu (Mendel 2007, s. 365; Nakone¢ny 2001,
s. 304).

Po navratu z vézeni zil nadéle v Praze a idajné byl vyuzivan ustfednim vyborem
KSC jako konzultant problémi zemi Stiedniho vychodu (Nakoneény 2001, s. 304). Ve
svém soukromém byté v Dejvicich také obnovil schlizky muslimské obce a v roce 1955,
po dobrovolné rezignaci Ahmeda Hrbka, opét pfevzal jeji vedeni. V danych, ne pfili§
ptiznivych podminkach 50. let, ovSem obec piezivala pouze jako mala skupinka
nadSencu, ktera byla tak mald a bezvyznamna, Ze nikoho nezajimala. De iure navic ani
neexistovala, protoZe veskeré protektoratni vynosy a zakony, v€etné uznani obce, byly po
valce zruseny. Od roku 1956, v dobé€ tzv. ,tani“, zacal spolu s mladSimi ¢leny obce
uvazovat o jeji op€tovné registraci. Pokud by se podatila, mél obec pievzit jeho nastupce,
Mohamed Ali Silhavy z Tiebi¢e (Mendel 2007, s. 369).

Znovuzaregistrovani muslimské obce, které se nakonec uskute¢nilo az v roce 1991,
se vSak jiz hadZi nedozil. Zemtel 19. unora 1959 v Praze. Zde je také pochovan na
Olsanskych hibitovech, X., odd¢€leni 9., hrob ¢islo 200. Poslednim platicim najemcem
hrobu byl jiz zminény dr. Roman Raczynski, jeden z ¢lenti obce. (Mendel 2007. s. 369).
I dlouho po své smrti zistal HadZi Brikcius v ¢eské muslimské komunité respektovanou

osobnosti. Svéd¢i o tom mj. i otisténi jeho uvodniku Kupredu! v prvnim ¢isle obnoveného
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Casopisu Hlas v dubnu roku 1991 (Mendel 2007, s. 382), kterym se ¢esti muslimové hrdé

ptihlésili k odkazu jeho osoby a prvorepublikové obce.

2.6. M. A. Brikcius pohledem jinych autoru

I kdyZ se nejedna o nijak podrobné¢ zpracovanou tématiku, nejednad se ani o tématiku
zcela nezpracovanou. Osob¢ Brikciuse a piipadné jeho tvorbé se vice ¢i méné vénuje i

nékolik dal$ich autoru.

Patrné nejvétsi pozornosti se Brikciusovi dostava v knize Islam v srdci Evropy:
viivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi, 0d autort Milose Mendela,
Bronislava Ostfanského a Tomase Rataje. PasaZe tykajici se muslimi v Ceskoslovensku
zpracovaval ptimo Mendel. V této knize, jak jiz ndzev napovida, se rozebira zejména
vztah Brikciuse k tehdejsi muslimské komunité, pficemz Brikciusovi vénuje dokonce
samostatnou kapitolu. Obecné v knize vyzdvihuje zejména podil, ktery mél Brikcius na
vzniku Muslimské obce a jejim Casopisu Hlas a na pozd¢jsim chodu organizace. Rozebira
také ale jeho cesty v mladi, a dokonce 1 jeho publikacni ¢innost. Co se ty€e Brikciusova
chovani béhem protektoratu, Mendel ani jeho kolektiv si i pfes vSechny dostupné

prameny netroufaji jakkoli hodnotit jeho osobu.

Zcela z jiné stranky se Brikciusem zabyva Milan Nakone¢ny ve své knize Vlajka:
k historii a ideologii ceského nacionalismu. Jestli Mendel ve své knize pouze letmo
zminoval Brikciusovu fasSistickou minulost, zde se ji dostava spousta prostoru. Brikcius
je v této knize velice Casto zmifiovan, a to zejména v souvislosti s denikem Vlajka a
ucastni na vlajkarskych mocenskych bojich. Na konci knihy, v kapitole o jednotlivych
¢lenech Vlajky, je mu poté vénovana samostatna podkapitola, shrnujici ty nejpodstatnéjsi
momenty jeho Zivota.

V podobném duchu se nese 1 jemu vénované heslo v Biografickém slovniku ceskych
zemi. [VII sesit] Bra- Brum od Pavly Vosahlikové a kolektivu. Jak jiZ nazev knihy
napovida, jedna se 0 celkem podrobnou, byt stru¢nou Brikciusovu biografii, doplnénou
o n¢kolik fakti, které pfedchozi dva autofi neuvadéji. Kromée téchto tii zasadnich knih je
Brikcius zminovan i dal§imi autory, z nichz néktefi ptinaseji dalsi informace, tfemi vyse

uvedenymi autory nepublikované (Viz Pouzité zdroje, kapitola 2. a 3.).
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2.7. Vymezeni a metoda

Jak jsem jiz zminil v uvodu, cile prace jsou dva. Prvnim z nich je ucelen¢ pojmout
osobu M. A. Brikciuse a prostiedi, ve kterém piisobil, a které ho ovliviiovalo, at’ jiz
prostiedi muslimské, ¢i prostiedi fasistické. Co se tyce Brikciusovy biografie, jedna se o
shrnuti veskerych dosud o ném publikovanych informaci, které se mi podafilo dohledat.
Vzhledem k ¢asovym moznostem i rozvrzeni prace, jde pouze o druhotné prameny, tj. cO
o ném dosud napsali jini autofi. Co se ty¢e muslimského prostiedi (tj. Moslimska obec) a
faSistického prosttedi (tj. hnuti Viajka), cile je dosazeno pomoci relevantni literatury (viz
pouzitd literatura), vV tomto piipad€ je ovSem nutno podotknout, Ze se nejednd o nijak
detailni a hluboké popsani problematiky, opét vzhledem k Casovym moznostem a
zaméteni prace (Osoba M. A. Brikciuse a jeho publika¢ni ¢innosti), nybrz jde spise o
jednoduchy, byt’ dle mého nazoru dostacujici kontext.

Druhym cilem je analyza jeho piispévki ve Vlajce a Hlasu a jejich nasledna
interpretace. Ke splnéni tohoto cile jsem z ¢asti zvolil tematickou analyzu. Jedna se o
nejstarsi a nejpouzivanéjsi druh obsahové analyzy. Jeji hlavni pfednosti je vytiidéni témat
do malého poctu kategorii, které musi byt definovany pted zapocetim vyzkumu. Diky
tomu dochazi k hospodarné redukci informaci. Prvni dva kroky tematické analyzy tato
prace vyuziva kompletné, treti krok je vyuzit pouze ¢aste¢né, poté metodu upravuji pro
potieby vyzkumu (viz treti krok).

Tato metoda se déli do tfi zdkladnich krok:

a) TIvorba kategorii

Kategoriemi se zde rozumi tfidy nadfazeného a tim abstrahujiciho pofadaciho systému.

Obecna kritéria k vymezeni kategorii jsou:
1. Schéma kategorii ma byt teoreticky odvozeno, tj. méa odpovidat cilim vyzkumu.

2. Schéma kategorii ma byt uplné, tj. méa postacovat k zachyceni vS§ech moznych

obsahi.
3. Kategorie maji byt navrzeny jako vzajemné se vylucujici
4. Kategorie maji byt navzdjem nezavislé.

5. Kategorie maji vychazet z jednotného ttidiciho principu.
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6. Kategorie maji byt definovany jednoznac¢né.

Konkrétni kategorie a podkategorie pro potieby této prace jsou:

Kolonialismus a utisk muslimského obyvatelstva podle Brikciuse

1. Velka Britanie

a. Palestina
b. Zajordani neboli Transjordansko
c. Egypt a Sudan
d. Irdk
€. Arabsky poloostrov a oblast Rudého more
f.  Ostatni muslimské oblasti
2. Francie

a. Syrie a Libanon

b.
3. Italie

Ostatni muslimske oblasti v drzeni Francie

a. [talskad vychodni Afrika

b. Libye
4. Sovétsky svaz
5. Balkan

6. Dalsi rysy Brikciusovy tvorby ve Vlajce a Hlasu

b) Vytvdreni vzorkii

Pt vytvareni vzorkli musi byt souc¢asné urceno, co bude platit jako jednotka vybéru

a co jako analytickd jednotka.

Jako jednotky vybéru byvaji definovany celé mnoziny, tedy konkrétni periodikum,

rocnik, Cislo a stranka. Analytickou jednotkou se rozumi ¢lanek, jeho nadpis, shrnuty

obsah, ptipadné konkrétni véty.

Co se tyCe Casopisu Hlas, vyuzity jsou kompletni ro¢niky 1-9, vydané v letech
1937-1945. Brikcius byl v tomto Casopise $éfredaktorem, tedy ¢loveékem zodpoveédnym
za veskeré publikované ¢lanky a ptispévky. Vétsinu svych ¢lanki v ¢asopise podepsal, a
proto neni tézké rozeznat je od prispévki ostatnich autort. Ro¢niky 1 a 2 navic davaji
moznost porovnani jeho predprotektoratni tvorby s tvorbou protektoratni. Celkové

Brikcius do Hlasu piispél cca 340 ¢lanky, z nichz bylo pfiblizné 125 néjaky zpisobem
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zohlednéno v této praci. Zahrnuty jsou i kratké ¢lanky z rubriky Zpravy, které také v tomto
poctu tvoii vétSinu.

Znovuobnoveny denik Vlajka vychazel pouze v letech 1939 az 1942, a i kdyz
pozdéji uz denikem de facto nebyl, stale poskytuje bohaté mnozstvi materiali, a to
zejména diky tomu, ze Brikcius pfispival témét do kazdého Cisla. Z jeho ptispevki ve
Vlajce (cca 297 ¢lanku) se jich vSak pouze necela tietina tyka Islamu a Islamskych zemi
(91 ¢lankt). Tento vybér je dale zaZen na vétsi ¢lanky a vynechany jsou kratsi, vétSinou
jednoodstavcové zpravy Cisté informativniho charakteru, jelikoz nedévaji zadny Sirsi
vhled do Brikciusovych nazort. Do finalniho vybéru se tak z Vlajky dostalo pfesné 54
¢lanku.

¢) Koddovani

Tretim krokem je kodovani, neboli pfifazovani vybranych vzorkli k danym
kategoriim. V piipad¢ této prace mize byt jeden vzorek pfifazen k vice kategoriim
najednou, respektive jeden vzorek miize obsahovat nékolik analytickych jednotek, z nich
kazda patii do jiné kategorie ¢i podkategorie.

Jakmile jsou vzorky pfifazeny, dochazi k jejich analyzovani. V ptipad¢ této prace
se nejednd o kvantifikaci, Casty to prostiedek tematické analyzy, byt je vétSinou u
jednotlivych kategorii odhadnuta a zminéna.

Konkrétni poéty Brikciusovych ¢lankl na konkrétni téma jsou v tomto piipadé
témer zbyteCny udaj. Dillezitym aspektem této analyzy je spiSe postihnuti dané kategorie
¢1 podkategorie jako celku, tedy jednoduché a shrnujici popsani jeho postojii a
publikovanych nazord na dané téma. K tomu jsou Casto vyuZzity konkrétni véty. Tyto véty
¢i celd souvéti zdsadné nejsou zminovany nahodile, ¢i vytrzené z kontextu. Vzdy jsou
bud’ néjakym zplisobem zasadni pro pochopeni dané kategorie, piipadné se jedna
opakujici se typ véty. V prubéhu analyzy se také snazim poukazat na riizné nesrovnalosti,
nepravdiva tvrzeni, ¢i neobjektivni popis udalosti a situaci které Brikcius podava, a to
s odkazem na védeckou literaturu.

Jako posledni pfichazi interpretacni ¢ast. V té jsou vySe zjiSténé poznatky
interpretovany v ramci dobového kontextu a kontextu osoby M. A. Brikciuse, tedy jeho
biografie, a prostiedi, ve kterém pusobil.

Poznamka: Vzhledem k mnozstvi pouzitych ¢lankt prevazné od jednoho autora

(Brikciuse) a pouze ze dvou periodik (Vlajka a Hlas), bude na jednotlivé ¢lanky, vyuzité
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pfi analyze a interpretaci, odkazovano do poznamek pod carou. Ostatni zdroje jsou

standardné umistény na konci kapitol.
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3. Periodika Vlajka a Hlas — Analyza pramenu

Téma udajného utisku muslimského obyvatelstva napiic mnoha zemémi je vibec
tim hlavnim v Brikciusové publika¢ni ¢innosti, a to nejen v Hlasu a Vlajce, ale také v jeho
cestopisech.

Jedinou vyjimku tvofi prvni ro¢nik Hlasu, ve kterém pickvapivé neni o utisku
muslimi ani slovo. Jiz ve druhém ro¢niku lze vSak v Cisle 5-6 z kvétna 1938 najit kratkou
zpravicku®®, ve které Brikcius kritizuje tdajné evropské vyzdvihovani , lupiéstvi a
barbarstvi mimoevropskych moslimi*“ a vzapéti dodava, ze se ve skutecnosti jednd o

osvobozovaci boje asijskych a africkych Arabii.

V obdobi druhé republiky se v Hlasu v ramci rubriky Zprdavy objevuje takovychto
kratkych ¢lankd povicero. V jednom z nich?® napiiklad Brikcius informuje o vrazdé
imama Omarovy meSity v Jeruzalémé, kterou tdajn€ spachali Zidé z popudu Velké
Britanie. Hned v nasledujicim ¢isle?® Brikcius dementuje zpravu o nalezu ,jakéhosi
popravisté v jiz zminované Omarové meSité a oznacuje ji za ,.bajku a hnusnou
1zipropagandu*. Do tfetice mohu jmenovat zpravu?’, ve které Brikcius oznamuje o ziizeni
zvlastniho vyslance do Berlina a Rima, pomoci kterého chce kral Saudské Ardbie ibn
Saud urgovat o pomoc proti udajnému utlaku Arabli od Velké Britdnie a Francie na
blizkém vychodé. Tato v podstaté zpravicka piedznamenava budouci ton vétsiny jeho
¢lankd, ve kterych je ter¢em kritiky pfedevsim Velka Britanie. Jeji tdajny boj proti
»~riznobarevnym*® narodim, jak Brikcius nazyva Africany a Asiaty, stavél na roven bitvé
o Anglii, jakozto dalsi z front, na kterych proti ni Rise vybuduje ,,novy svétovy rad*.2®
Ve svych ¢lancich se v§ak kromé Velké Britanie zabyval 1 Francii, Sovétskym svazem,
Italii, Jugoslavii a dokonce 1 Spojenymi Staty. VSechny tyto zemé ve vétsi ¢i mensi mite
podle n&j mély vliv na zivot vyznavact Islamu.

Do deniku Vlajka Brikcius poprvé ptispél v zaii 1939 &lankem Svétem Islamu.?®

Ptispévky na téma utisku muslimského obyvatelstva jsou tedy viibec tim prvnim, o ¢em

24 Protiislamské propaganda...“. In: Hlas, roénik 2, &islo 5-6, s. 36.
25 Rukou zlo&innych ZidG-vettelc...“. In: Hlas, roénik 3, &islo 1, s. 4.
26 Protiislamska propaganda...”. In: Hlas, roénik 3, &islo 2-3, s. 8.

27 Palestina tone...“. In: Hlas, ro¢nik 3, ¢&islo 6-7, s. 16.

28 Nic nezadrzi vitézstvi Osy. In: Viajka, roénik 11, &islo 7, s. 1.

2 In: Vigjka, roénik 9, &islo 82, s. 5.
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zaCinal ve Vlajce psat. Ve zminovaném c¢lanku Brikcius popisuje situaci v Egypte,
Saudské Arabii, Palestiné a Turecku. Pokazdé pfitom zmifluje negativni vliv Velké
Britanie. Tento pfispévek svym zpusobem rovnéZz pfedznamenava, v jakém duchu se

ponese vétsina jeho dalSich ¢lankd ve Vlajce.

3.1. Velka Britanie

Velka Britanie zacala byt hlavnim hybatelem evropského kolonialismu koncem 16.
stoleti, za vlady kralovny Alzbéty 1., kdy z dominantni pozice vytlatila Spanélsko a
Portugalsko. V té dobé Sir Walter Raleigh zalozil Virginii, prvni ze tfinacti osad na
se britské z4jmy stietavaly s portugalskymi a nizozemskymi. Roku 1600 byla zaloZena
Vychodoindickéd spolecnost, kterd pozdéji fidila i dalsi expanzi do Asie. Po valce o
Spanélské dédictvi se do drzeni Anglie dostal také Gibraltar. V 18. stoleti Angli¢an James
Cook zmapoval velkou ¢ast Tichomof#i véetné Nového Zélandu. Béhem tzv. Scramble for
Africa, ke konci 19. stoleti, ziskala Velka Britanie pod svou kontrolu mj. Egypt a Sudan
plus n¢kolik dalSich tizemi. V obdobi po prvni svétové valce se do jejiho podruci dostal
také Irdk a Britsky mandéat Palestina, zahrnujici uzemi dnes$ni Palestiny, Izraele a
Jordanska. Ur¢ity politicky vliv si udrzovala i v dal$ich zemich Blizkého vychodu. Kolem
roku 1922 c¢italo Britské impérium ptiblizné 485 miliont obyvatel, tedy zhruba pétinu
sveétove populace, a zabiralo 23% procent pevninského povrchu zemé (Andél 2011, s. 22)

Tato kolonialni velmoc byla bezpochyby Brikciusovym nepfitelem ¢islo jedna.
Témer ve vSech jeho clancich po roce 1938, které se jakymkoli zpisobem dotykaly
Islamského svéta, je minimalné zminka o jejim utisku v§eho muslimského, vétsinou vsak
Brikcius nekon¢i jenom u zminky, nybrz britské chovani v severni Africe a na blizkém
vychodé ptimo démonizuje. Casto ji spolu s Francii ozna¢uje jmény jako ,,plutokracie”®,
»pseudodemokracie® ¢i ,,Jzidemokracie®. Viibec nejvétsi problém dli podle jeho nazoru
Vv Palestin€ a udajném osvobozovacim boji mistnich Arabi, podobny tutlak vSak podle n¢j
zuzuje také Transjordansko, Irdk, muslimskou ¢ast Indie, Egypt, Stidan a anglickou ¢ést
Arabského poloostrova. Také pti¢inu veSkerych tehdejSich konflikth mezi islamskymi

narody vidi pravé v ,anglickych mozcich®. Velk4 Britanie s pomoci své tajné sluzby

30 Jedn4 se o druh oligarchie. Moc ve staté je vyluéné v rukou bohatych lidi (tj. vy$sich vrstev).
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»Secret Service™ udajné zpusobila mimo jiné Kurdskou revoluci, spory Transjordanska
se Saudy i valku mezi Saudskym kralem ibn Saudem a jemenskym imamem Jahjou.®
Taktika britské vlady nad jejimi drzavami spociva podle néj v ,,hospodaiském vysavani
doty¢nych zemi, umélém a nasilném podporovani snah proti sjednocovéani a
sebeuvédomovani utlaCovanych narodi, které by nejradéji nechala na uplné nejniz§im
stupni civilisace, kultury a vzdélanosti.“®? Britska prohnanost nabyva podle Brikciuse
spoustu raznych forem. Jednou z nich je napiiklad tdajna snaha o jmenovani chalifa,
hlavy Islamu, ktery by ovSem byl pod jejim vlivem. Kandidaty, ktefi se jim nehodi, pry
tikladng vrazdi.®® Netisp&sné pry vyznéla i britska snaha o protladeni nékterého ze svych
vazalskych islamskych stath do trojspolku tvotfeného Saudskou Ardbii, Jemenem a
Irakem.>* Dal3i 1zivou propagandou pry byl i britsky slib o vybudovani mesity v Londyné
idajné proto, aby si naklonili muslimy na svou stranu.®® V jiném ¢lanku zmifuje i svého
byvalého pfitele, St Johna Philbyho, britského muslima, ktery se vsak koncem 30. let
zacal angazovat v presidlovani muslimt v Palestinské oblasti. Brikcius k tomu doslova
pise ,,Brit ziistane vzdy jen Britem“.*® S postupnym vyvojem vale¢nych udalosti také
nads$en¢ informuje o euforii a stoupajicich nepokojich mezi muslimskym obyvatelstvem,

které se diky brzkému vitézstvi Osy brzy zbavi britského jha.3’

3.1.1. Palestina

Britsky mandat Palestina vznikl po prvni svétové valce na byvalém uzemi zaniklé
Osmanské fiSe. Hlavnim cilem mandatu se stala realizace tzv. Balfourovy deklarace z 2.
listopadu 1917, kterd méla zarucit ,,zfizeni narodni domoviny pro zidovsky narod®.
V dubnu 1920 se na konferenci v italském San Remu rozhodlo, Ze Gizemi mezi fekou
Jordén a pobtezim stfedozemniho mote se stane novou zidovskou narodni domovinou.
Po uznani Spolecnosti narodti a Kongresu USA se toto rozhodnuti v roce 1925 stvrdilo

podpisem Britského memoranda o Palestiné¢ (tzv. Bila kniha). Nasledné¢ doslo

31 Islamsky svét a soucasna valka. In: Hlas, roénik 4, &islo 3-10, s. 5-6.

32 Mohou po¢itati zdpadni demokracie s islamskym Vychodem?. In: Vigjka, roénik 10, &islo 22, s. 1.

33 Stiny kolem chalifétu. In: Vlajka, roénik 10, &islo 40, s. 9.

34 Britsky Ustup ze slavy i v Asii. In: Vlajka, ro¢nik 11, &islo 11, s. 2.

35 VéFime ve vitézstvi spravedlivé véci. In: Hlas, roénik 6, &islo 3-9, s. 5-6.

36 7Zradce Arabd — Mr. Philby. In: Vigjka, roénik 10, &islo 94, s. 4.

37 Napf.: Neni misto pro dobrodruZstvi v Asii a Africe. In: Viajka, roénik 10, &islo 143, s. 2 &i Vychod &eka
na osvobozeni. In: Vlajka, rocnik 10, Cislo 162, s. 2.
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k masivnimu zidovskému pfist€éhovalectvi a vykupovani arabské pidy, coz mélo za pfimy
nasledek zrod moderniho arabského nacionalismu v celém regionu. Dochézelo k né¢kolika
povstanim, z nichZ nejvétsi bylo to z roku 1929, majici za nasledek nékolik stovek
mrtvych. Nejfatalnéjsi udalosti byl takzvany Hebronsky masakr, pfi kterém Arabové
povrazdili 67 ortodoxnich zidi. V letech 1936-1939 nasledovalo tzv. Velké arabské
povstani, pii kterém se Arabtiim docasné podafilo ovladnout zna¢nou ¢ast mandatniho
uzemi. Britové nasledné pichodnotili sviij nazor k zidovskému pfist€éhovalectvi a roku
1939 se pokusili odvolat Bilou knihu, a zastavit tak ptiliv zidovskych uprchliku z Evropy.
To se jim sice Castecné podafilo, pro evropské zidy to vSak znamenalo katastrofu. Po
valce se situace opét vyostfila a mezi zidy a Araby vypukla obfanska valka. Velka
Britanie se proto vzdala svého mandatu a celou véc pifedala OSN. Jeji rezoluce z 15.
kvétna 1947 nasledné rozdélila Palestinu na arabskou a zidovskou ¢ast, Arabové vSak
S timto rozdélenim nesouhlasili, nové vzniknuvsi stat napadli a zacali tak Izraelskou valku
za nezavislost. Tu sice Izrael vyhral a obh4jil tak svoji existenci, v oblasti vsak dodnes
probihaji konflikty (Blaustein 2006)

Situace kolem Palestiny, kterou Britové za jejich pomoc v prvni svétové valce slibili
Arabim jiz v roce 1915, byla pro Brikciuse typickou ukazkou britské proradnosti.
Prohléseni Palestiny britskym mandéatem na PatiZzské mirové konferenci v roce 1919 vidél
jako zradu, kterd byla navic posilena neustdlym nardstem zidovského obyvatelstva na
uzemi Palestiny, které¢ tam na zékladé Balfourovy deklarace ve velkém mnoZstvi
ptichazelo. Povstani z let 1925, 1929, 1933 a 1936 byla podle ng&j naprosto opravnénou
reakci na Zidovsky a britsky utisk. Brikcius doslova piSe ,,A nerovny boj zuii dale. Tanky,
bombardovaci letadla, dynamit, utisk, popravy, stanné¢ pravo a hlad pustoSi zemi.
Takovymi metodami dobyvala a udrzuje Anglie své kolonialni hospodatstvi.“3® Brikcius
povazuje 20. stoleti za nejhorsi obdobi pro Palestinskou zemi, protoze ji doslova vyrvalo
,»Z vlady nedozirné fiSe Osmanské a zradou a zonglérstvim uvrhlo v okovy bezcitného a
nejvys sobeckého otroctvi Velké Britanie“.®® Cely svét se proto nemiize divit jejich
»spravedlivému boji“, nebot” pry bojuji za svou vlast a rodnou piadu. To, Ze je
Ceskoslovensky tisk nazyval ,kvétnatymi“ jmény, bylo zptisobeno pouze tim, Ze
»piinasel zpravy, pramenici z Zidovskych ztidel“. JelikoZ se vojska Osy do Palestiny

nikdy nedostala, mohl Brikcius ve svych ¢lancich ziistat pouze u rozhot¢enych komentaii

38 Osvobozeni“ Palestiny. In: Vlajka, ro¢nik 9, &islo 84, s. 6.
39 Krvi zbrocena Palestina. In: Vlajka, roénik 10, &islo 69, s. 7.
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a nadéjnych vizi. Jeho ¢lanky na téma Palestiny se v prib¢hu valeénych let prakticky
nezménily ani obsahové€, ani svou formou. Jako ndzornou ukézku uvadim nazvy
nékterych z nich: Krvi zbrocend Palestina (1940)*, Zemé, kterd vold o slitovani (1940)*,
Palestina jednotna v boji proti Britiim a Zidiim (1940)*2, Anglie definitivné ztratila divéru

Arabii (1941)%, Verime ve vitézstvi spravedlivé véci (1942)* a tak podobné.

3.1.2. Zajordani neboli Transjordansko

Uzemi ptivodné jednotného britského mandétu bylo brzy po vyhlaseni Balfourovy
deklarace rozd€leno na 2 oblasti. Jednak na tzv. Predjordansko neboli samotnou
Palestinu, ur¢enou predevsim pro zidy, a jednak na tzv. Zajordansko ¢i Transjordansko,
coz bylo tizemi vychodné od feky Jordan. Vychodni hranice zem¢ byla stanovena tak,
aby skrz ni mohl vést britsky ropovod z Irdku k pobiezi Palestiny. Viz piiloha 2
(anglicky). Transjordansko ziskalo v roce 1923 ¢aste¢nou autonomii, i kdyz oficialné
zustalo soucasti britského mandatu. Na jeho Gzemi platily stejné predpisy i mena jako
Vv sousedni Palesting. V1adcem v této zemi jmenovali Britové HaSimovce Abdallaha 1.,
byvalého kréle Iraku, a proptij¢ili mu titul emir. Abdalldh byl po celou dobu véalky vérnym
spojencem Britd a respektoval jejich pevnou kontrolu nad veSkerymi vojenskymi,
finan¢nimi 1 zahrani¢nimi zalezitostmi zem¢. Jeho tzv. arabskd legie dokonce poméhala
potlacit pronémecké povstani v Irdku v roce 1941. Skute¢né nezavislosti se
Transjordansko, pozdéji znamé jako Jordansko, dockalo az po podpisu tzv. Londynské

smlouvy v roce 1946 (Blaustein 2006; Thornhill 2004)

Brikcius s rozdélenim britského mandatu samoziejmé nesouhlasil. Obé zemé
povazoval za historicky 1 kulturné jednotné. Britové podle n& s pomoci feky Jordan
doslova vytvofili ,,nasilnou hranici mezi Araby a Araby*“.** V jednom z ¢lankd také
oznatil tento stat jako ,,Zivotaneschopny*.*® V obsahlém ¢lanku nazvaném Zajorddni —

zemé zrady*' pise, ze Britové se zacali o Transjordansko aktivng zajimat a celou oblast

40 |n: Vlajka, roénik 10, &islo 69, s. 7.

1 In: Vlajka, roénik 10, ¢&islo 88, s. 8.

42 |n: Vlajka, roénik 10, &islo 169, s. 4.

43 n: Hlas, roénik 5, &islo 1-2, s. 3-4.

4 n: Hlas, roénik 6, ¢islo 3-9, s. 5-6.

4> Zem@, ktera vold o slitovani. In: Vigjka, ro¢nik 10, &islo 88, s. 8.

46 yychod uspisi konec britského impéria. In: Vigjka, roénik 10, &islo 164, s. 1.
47 In: Vlajka, roénik 11, &islo 17, s. 7.
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rozvijet az poté, co si uvédomili jeho strategickou pozici pro umisténi ropovodu mimo
uzemi francouzské Syrie. Zbytek ¢lanku pak vénuje osobnosti emira Abdalldha, kterého
kritizuje za jeho poslusnost Britim. Po jeho nastupu k moci idajné nasledovalo nékolik
vzpour, které pry byly hlavnim diivodem pro zalozeni jiz zmiflované arabské legie. Ta se
podle Brikciuse sklada predevsim z Cerkesii (severokavkazsky muslimsky narod) a zidu,
a budi tak jesté vétsi nevoli arabského obyvatelstva. To, Ze Abdallah tu a tam poskytuje
azyl uprchlikiim ze Syrie, nedokéze v Brikciusovych oc¢ich napravit jeho probritské Ciny
a Spatné vlastnosti, mezi které podle n¢j patii lakota a proradnost, které pry zdédil po
svém otci. V jiz zminovaném c¢lankd Zemé, kterd vola o slitovani, jez publikoval o rok
diive, jesté neni k Abdalldhovi zdaleka tak kriticky, nybrz ho dokonce chvéli za to, Ze
nikdy nedopustil masivni pfist¢hovalectvi zid{, jako se tomu déje v sousedni Palesting.
Pozd&jsi pfitvrzeni Brikciusova nazoru pfipisuji pravé oné ucasti Abdalldhovych

arabskych legii na potlaceni Irackého povstani v roce 1941.

3.1.3. Egypt a Sudan

Pocatky britské nadvlady v Egypté a potazmo Sudanu, se poji se ziskdnim
majoritniho podilu akcii Suezského priuplavu v roce 1875. Pti napjaté politické situaci
v Egypté v roce 1882 se Britové citili ohrozeni, a proto zemi vojensky obsadili a
ustanovili v ném loutkovou vladu. Ve stejné dob¢ se ve vétsi ¢asti Sudanu chopili moci
madhisté, kteti nesouhlasili s politikou Egypta a pronikanim Britl do jejich zemé. Britové
1 Egyptané se nasledné stahli a vznikl zde nezéavisly stat. Velka Britanie vSak v roce 1898
zemi dobyla, a ze Stdanu se stalo britsko-egyptské dominium, redln¢ v ném ovsem Egypt,
na rozdil od Velké Britianie, nemél zadnou moc (Lacina a kol. 1987, s. 74-84). 18.
prosince 1914 Velka Britanie ustanovila Egypt svym oficialni protektoratem. Nasledné
sesadila dosavadniho chediva (vladce) a nahradila ho sultanem Husajnem Kamilem. Po
jeho smrti se vlady ujal sultan Fuad. Britové v nasledujicich letech zatéZovali
obyvatelstvo nucenymi pracemi s velkymi ztratami na zivotech. To vedlo k prvni moderni
egyptské revoluci v roce 1919. Britskd vlada nasledné prohlasila Egypt nezavislym
kralovstvim (1922). V zemi ovSem ponechala vétSinu svych vojakli a nezanedbatelny byl
také jeji vliv na vnitini 1 zahrani¢ni politiku zemé&. Roku 1936 se ujal vlady Fartk 1., ktery
vesmé&s zachovaval vérnost Britim. Za druhé svétové valky se Egypt stal bojistém mezi
vojsky Némecka, Italie a Velké Britanie. Neutuchajici vojensky 1 politicky vliv Velké
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Britanie nakonec vedl roku 1952 k dalsi revoluci, jejimz vysledkem bylo stazeni vsech
Britskych vojsk do konce roku 1954. Situace v Egypté nasledné vedla i k vyhlaseni
nezavislosti Sidanu v roce 1956 (Gombar 1999, s. 387)

Egyptu vénuje Brikcius ve svych ¢lancich hned po Palestin¢ nejvice prostoru, a to
zejména na strankach Vlajky. N¢kolikrat komentuje i jeho historii, zejména davody, pro
které se tato zemé dostala do sféry vlivu Velké Britanie. Krom¢é samotného Suezského
pruplavu zmifuje i obchod, proudici z Levantu prave skrze Egypt, ktery je pry v souc¢asné
dobé pod kontrolou Brit{i a na né navazanych bohatych pasi.*® Nejednou rovnéz zminuje
obycejné Egyptany, prevazn¢ zemédélce, ktefi jsou témito obchodniky zneuzivani a
okradani, coz udajn¢ Casto vede k opusténi piivodni profese a narukovani do britskych
vojenskych sluzeb. Pochvalné se vyjadiuje k osobnosti zesnulého krale Fuada, a naopak
negativné hodnoti soucasného vladce Faruka, ktery je pry ,,odkojenec anglickych koleji*
a oddany sluha britskych zajmi.*® Britové maji podle Brikciuse Egypt pevné v rukou a
nestiti se ani k politickym vrazdam. Naptiklad ministersky pfedseda Hassan Sabry Pasha
(1879-1940) byl pry zavrazdén agenty britské ,,Secret Service*.>® Tu a tam informuje o
britské perzekuci Egyptant i na strankach Hlasu®!, napiiklad o idajném zakazu tisku
Koréanu kviili nedostatku papiru a o tom, ze Zidovské knihy se pry mohou tisknout dal. V
&lanku nazvaném Krvavy stin vailky nad pyramidami®® zcela vyjimeené chvali obrovské
investice Briti do Egypta a Sudanu, jako tfeba vystavbu Asuanské ¢i Chartimské
piehrady, okamzité vSak dodava, Ze vétSina zisku stejné putuje zpatky do britskych kapes.
Soucasti kazdého clanku pak je typicky odstavec o utrpeni egyptského lidu, a jeho
nad¢jich na osvobozeni od britské nadvlady.

Velice Casto rozebira postoj Egypta k prave probihajici valce. Jiz v roce 1939 pise,
ze se Egypt 1 pres svoje vojenské zavazky ,,nechce nechat zaplésti do valecného
dobrodruzstvi.%® V &ervnu 1940 Brikcius chvali®* slib italského viidce Mussoliniho o
nedotknutelnosti Egypta a soucasné kritizuje preruSeni diplomatickych styki s Italii
Z egyptské strany, které je pry pouze z britského popudu. Z nésledného italského utoku

na egyptské izemi v zafi 1940 vini Brikcius pouze Velkou Britanii, ktera se pry Egypt

48 Egypt — jaky je. In: Viajka, roénik 12, &islo 53, s. 2.

49 Anglické vale¢né lodi sméfuji k Egyptu. In: Viajka, roénik 10, &islo 98, s. 2.
50 Britské pikle dnes jiz bez Géinku. In: Viajka, roénik 11, &slo 1, s. 2.

51 véFime ve vitézstvi spravedlivé véci. In: Hlas, roénik 6, &islo 3-9, s. 1-2.

52 In: Vlajka, roénik 10, &islo 47, s. 5.

53 Svétem Islamu. In: Vlajka, roénik 9, &islo 82, s. 5.

54 Konec plutokracii se neodvratné bliZi. In: Viajka, roénik 10, &islo 131, s. 1.
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snazi zatahnout do valky.>® Zcela ptitom ignoruje Italy poruseny éervnovy slib. Nasledné
vojenské neuspéchy Itali se sice snazi bagatelizovat jako docasné a strategicky
nevyznamné®®, po totalni prohie jejich vojsk v inoru 1941 vsak radéji vojenské manévry
V této oblasti nekomentuje vitbec. Vyjimkou je pouze ¢lanek nazvany Pakt Tri buduje
novy svér’’, ve kterém omlouva vojenskou pfitomnost Némecka a Italie v severni Africe
tim, Zze na uzemi Egypta i ostatnich zemi vkrocila jejich vojska pouze proto, aby
osvobodila Araby z ,,britského krvavého jha*. Argumentaci spojencii, podle kterych si
mocnosti Osy chtéji Araby podrobit, jakozto ménécennou rasu oznacuje Brikcius za
»lZivou propagandu®.

Co se ty¢e Sudanu, Brikcius ho zmifiuje pouze sporadicky a pokazdé v souvislosti
s Egyptem. Zajimav¢ je, ze nijak nepopira ptipadnou egyptskou nadvladu nad touto zemi,
vadi mu pouze to, ze realné Sudanu vladnou Britové, a nikoli Egyptané, ktefi na to podle
néj maji plné pravo. Dtivod, pro¢ se Brikcius Stidanu téméf nevénuje, vidim hlavné v tom,
ze tuto zemi podle vSech dostupnych zdroji nikdy nenavstivil, a tudiz mél o ni pouze

mizivou piedstavu.

3.1.4. Irak

Uzemi dne$niho Irdku patiilo na za¢atku prvni svétové valky Osmanské §i, jedné
z tzv. Centralnich mocnosti. VétSina Irackych ropnych lozisek ale byla pod kontrolou
Britt, ¢lent neptatelské Trojdohody. Aby uchranili své zajmy v této oblasti, zahajili
Britové tzv. mezopotamské taZzeni a roku 1918 celé tizemi dobyli. Po vélce jim byl Irdk
svéfen jako mandatni izemi, oficialné nazvané Mezopotamie. V nésledujicich letech se
ovSem museli potykat s rozsahlym povstanim, a proto se rozhodli dosadit byvalého krale
tzv. Velké Syrie Fajsala I. za nového vladce Iraku. To se také v roce 1921, po celostatni
referendu, stalo skute¢nosti, nicmén¢ Irak tim neziskal plnou nezavislost. T¢ se oficialné
dockal az 3. fijna 1932, ale Britové si piesto v zemi udrzeli jisty vliv. Kdyz vypukla druha
svétova valka, k moci se zde dostali tzv. panarabisté, a okamzité zacali vyjednavat se
zemémi Osy. Na to roku 1941 reagovali Britové novou okupaci. Irdk poté definitivné

opustili az v roce 1947 (Sluglett 2003, s. 1-20)

55 Osud svéta uréi Osa. In: Vigjka, roénik 10, &islo 220, s. 1.
%6 O¢j Egypta hledi vstfic Italii. In: Viajka, roénik 10, &islo 222.
57 In: Vlajka, roénik 12, &islo 54, s. 1.
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Stejné jako Sluglett (2003) vidi®® Brikcius hlavni diivod Britské nadvlady v Irdku
praveé v jeho velkych zasobach nafty. Navic dodava, ze diky nafté méli o toto izemi zajem
i Francouzi. Bohata naftova loziska podle né&j proto nejsou pro Irdk poZzehnanim, ale
prokletim, pfindSejicim neustaly zajem mocnosti. Stejné€ jako u jinych zemi pod britskym
vlivem, zminuje udajné znevyhodnovani a vykofistovani, které pry nakonec vedlo
k pevnému vlasteneckému semknuti riznorodého obyvatelstva tvofeného z Arabti, Turkt
a Kurda. Opét také vini britskou ,,Secret Service* z politickych vrazd. Tentokrat je pry
zodpovédna za dodnes nevysvétlenou smrt krale Fajsala (1885-1933) i jeho syna Ghaziho
(1912-1939), ve skuteCnosti zavrazdéného z rozkazu ministerského predsedy Nuri al-

Saida kvili jeho planim na sjednoceni s Kuvajtem.

Britskd okupace Irdku v kvétnu 1941 pochopiteln¢ také neusla Brikciusove
pozornosti. V kratké sérii ¢lankt ve Vlajce®® nasledn& oznadil Irak za ,,pochodni, ktera
vzplala v boji o samostatnost a sjednoceni arabského naroda“ a kratky a rychle potlaceny
odpor panarabistil za ,hrdinny“ a ,hodny nasledovani“. Opét také vyjadiuje nadgji

ree
1

Vv brzké vitézstvi zemi Osy a nasledné ,,osvobozeni“ vSech Arabd. Podobnég, akorat

vV men$im rozsahu, komentoval Irackou situaci i v Hlasu.®®

3.1.5. Arabsky poloostrov a oblast Rudého more

Jak lze vidét v ptiloze 1, na Gizemi arabského poloostrova se na zacatku 20. stoleti
nachazelo nékolik mensich 1 vétSich izemi pod kontrolou Velké Britdnie. Jmenovité to
byly naptiklad Kuvajt, Bahrajn, Katar, tzv. ,,Trucial States* neboli ,,Smluvni Staty* (dnes
Spojené Arabské Emiraty) a Oman. Dale napt. ostrov Sokotra, sultanat Hadramaut a
predevsim pfistav Aden, dilezity pro svou strategickou polohu, umoziiujici kontrolovat
namoini spojeni s Rudym a potazmo 1 Sttedozemnim mofem. VSechna tfi izemi jsou dnes
soucasti Jemenu. Je zajimavé, ze ve Vlajce i Hlasu se né¢jakym zplisobem zminuje pouze
0 Adenu a Hadramautu. Z vétsi Casti to opét pfipisuji tomu, ze ostatni z okupovanych
uzemi na poloostrové pravdépodobné nenavstivil. Pfispévky tykajici se Adenu a

Hadramautu nijak nevybocuji z klasického schématu, tedy Brikcius v nich informuje o

8 Zemé pohdadek a petroleje. In: Vlajka, ro¢nik 10, &islo 236, s. 2.

59 74jem Osy soustfedén na Asii. In: Vlajka, roénik 11, &islo 14, s. 1; Iracky boj proti Velké Britanii. In:
Vlajka, rocnik 11, Cislo 14, s. 7; Irak — zemé a lidé. In: Vlajka, ro¢nik 11, ¢islo 16, s. 6.

0 Doslo na zlodince ze SSSR a dojde i na zlogince britské. In: Hlas, roénik 5, &islo 3-7.
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udajném utrpeni mistnich obyvatel a o probihajicich konfliktech s vladnoucimi rezimy.
Vieobecnou arabskou nespokojenost zde srovnava se situaci v Palesting a Iraku.®! Udajné

pumové utoky na britské mistodrZici schvaluje jako opravnéné.®?

Kromé britskych drzav se v té dobé nachazely na arabském poloostrové dva
vicemén¢ nezavislé staty. Saudska Arabie a Jemen. Oba dva jsou pro Brikciuse skvélym
piikladem toho, jak by mél vypadat cely arabsky, potazmo isldmsky svét. PiedevSim
Saudska Arédbie pod vedenim Abd al-Aziz ibn Sauda je Brikciusem vychvalovana téméf
do nebes. Samotny ibn Saud je Brikciusem zminovan velice Casto a je jim povazovan za
idedlniho vladce, zastance arabskych a islamskych myslenek a bojovnika proti Velké
Britanii a jejim spojencim. V &lanku okazale nazvaném Pdn Svaté Mekky®® mu piipisuje
az nadlidské atributy, napt.: ,Jeho paldc je vzdy pohostinné¢ otevien kazdému
prichozimu® ¢i ,,dvoumetrova postava krale Saudije nema nikdy hnévu, jenom tehdy,
kdyz ptichézejici vesel na soud, aby se zodpovéd¢€l z néjakého necetného Cinu®“. Podle
Brikciuse také ,,nemd ve své dusi zloby proti nikomu, vyjimaje ovSem lupic¢ského
Albionu“.%* To pilisobi pfinejmensim podivné, vzhledem k tomu, jak na ibn Satda
nahlizeji n€které prameny. Podle nich jeho moc vznikla pfedev§im diky spolupraci
s Velkou Britanii, kterd ho podpotila, aby ziskala spojence proti tehdejsi Osmanské fisi.
Béhem prvni svétové valky se diky tomu zmocnil velké ¢asti arabského poloostrova,
vcetné meésta Mekky. Od roku 1942 také vyrazné spolupracoval s USA a vyménou za
zbrané a technologie jim dokonce dovolil stavét na svém uzemi vojenské zakladny
(Troeller 1976). Proto je Brikciusiiv nazor, ze Britové tuto zemi nikdy neobsadili diky
nebezpeénym pobieznim utesim®, spise tsmévny. Pravdou je, Ze Velké Britanie ani jeji

spojenci zkratka neméli na konfliktu s ibn Satdem zadny zajem.

3.1.6. Ostatni muslimskeé oblasti pod viivem Velké Britanie

Tu a tam Brikcius ve svych ¢lancich zminuje 1 nékteré dalSi zemé a oblasti, které

byly pod vétSim ¢im mens$im britskym vlivem. Za vSechny mohu jmenovat naptiklad

61 Napf.: Nastup Arabd proti Britanii zapo¢al. In: Vlajka, ro&nik 10, &islo 179, s. 2
62 Osud svéta uréi Osa. In: Vlajka, roénik 10, &islo 220, s. 1.

8 In: Viajka, roénik 10, &islo 80, s. 4.

64 Albion je archaicky ndzev pro Velkou Britdnii, potazmo britské impérium.

85 Pan Svaté Mekky. In: Vlgjka, roénik 10, &islo 80, s. 4.
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zapadni Indii a idajny probihajici ozbrojeny odpor mistnich muslim@®, &i Irdn a udajnou

britskou perzekuci jeho vedoucich politickych ¢initeld.®’

3.2. Francie

Jisté snahy o zamoiskou expanzi projevovala Francie jiz od 16. stoleti, prvni velké
kolonie zde patfily Nova Francie a Louisiana. Ve stejné dob¢ také budovali kolonie
v Karibiku, napt. Saint-Domingue (dnes$ni Haiti). Krom¢é Ameriky obsazovali Francouzi
i prvni africké (Senegal) a asijské (Francouzska Indie) drzavy. Od poloviny 18. a 19.
stoleti prochdzela Francie obdobim vycerpavajicich valek, v jejichz prubéhu pfisla
prakticky o vSechna svoje zamotska tizemi. Nékteré kolonie se osamostatnily, jiné byly
obsazeny Brity. V letech 1789-1801 také probéhl netspé$ny francouzsky pokus o
kolonizaci Egypta.

Po skonceni napoleonskych valek sice Velka Britanie vratila Francii nékteré
puvodni drzavy, opravdovy zac¢atek nového francouzské impéria vSak zacal az roku 1830,
kdy probéhla krvava invaze do Alzirska (tehdy soucdst Osmanské fiSe). Po prusko-
francouzské valce z roku 1871 se jeji kolonidlni izemi dale rozsitilo napt. o Vietnam ¢i
Francouzskou Indo¢inu. Nasledovalo ustanoveni protektoratu v Tunisu roku 1881 a
obsazeni rozsadhlého tizemi v severozapadni Africe, v€etné muslimské Mauretanie. Roku
1912 ziskala Francie Maroko. Mensi kolonie figurovaly 1 na vychodnim pobtezi Afriky,
zejména Dzibuti, neboli Francouzské Somalsko. Po skonceni prvni svétove valky ziskala
jako mandatni uzemi byvalé osmanské provincie Syrii a Libanon. Obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami se ve francouzskych koloniich vyznacovalo centralistky fizenym
systémem, a také silnou europeizaci a prosazovanim francouzské kultury. Pokud tamé;jsi
obyvatelé dokazali mluvit spisovné francouzsky a piijali kiest, bylo jim pfiznano
francouzské obcCanstvi v€etné volebniho prava. Tim se jeji kolonie silné liSily od kolonii
britskych. Britové radéji dosazovali loutkové vladce a pfiliS se nesnazili o vymyceni

lokalni kultury (Brunschwig 1966, s. 3-22).

%6 Mohou potitati zdpadni demokracie s islamskym Vychodem?. In: Vigjka, roénik 10, &islo 22, s. 1.
57 Iransky $ach v britském vézeni. In: Hlas, roénik 7, &islo 7-8, s. 16.
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Dulezitym meznikem pro francouzské zdvisla Gizemi byla jeji porazka Némeckem
17. ¢ervna 1940. Moc v naptl okupované Francii a jejich koloniich pfevzala loutkova
vlada se sidlem ve Vichy, tzv. Vichysticky rezim. Francouzsky brigadni general Charles
de Gaulle po porazce uprchl do Anglie, a zalozil zde hnuti FFL, nebo Svobodni Francouzi.
FFL nasledné bojovala na stran¢ spojencti a postupné se ji podafilo ziskat pod svou
kontrolu vétSinu vichystickych kolonii a zavislych uzemi, v¢etné Syrie, Libanonu a

severoafrickych kolonii (Axelrod 2007, s. 643, 670 a 688-695).

Udajny francouzsky Gtlak muslim@i srovnava Brikcius s utlakem britskym,
podotyka vsak, Ze na to Francie ,.8la naprosto jinymi cestami a volila i jiné prostiedky*.
Ditlezitou soucasti francouzského zplisobu vlady je podle néj rozd€leni ptavodné
sjednoceného lidu na jednotlivé kmeny a narody, zruseni jejich identity jakozto Arabt a
vstipeni identity tuniské, marokanské, alzirské atd. Uznava sice, ze Francie do svych
kolonii investuje nemalé ¢astky a buduje infrastrukturu, nemocnice a $koly, vidi v tom
vSak pouze prostfedek pro ono ,,odnarodnéni jejich obyvatel. Jako dalsi typicky znak
vidi Brikcius propagovani hesla rovnosti, skrze aktivni a pasivni volebni pravo. To je pry
dilem francouzskych zidd, snazicich se jeho prostfednicim decimovat muslimské
obyvatelstvo. Diky svému vyzndni totiz muslimové maji mnohem mens$i pradva nez
plnohodnotni francouzsti obfané. Zde si v§imam dal§iho ocividného rozporu, jelikoz
podle onoho zakona by neméli mit aktivnich a pasivnich prav ani zidé, jakozto
nekiestané. Je v§ak mozné Ze Brikcius tim mini ,,skryté pokiténé Zidy*. Tak ¢i onak,
podle Brikciuse tento zlovolny plan funguje, a zejména severoafri¢ti muslimové jsou
timto zplisobem zbavovani piidy a nuceni Zivit se tézkou manualni praci, ¢i vstoupit do
francouzské armady. I pies vSechny fraze o pokroku a humanité jsou tak pry domorodci

,,planovité vysavani a demoralizovéni alkoholem a omamnymi jedy*. %8

Po porazce Francie v ¢ervnu 1940 se méni 1 Brikciusova dikce vii€i této zemi. Vidi
ji pfedevsim jako obét’ Velké Britanie a mj. piSe 1 o udajném rivalstvi, které mezi témito
dvéma zemémi odjakziva panovalo. Britové idajné financovali protifrancouzské povstani
Vv Syrii a Francouzi naopak pomahali odbojnym Arablim v britské Palestin€. Pozd¢;si akce
FFL ve vichistickych koloniich oznacuje Brikcius za ¢isté britskou iniciativu a de Gaullea

za ,,smutnou postavu francouzskych dé&jin*.5®

68 Jak mdzZe Francie spoléhati na ji podrobené islamské narody. In: Vigjka, roénik 10, &islo 28, s. 3.
89 pfed usporadanim Levantu. In: Vlagjka, roénik 10, &islo 224, s. 4; Zemé libanskych cedrl — Syrie. In:
Vlajka, rocnik 11, Cislo 15, s. 6.
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3.2.1. Syrie a Libanon

V roce 1916 podepsaly Velka Britanie a Francie tzv. Sykesovu-Picotovu dohodu,
ve které si rozd¢€lili budouci sféry vlivu na uzemi Osmanské fise. Diky této dohod¢ tak
Francie po valce ziskala kontrolu nad severni ¢asti tzv. Levanty. Roku 1923 byla tato
uzemi Francii svéfena oficidlné, s posvécenim Spole¢nosti narodt. Tzv. Mandat pro Syrii
a Libanon se oficialn¢ d¢€lil na nékolik mensich celkl, jmenovité na Damasek, Alawite,
Aleppo a Dzebel Draz (dnesni Syrie), dale na tzv. Velky Libanon (dnesni Libanon) a
Alexandrettu (dnes provincie Hatay, Turecko). Prestoze de iure se jednalo pouze o
mandatni izemi, de facto Francie zemi spravovala stejné jako ostatni kolonie a jen nerada
se podvolovala nacionalistickym snaham Arabtl. Krale Fajsala 1., zvoleného roku 1920
s podporou Briti brzy sesadila a zemi okupovala. Nasledné vypukla velka revolta trvajici
az do roku 1925. Jejim disledkem bylo mimo jiné i vyclenéni Libanonu jako nezavislého
statu, i kdyz stale pod francouzskou kontrolou. Roku 1936 byla podepsana Francouzsko-
Syrskd smlouva o nezéavislosti definujici Syrii jako nezavisly stat, nicméné nebyla
schvalena francouzskym parlamentem a nakonec nevesla v platnost. Alexandretta se v
zati 1938 prohlasila Republikou Hatay, a v ¢ervnu 1939 se na zdklad¢ referenda stala

soucasti Turecka.

Od cervna 1940 do Cervence 1941 byl mandat pod kontrolou Vichistické vlady,
nasledn¢ jeho uzemi obsadily spojenecké jednotky Velké Britanie a FFL béhem tzv.
operace Exporter, které se mimo jiné zcastnil i 11. ¢eskoslovensky pé&Si prapor —
Vychodni pod velenim generdla Klapéalka. Od obsazeni zemé musela FFL celit tlaku
mocnosti 1 samotnych Arabi, poZadujicich nezavislost. Roku 1943 tak byl oficidlné
zruSen mandat a uznana nezavislost obou zemi. Na zakladé rezoluce OSN tak 15. dubna

1946 opustily zbylé francouzské jednotky uzemi byvalého mandatu (Firro 2003).

Syrie, potazmo Libanon opét demonstruji Brikciusem tak ¢asto zminovanou zradu
Velké Britanie, kterd podle n¢j dovolila obsazeni zemé Francouzi. Kratké obdobi vlady
Fajsala I. pry pfineslo Arabim nadéji, Ze sliby o svobodném nezavislém staté budou

splnény, invaze Francouzt ji v§ak rychle potlacila.

Nasledna revolta pak udajné zptsobovala Francii tak velké ztraty, Ze ,,se nemohlo
0 nich mluviti ani v parlamenté zemé svobody, volnosti a bratrstvi“. I kdyz byl ozbrojeny

odpor syrskych vlastencti nakonec zlomen, nic nemtze zniéit jejich ducha, nebot’ pry
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trpélivé ,,¢ekaji na okamzik, kdy setiesou jho svého otrokare.“’® Podle Brikciuse se také
Francie neustale snazi rozdrobit arabsky narod v Syrii a to pomoci ,,Casopisi™ a
»zednatskych 16zi“. Taktika Francouzu je podle néj jednoduchd, jednak zalozili stovky
malych Casopisi s krycimi jmény ,,prodejnych Arabu“, tedy v podstaté zaklad budoucich
politickych stran, a jednak také mnoho zednatskych 16zi, ve kterych hlasaji rovnost a
bratrstvi, a snazi se tak idajné ucinit ze syrskych vlastencti poddajné loutky. To vSe pry
samoziejme Cini pro zdjmy sveétového zidovstva. Zatimco akce s Casopisy pry selhala
okamzité, zednaiska akce slavi jisty ispéch a ma podporu mnoha vyznacnych Arabi.
Brikcius se oviem domniva, Ze brzy prozfou a 16ze tak postupné zaniknou.”

Operaci Exporter vidi Brikcius jako Cisté Britskou akci, vojenské ticasti FFL vénuje
jenom minimalni pozornost a pfitomnost ¢eskoslovenskych vojakd ignoruje uplné.
Otazkou samoziejme je, jestli o ni viibec védé€l. Tak ¢i onak, Velka Britanie v Cele s
Churchillem se tim v jeho o€ich dopustila zrady na svém byvalém spojenci a jeji
proklamovana , rytifskost“ tim pry vzala za své.’? Britové se podle néj nemize spolehnout
na jakoukoli podporu ze strany syrskych Arabu, ktefi nemaji nejmensi zdjem premistit z
,francouzského jha pod jesté &z jho britské™.”

Co se tyce statu Libanon, Brikcius o ném piSe zcela okrajové. Dle mého nézoru se
tak déje proto, ze bytostné nesouhlasi s jakymkoli rozdélovanim levantského uzemi. Proto

kdyz piSe o Syrii, ma tim na mysli celé mandatni izemi v¢etné samotného Libanonu.

3.2.2. Ostatni muslimské oblasti v drzeni Francie

Jak jsem jiZ zminil, Syrie a Libanon nebyly jedinymi muslimy obyvanymi oblastmi,
které Francie kontrolovala, pfestoZze jim Brikcius vénoval nejvice pozornosti.
Francouzské kolonialni panstvi se totiZ nachdzelo pfedevsim na cerném kontinentu, a jeho
velkou ¢ast zabiraly pravé muslimska uzemi. V severni Africe se jednalo o Alzir, Tunis
a Maroko, ve vychodni Africe o Mauretanii, Senegal, Niger, Mali a Guineu. Krom toho
patfilo Francii také malé izemi ve vychodni Africe, tzv. Francouzské Somalsko a v ném

se nachazejici pristavy Dzibuti a Obok (Brunschwig 1966, s. 3-22).

70 Syrie Upi pod botou demokratického Francouze. In: Vlajka, roénik 10, &islo 32, s. 4.

1 Jak mdze Francie spoléhati na ji podrobené islamské narody. In: Vigjka, roénik 10, &islo 28, s. 3.
72 Zlato proti krvi. In: Vlajka, roénik 11, &islo 15, s. 1.

73 Zemé libanskych cedr( — Syrie. In: Vlgjka, roénik 11, &islo 15, s. 6.

49



Ptestoze ze se jednalo o obrovska uzemi, s miliony muslimskych obyvatel, Brikcius
jim ve Vlajce i Hlasu vénoval pouze minimalni prostor. Francouzskému Somalsku se
vénuje pouze jednou, a to kdyz vysvétluje jeho titérnou velikost, plynouci z faktu, Ze tyto
dva piistavy na vychodnim pobtezi Afriky jsou pro Francii zcela dostacujici, nebot’ ji
slouzi pouze jako strategickd zastavka na cesté ze sttedozemniho more na Madagaskar.’
Jeho postoj k francouzské nadvladé v severni Africe jsem jiz zminil vyse.” Podrobngji o
téchto zemich piSe pouze v souvislosti s tzv. Severoafrickou kampani. Ani pfitom
nevynechava detaily o udajném utisku mistnich obyvatel.”® Ostatni muslimska uzemi

pouze zmifuje, a 0 Nékterych z nich dokonce nepise vibec.

3.3. ltalie

Italie zacala se zakladanim kolonii velice pozdé. Stejné jako tieba Némecko totiz
m¢éla plné ruce prace se sjednocenim vlastni zemé. Koncem 19. stoleti jsou vSak jiz zndmy
prvni pokusy a zaklddani kolonii ve vychodni Asii a Pacifiku, avSak neuspésné, jelikoz
témto oblastem dominovaly Velka Britanie a Francie. Italie proto obratila svou pozornost
na Evropu a Afriku. VV 80. letech 19. se zacala angazovat v Somalsku, v roce 1885 ziskala
od Britdl Eritreu a roku 1911 od Osmanské fiSe Libyi. Ve stejné dobé také usilovala o
obsazeni Habese (Etiopie). To se ji vSak podatilo az v roce 1935. Mezi roky 1912 a 1941
obsadila i ¢etna uzemi v Evropé, napiiklad fecky Dodekanés, Zadar, Cernou Horu &i
Albanii. Jednim z hlavnim dtvodu pro Italskou expanzi byla i snaha ziskat uzemi pro
cetné italské emigranty, ktefi tou dobou houfné odchazeli do Spojenych Statd a
samoziejmé¢ 1 ziskat nové zdroje nerostnych surovin, kterych bylo na apeninském
poloostrové zoufale malo. Kolonizacni a expanzni snahy byly navic silné¢ podporovany
od nastupu Mussoliniho k moci béhem 20. a 30. let 20. stoleti. V prvnich letech druhé
sveétové valky Italie profitovala ze svého spojenectvi s Némeckem a povedlo se ji obsadit
¢ast Egypta, Tunis a Britské Somalsko. V 1ét¢ 1943 vsak byla spojenci poraZena a piisla

tim i o vSechna obsazena tizemi (Kfivsky 1995, s. 55-61).

74 Hrozba Rudého mofte. In: Vliajka, roénik 10, &islo 64, s. 1.

7> podkapitola 6.1.2. Francie (Mohou poéitati zdpadni demokracie s islamskym Vychodem?. In: Vlajka,
rocnik 10, ¢islo 22, s. 1.)

76 Napf.: ,,Sidi Mohamed el Meukefa bej,...“. In: Hlas, roénik 7, &islo 5-6, s. 12.
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Vzhledem k tomu, jaky mél Brikcius nazor na francouzské a britské drzavy
v muslimském svéte, ptisobi jeho piispévky ohledné italskych drzav velice rozporuplné.
Vesker¢ italské kolonie totiz povazuje za neoddélitelnou soucast tzv. Italského impéria a
jediny problém, ktery s nimi spojuje je jejich udajna blokada ze strany tzv. ,,zdpadnich
plutokracii*’’. Situaci v samotnych koloniich povazuje za téméf dokonalou. Italskd
nadvlada se podle n¢j vyznacuje ,,spravedlivym a ¢estné otevienym zachdzenim®, coz pry
dokazuje udajné loajalita mistnich domorodcti. To dava Casto do ostrého protikladu
s udajnou nenavisti domorodci, ktera panuje v koloniich britskych.’® V Hlasu také pise,
ze ,,Italie zaujima vici Islamu, pokud jde o otdzky ndbozenské a kulturni, vyslovené
ptatelské stanovisko.”“ Dokladd to i tim, Ze obyvatelé kolonii mohou svobodné

navitdvovat posvatna mista Islamu, napiiklad Mekku.®

3.3.1. Italska vychodni Afrika

Italska vychodni Afrika byl souhrnny nazev pro italské kolonidlni panstvi v tzv.
Africkém rohu, které vzniklo po spojeni Eritrie, Italského Somalska a Habese (dnesni
Etiopie). Dobyti Habese prob&hlo béhem tzv. druhé italsko-etiopské valky v letech 1935-
1936. Tento krvavy konflikt se vyznacoval brutdln¢ vedenymi akcemi faSistickych vojsk
a pro Italii znamenal z mezinarodné-politického hlediska pouze problémy. Etiopie totiz
byla Caste¢né kiestanskou zemi, suverénnim statem a jednim z ¢leni Spolecenstvi
narodid. Proti okupaci vSak realn€ nikdo nezasahl a Itdlie si svd vychodoafricka Gzemi

udrzela az do roku 1941, respektive 1943, kdy byli porazeni posledni Italsti vojaci.

K nésilné okupaci HabeSe Brikcius taktéz zastava pozitivni ndzor, habesské taZzeni
se podle ngj setkalo s plnou podporou mistnich obyvatel.®’ Teprve s piichodem Italti se
pry do HabeSe dostal opravdovy pokrok. Poukazuje pfitom na intenzivni budovani
infrastruktury. Podle Kftivského (1995) vsak Italové budovali tuto infrastrukturu pro
italské kolonisty, a nikoli, jak Casto zdlraznuje Brikcius, pro mistni domorodce. Po
finanéni strance se navic pro Italy jednalo o katastrofu, a jejich kolonie byly, co se penéz

tyce, ptimo ¢ernou dirou.

77 Svaté pravo ltalie. In: Vigjka, roénik 10, &islo 91, s. 2.

78 Italie v éerném svétadilu. In: Vlgjka, ro€nik 10, &islo 130, s 3.
7% Arabové nezapomnéli. In: Hlas, roénik 4, &islo 3-10, s. 8.

80 Italie v éerném svétadilu In: Viajka, roénik 10, &islo 130, s 3.
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Samostatny ¢lanek vénuje Brikcius také Eritrei.8! Nez byla Habes, udajné mozny
spojenec ,,zapadnich plutokracii“, dobyta, slouzila pry Eritrie pfedev$im jako
,haraznikovy stat proti této ,,skvrné civilisovaného svéta“. Odjakziva pry také byla
domovem pro ¢etné emigranty z britskych a francouzskych kolonii. To je pry dikazem,
ze italské kolonidlni politika se nese ve velmi dobrém duchu. VSechny statni tiskopisy,
postovni znamky a Ufedni vyhlasky jsou pry v Eritrei, stejné jako v ostatnich ¢astech
kolonie psany trojjazy¢né (italsky, arabsky, amharsky), coz je podle n¢j véc, v britskych
koloniich nevidana. Na zavér dodava, ze domorodné obyvatelstvo Italské vychodni

Afriky ,,stoji odhodlané a pevné za Ducem italského naroda®.

3.3.2. Libye

Libye, ptestoze patii do oblasti severni Afriky, se Brikciusovy pozornosti ve Vlajce
ani Hlasu nedockala. Diivody jsou podle mého ndzoru hned dva. Jednak tuto zemi osobn¢
nenavstivil, coz se v jeho ptipadé ukazuje jako dulezity faktor stran toho, zda o néjaké
zemi piSe €i nikoli. Dal$im diivodem je potom fakt, Ze se jednalo o Italskou kolonii, a
proto v podstaté nebyl ditvod o ni psat. [ kdyby se v ni totiz délo cokoli negativniho, jisté
nebylo nijak zadouci na celou zalezitost upozornovat, a kritizovat tim kolonialni politiku

soucasn¢ho spojence.

3.4. Sovetsky svaz

Sovétsky svaz byl stat skladajici se z patnacti komunistickych republik. Z téchto
patnacti republik jich Sest mélo muslimskou vétSinu obyvatelstva. Jmenovité
Azerbajdzan, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistdn, Turkmenistan a Uzbekistan.
Nezanedbatelny pocet muslimu zil také v oblasti Volha-Ural a v severnim Kavkazu.
Muslimského vyznani byli také krymsti a sibifsti Tatafi. Piestoze Sovéti siln€ prosazovali
ateismus, urcitd naboZenské aktivita byla povolena ve vSech muslimskych regionech.
V celém sovétském svazu vSak zustalo kolem roku 1989 piiblizné 500 funk¢nich mesit,

coz byl jenom zlomek jejich pfed-revoluéniho poctu. VéEtSina mesit byla v prabéhu let

81 Britové dostanou ddrazné na pamétnou. In: Viajka, roénik 10, &islo 133, s. 4.
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zaviena, pfeménéna na skladisté ¢i rovnou zbourana. Sovétské zakony také islamskou
nabozenskou aktivitu zakazovaly vné mesit a islamskych skol. Zbyvajici aktivit muslimt
byly monitorovany pomoci tzv. duchovnich feditelstvi (Country-Data 1989a; Country-
Data 1989b; Hannah 2002, s. 3-4).

Kratce po svém nastupu k moci v listopadu 1917 Lenin prohlasil, Ze vSichni rusti
muslimové jsou nyni svobodni a pod ochranou revoluce (Crouch 2007). Ve skute¢nosti
uz tou dobou probihala tzv. Basmacskd vzpoura, ozbrojeny konflikt stfedoasijskych
muslimti S ruskymi bolSeviky. Turkestanskd muslimskd hnuti se pokusila vytvofit
autonomni vladu ve mésté Kokand v udoli Fergana. BolSevici na to reagovali utokem na
Kokand, ktery vyustil v masakr 25 000 lidi. V reakci na tento utok ziskali Basmaci Sirokou
podporu ostatnich muslimti a zacali vést s bolSeviky guerillovou a ¢astecné i konvenéni
valku. Jejich Gspésnost méla v prubehu nasledujicich let spise kolisavou tendenci. Roku
1922, po rozsahle kampani Rudé armady, bylo hnuti z velké ¢asti zdecimovano a jeho
vidce Enver PasSa zabit. Posledni zbytky Basmaci byly zlikvidovany az roku 1934
v Kyrgyzstanu (Olcott 1981, s. 361).

Po nastupu Stalina k moci v prubéhu 20. let 20. stoleti zadkony tykajici se
nabozenstvi dale pfitvrdily. Dochazelo k zavirani dalSich mesit, pronasledovéani a
popravam muslimskych vidci (napt. Veli Ibrahimov), zakaziim noSeni tradi¢niho
obleceni (napf. burky) (Crouch 2007). V prab&hu druhé svétové valky, piedevsim v letech
1943 az 1944 také doslo k fadam deportaci Krymskych a Severokavkazskych muslimt
na Sibif ¢i do stfedoasijskych republik. Jednalo se piedeviim o krymské Tatary, Ceéence,
Inguse, Balkary, Karachaje a meschetské Turky. Oficidlnim diivodem byla kolaborace
S okupujicimi Némci a protisovétsky odpor. Deportace provazely obrovské ztraty

(Conquest 1970).

Sovétskému svazu v souvislosti s Islamem se Brikcius vénuje pievazné na
strankach Hlasu. Sovétsky rezim oznacuje jako ,,zidobolSevicky“. Divodem sovétské
nendvisti viaci muslimiim je podle néj to, ze v jejich cele vzdy stali ,,zastupci dvou
asijskych kmeni, které jsou od pradavna nejvétSimi nepiateli moslimského vyznani —
Zidé a Arméni“. Za nejvétsi sovétské zloGiny proti Islamu povazuje pfipojeni
Bucharského emiratu a Mongolska k SSSR (ve skute¢nosti vSak Mongolsko nikdy

soucasti SSSR nebylo) a spolu s persekuci krymskych Tatart, a osetinskych Cerkesti.®?

82 Bol3evicky ,raj” v Bosné zlikvidovan. In: Vigjka, roénik 7, &islo 3-4, s 5.
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Zminuje i Basmacskou vzpouru v ¢ele s Enverem Pasou, kterou oznacuje za hrdinny, byt’
nest’astny pokus o zalozeni moslimského statu.

Kromé vyse uvedenych ¢innosti vSak podle néj Sovéti pouzivaji i sofistikovanéjsi
pfistupy. Jednim z nich byla i udajna akce tzv. Ligy bezboznik®, kter nechala vylepit
vyzvy, ze je povoleno opét vstupovat do mesit. Ti muslimové, ktefi této vyzveé uvérili,
byli pak pii odchodu z meSit povrazdéni. Podle Brikciuse k té akci doslo kolem roku 1930
kdesi ve stiedni Asii.3* Dal§im rafinovanym zptsobem jak vyzrat na muslimy, bylo
ztizeni tzv. sovétského muftiho v roce 1943. Podle Brikciuse tim Sovéti sledovali nékolik
cilt. Jednak ziskat na svou muslimy uvnitf SSSR, ale piedevsim naklonit si muslimy
z blizkého vychodu, vyuzit jejich protibritského smysleni a podpofit tak ,,sovétsky
imperialismus®. | pfes to, ze nckteré staty jako je Egypt ¢i Afghdnistan tento plan
prohlédli a muftiho navstévu uctivé odmitly, do dalSich statl jako je napi. Palestina ¢i
Irdk, ho zvou sami Britové, ktefi si tak podle néj timto krokem podkopévaji zdklady

vlastniho impéria.®

3.5. Balkan

Islam se na Balkan dostal spolu s moci Osmanské fise v poloviné 15. stoleti. Na
konci 1. svétoveé valky, ve které patfila Osmanska fiSe mezi porazené staty a ptisla mj.
prave i o své balkanskeé, ziistali muslimové ve velkych poctech pouze v Bosné a Albanii,
Z ostatnich ¢asti poloostrova byli vyhosténi, ¢i doslo k jejich christianizovani nebo piimo
zmasakrovani. Justin McCarthy (1995) odhaduje, Ze mezi lety 1821 az 1922 bylo
z Balkanu vyhnano kolem péti a ptil miliontt muslima a dalSich cca pét miliont jich
zemielo pii utéku na nasledky nemoci a hladovéni. Cistky byly vysledkem Srbské a
Recké nezavislosti ve 20. a 30. letech 20. stoleti, Rusko-turecké valky v letech 1877-
1878, a také Balkanskych valek z let 1912-1913.

Od dubna 1941, kdy se Balkan z velké ¢asti ocitl pod kontrolu Osy, se Brikcius

zacal t€tmto mnohdy n€kolik desitek let starym udalostem vénovat na strankach Hlasu.

8 liga bezboZniki — Formalné nezdvisld organizace, zfizena Ustfednim vyborem Komunistické strany
SSSR za ucelem propagace ateistickych a protinaboZensky zamérenych myslenek. Za timto ucelem
publikovala noviny a ¢asopisy, tvorila filmové materidly, organizovala prehlidky a zfizovala muzea.

84 Bol3evicky ,raj” v Bosné zlikvidovan. In: Hlas, roénik 7, &islo 3-4, s 6.

85 poslani sovétského muftiho. In: Hlas, roénik 7, &islo 9-10, s. 20.
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Ve svych ¢lancich tak dopodrobna popisuje tyto staré kiivdy, mnohdy velice detailné.
Srbové se podle n¢j dopoustéli takovych zvérstev, jako bylo bezdivodné vrazdéni,

promé&hovani mesit ve skladité a osli staje ¢i dlazdéni cest z hibitovnich kameni.®®

Krom téchto starSich udalosti si vSak Brikcius na Balkané vSiméa i udélosti
aktualnich. Nékolik ¢lankt vénuje tzv. ¢etnikiim pod velenim plukovnika Mihailovice.
Dragoljub Mihailovi¢ byl valecny hrdina z 1. svétové valky, ktery po okupaci Jugoslavie
v dubnu 1941 zformoval odbojovou skupinou zvanou &etnici &i také drazinovci. Cetnici
Vv nésledujici letech bojovali proti okupantiim a ¢im dal Castéji také proti komunistickym
partyzantim. Okupanti na jeho hlavu vypsali vysokou odménu. Ze zacatku hnuti dostavalo
Sirokou podporu od Spojencti, postupné vSak aktivita Cetnikii upadla a do poptedi se
dostali Titovi partyzani. Byl to také Titdv povale¢ny rezim, ktery po valce poslal
Mihailovice na popravisté (Sktipsky 2009).

Brikcius Cetniky nazyva ,,loupezniky®. Servitky si nebere ani vii¢i komunistickym
partyzanim, podle néj se jedna o obycejné bandity a byvalé trestance. Tyto dvé v podstaté
nepratelské skupiny takiikajic hazi do jednoho pytle. ,,Tyto bandy*, jak je dale nazyva,
se podle n&j zmocnily vale¢ného materidlu byvalé jugoslavské armady a svou nenavist
zamétuji predev§im viigi mistnim musliméam. Udajné tak maji na svédomi kolem 300 000
zivotli a na muslimech se dopoustéji takovych zvérstev, jako je ,,vylupovani oci* ¢i
»Stahovani z kiize za ziva“. Téchto akci se podle néj ucastni i zidé. Doslova piSe: ,,propast,
kterou bolSevismus spole¢né i se svymi Zidovskymi plutokraty vykopal mezi nimi a
Islamem je nepteklenutelnd.” Na konci Brikcius informuje, Ze némecka, italska a

chorvatska vojska ,,u¢inila tomuto bé&snéni konec*.%’

Ve skutecnosti byl béhem druhé svétové valky na Balkané zabito kolem 7300
muslimd, z nich 4600 zemfelo rukou Cetnikil, 1600 rukou partyzanii a dalSich pfiblizné
1100 bylo zabito pfi neorganizovanych masakrech mistnimi bosensko-srbskymi
vesni¢any. V Zadném z téchto masakri se neparticipovali Zidé, a uz viibec se nedély za
spolupréce ¢etnikil a partyzadnd. Naopak nékteré z téchto masakri vyvolalo podezieni, Ze

doty¢ni muslimové spolupracuji s konkurenéni odbojovou organizaci (Hoare 2006).

Posledni teckou za Brikciusovymi nazory ohledn¢ utla¢ovanych muslimskych zemi

jsou kratké zpravy na konci predposledniho ¢isla hlasu.® V téchto zpravach oznamuje o

86 \/étdina na Uzemi Protektoratu...“. In: Hlas, roénik 5, &islo 3-7, s. 8.

87 Bol3evicky ,raj” v Bosné zlikvidovan. In: Hlas, roénik 7, &islo 3-4, s. 5 a Srbské &etnické a komunistické
bandy. In: Hlas, ro¢nik 6, Cislo 3-9, s. 5.

8 7Zpravy. In: Hlas, roénik 9, &islo 3, s. 14.
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vstupu blizkovychodnich zemi do valky proti Némecku. Zejména v piipadé¢ Egypta se
podle ngj jednd o velice podivné rozhodnuti, jelikoz Egypt je pry ohrozovan pouze ze
strany VB, USA a SSSR. Stejn¢ povazlivy krok vsak ucinilo také Turecko, Saudska

Arébie, Syrie, Libanon a Zajordani.
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4. Svétovy utisk muslimského obyvatelstva

Vé

podle M. A. Brikciuse - Interpretacni €ast

4.1. Velka Britanie

Brikciustv vztah k Velké Britanii nelze oznacit jinak, nez jako negativni. V jeho
ocich se jedna o proradnou mocnost, jejiz veskera ¢innost spociva ve vysavani narodii po
celém svéte, branéni jejich nacionalnim snahdm pomoci vyvolavani vnitinich konflikti,
urovni.

Tato prohnanost nabyva v jeho o¢ich mnoha rtiznych podob od nejvétsi zrady, jakou
je realizace Balfourovy deklarace v Palesting, az po tdajné fale$né sliby o vybudovani
mesity v Londyné. Britim také nepodlozené pfipisuje riizné politické vrazdy v islamském
svete, napt. v Egypté ¢i Iraku.

Fakt, Ze Velkou Britanii povazuje téméf za Cisté zlo, se projevuje i v tom, Ze z jeho
strany témef neexistuje jakakoli pochvala ¢i alesponi uznani ¢ehokoli pozitivniho, co tato
mocnost kdy vykonala. Podle jeho nazoru zkratka od Britli nevzeslo a nevzejde nic
dobrého. Negativné proto hodnoti také muslimy, kteti s Brity spolupracuji.

V ptipadé Velké Britanie, jakozto utlacovateli ji okupovanych ¢i ovliviiovanych
uzemim, se nejvice projevuje Brikciusovo nacionalistické zaméfeni, coZ je mimo jiné
také zakladni programovy prvek hnuti Vlajka. Povstani v Palestiné je proto podle néj
naprosto opravnénou reakci, nebot’ mistni Arabové bojuji za svou vlast a rodnou ptidu.
Stejn¢ tak v piipadé rozdéleni mandatu na Palestinu a Zajordani se jedna o ndasilné
rozdélovani jednoho naroda. Irdcké povstani v roce 1941 a jeho nasledné potlaceni je
dal§im silnym impulzem pro Brikciusovu nacionalistickou dusi. Také Saudska Arabie
pod vedenim Abd al-Aziz ibn Sauda pak pro n¢j predstavuje piimo prototyp toho, jak by

mél muslimsky nacionalisticky stat vypadat.

Celkové je ve svém vztahu k Velké Britanii velice zaujaty a neobjektivni. Tento
fenomén se projevuje prakticky v kazdém ¢lanku. Pro nazornou ukazku nyni znovu

uvadim nékolik ptikladd této ocividné piedpojatosti spolu s jejich moznou interpretact:
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Priklad 1) Ceskoslovensky tisk, vesmés objektivné informujici o arabském nasili
na zidech v Palestin€, oznacuje Brikcius za podjaty a nepravdivy. Tento konkrétni nazor
(stranéni Arabum v Palestin€¢) mize vyvérat z né€kolika divodi najednou. Prvnim
divodem je to, Ze v dobg, kdy tento nazor ve Vlajce publikoval (rok 1940), bylo nanejvys
vhodné kritizovat cokoli ,,Ceskoslovenského®, vcetné tisku. Dalsi diivod je celkem prosty
a spociva v jeho lasce pro cokoli islamského, proto se nelze divit tomu, ze v konfliktu
arabsko-britském (zidovském) strani Arabum. Tietim divodem muZe byt i neznalost
nekterych okolnosti palestinské situace, napiiklad to, ze Arabové se dopoustéli mnohem
vétsiho nasili na zidech, nez naopak, ¢i fakt, ze se Britové jiz od roku 1939 pokouseli
odvolat tzv. Bilou knihu, a tedy ¢astecné vyslySet prani Araba.

Priklad 2) V jednom z vySe zminovanych ¢lankd informuje o italském slibu
nedotknutelnosti Egypta. Kdyz o nékolik mésicii pozdéji Italové Egypt napadnou a
caste¢né jej okupuji, Brikcius onen slib zcela ignoruje, zato vSak okamzité obviiuje
Velkou Britanii z toho, ze se snazi Egypt zatdhnout do svétové valky. Tento piiklad
ukazuje, ze Brikciusova zaujatost proti Britim byla zcela védoma, jelikoz jiz v dobé psani
prvniho ¢lanku védél jak o italském slibu, tak o britské povinnosti chranit Egypt v ptipadé
napadeni. V okamziku napadeni Egypta by mél objektivné informovat o poruseni
italského slibu, misto toho se vSak snazi najit omluvu pro tento akt a nachazi ji prave
V osocovani Britt.

Priklad 3) Stdan byl oficialné jiz od roku 1898 britsko-egyptskym dominiem,
redln¢ v ném ovSem Egypt na rozdil od Velké Britanie nedisponoval témét Zadnou moci.
Vzhledem k tomu, jak Brikcius nahlizi na cizi vméSovani jedné zemé do druhé, se da
ocekavat, ze by si osobné pfal plnou suverenitu pro Sidan. Ve skutecnosti vSak nijak
nepopira piipadnou egyptskou nadvladu v této zemi a jediné co mu opravdu vadi, je to,
Ze Sudanu redlné vladnou pouze Britové. Tento postoj se da castecné vysvétlit tim, Ze
Egyptané jsou Arabové, stejné jako severni Sudéanci, nicméné 1 kdyZz tento fakt
pomineme, vyzniva v tomto piipad¢ jeho postoj jako siln€ zaujaty pouze proti Britim.

Priklad 4) Brikcius né¢kolikrat vysloven¢ schvaluje teroristické itoky Arabti proti
mistnim britskym mistodrZicim. [ kdyZ Brikciusovo nacionalistické citéni mize tento fakt
vysvétlit, nelze popfit, ze schvalovani vrazd civilisth ma k objektivité¢ a nezaujatosti
hodné daleko.

Priklad 5) DalSim do o¢i bijicim ptikladem Brikciusovy neobjektivity je situace

kolem Saudského krale Abd al-Aziz ibn Satda. Ptesto, Ze se po celou dobu jednalo o
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oc¢ividného spojence Velké Britanie a USA, Brikcius se ve svych ¢lancich snazi licit jejich
vzajemny vztah jako neptatelsky. Britové tak v jeho ¢lancich vyznivaji jako ti, kdo se
snazi Saudské kralovstvi zlikvidovat, zatimco ibn Satd je licen téméf jako spasitel vSech

muslimii. Oboji samoziejmé neni pravda.

Co je tedy davodem této ocividné nenavisti, kterd nuti Brikciuse hazet Spinu na
Velkou Britanii pfi jakékoli pfilezitosti? V piipadé fasistického deniku Vlajka by se jeho
ptistup k problematice dal omluvit tim, Ze si to tak fikajic zadala doba. Vedeni Vlajky se
urputné snazilo zavdécit nacistim, a prispévky do deniku Vlajka, nepratelsky zamérené
proti Britim a dal$im protivnikiim Osy, jisté patfily k jednomu z prostiedki, jak toho
dosahnout. Toto vysvétleni ale nefunguje v ptipadé Casopisu Hlas, ktery pattil piimo
Brikciusovi, a v kterém mél hlavni slovo. Pokud by byl nucen utoc¢it na Velkou Britanii
ve Vlajce, jisté by tak necinil ve svém vlastnim ¢asopisu. V dobé okupace sice v Hlasu
nemél svobodu ve smyslu, ze by mohl publikovat cokoli, nepochybné ovsem mél svobodu
v tom smyslu, Ze co nechtél publikovat, zkratka nepublikoval. Faktem ovSem je, Ze
vSechny jeho ¢lanky na téma britského utisku byly ve Vlajce i Hlasu témét totozné.
Vysvétleni je proto nutno hledat jinde.

Je jisté, ze prvni negativni zkuSenosti s britskou kolonialni spravou ziskal jiz pii
svych cestach po blizkém vychodé, kde zazil aroganci mistnich mistodrzicich, a dokonce
byl jimi dvakrat vsazen do vézeni. Pfesto nelze fici, Ze by jiz v té dobé Brity upifimné
nenavidél. Dokazuje to naptiklad pratelstvi, které ho v onéch letech pojilo s Johnem
Philbym. Nesouhlas, ktery tou dobou pocitoval, byl spiSe nez proti Britim zaméten proti
kolonialismu obecné, 1 kdyZ ho nejspis v jeho ocich reprezentovali praveé oni, diky tomu,
ze okupovali velkou ¢ast muslimského svéta, kterou osobné€ navstivil.

KdyzZ po navratu domu zacal budovat Muslimskou obec a péstovat prvni kontakty
s Ceskymi faSisty, problémy britskych a francouzskych kolonii odsunul do pozadi,
respektive zabyval se jimi pouze ve svych kniznich cestopisech. Jeho opétovny zajem o
britskou politiku véetné té kolonidlni, nastartovala az tzv. Mnichovska zrada, které se na
Ceskoslovensku Velka Britanie spolu s Francii dopustila. Teprve od této chvile jiz pro
n¢j nebylo cesty zpét. Britové se (nejen v jeho ocich) ukézali jako zradci, a Brikcius se
rad chopil jakékoli prilezitosti jim tuto zradu oplacet alespon utoky v Hlasu a posléze
Vlajce. A je logické, ze psal o tom, o ¢em védél zdaleka nejvice, tedy o jejich utisku

koloniédlniho obyvatelstva.
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4.2. Francie

Podle Brikciuse spolu ma francouzska i britska nadvladda v koloniich hodné
spole¢ného, presto se vSak v nécem odlisuji. Dilezitou soucasti francouzského zptisobu
vlady je podle n¢j rozd€leni ptivodné sjednoceného lidu na jednotlivé kmeny a narody,
zruseni jejich identity jakoZto Arabt a vStipeni identity narodni. Uznava sice, ze Francie
do svych kolonii investuje nemalé ¢astky a buduje infrastrukturu, nemocnice a skoly, vidi

Vv tom vSak pouze prosttedek pro ono ,,odnarodnéni* jejich obyvatel.

I kdyz tedy Francouzi svym zpuisobem likviduji sebeuvédoméni Arabt vice, nez
jak to ¢ini Britové, nedostava se jim paradoxn¢ od Brikciuse takové nendvisti jako Brittim.
Lze to poznat i diky tomu, Ze napftiklad chvali francouzské investice do jejich kolonii, a
celou informaci podava tak, jako by Britové do svych kolonii viibec neinvestovali.

Také v ptipad¢ francouzské okupace Syrie a sesazeni jejich krale obvifuje
paradoxné¢ Velkou Britanii z toho, ze tuto okupaci vibec dovolila, ¢i snad dokonce
zpusobila, pfestoze to o¢ividné neni pravda. Britové neméli zadny zajem na tom, aby byl
jimi dosazeny kral nahrazen francouzskou spravou. V ramci vlastni politiky s Francii v§ak

byla donucena se vlivu v Syrii vzdat.

Da se tedy fici, ze Brikcius vcelku respektoval francouzskou nadvladu
v muslimskych zemich, alesponi v porovnani s jeho postojem Kk britskym drzavam.
V piipad¢ francouzskych africkych kolonii dokonce pise, Ze ,kazdy je doma svym
panem*.®° To je véta, kterou bychom v souvislosti s Brity hledali v jeho ¢lancich marné.

Proc¢ je jeho hnév viic¢i Francii mensi nez viaci Velké Britanii? V obou ptipadech by
se nabizelo jednoduché vysvétleni. Od cervna 1940 byla Francie (s vlddou ve Vichy)
V podstaté spojencem Némecka, a proto bylo nanejvys nezadouci ji jakkoli kritizovat na
strankach Vlajky a koneckonci i na strankach Hlasu. Pravda je vSak takova, ze tento
faktor sice pozdéji hral silnou roli, nebyl ovSem faktorem jedinym, vySe zmifiované
nazory totiz Brikcius prezentoval jesté pied tim, nez byla Francie porazena, tedy v dob¢,
kdy byla oficialné nepiitelem Rise. Kromé tohoto zjevného ditvodu znovu hrala roli i jeho
osobni zkusenost. S Francouzi nemél Brikcius na rozdil od Briti nikdy osobni problém
(ve francouzském Dzibuti dokonce konvertoval k Islamu) a také muslimské zemé¢, které

procestoval, byly z vétsi ¢asti pouze pod britskou kontrolou. Opét se tedy projevuje

89 Zemé libanskych cedrd — Syrie. In: Viajka, roénik 11, &islo 15, s. 6.
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Brikciusova neobjektivita. Francie sice ovladdala vice muslimského tzemi nez Velka
Britanie, pfesto minimaln¢ vySe uvedené faktory zptisobily, ze se ji od n¢j nedostavalo

pfimétené pozornosti a kritiky.

4.3. ltalie

Italie ukazuje zkreslenost jeho ptispevkil z ,,druhé strany* mince. Podle dostupnych
prameni se situace v italskych koloniich nijak zvIast' neliSila od situaci v koloniich
britskych a francouzskych, v nékterych ptfipadech (napfiklad pii dobyti Habese) se
dokonce Italové dopoustéli vylozené zvérstev. Piesto jsou jim italské kolonie
vychvalovany. Obsazeni HabeSe tak li¢i jako pfichod pokroku, vychvaluje budovani
infrastruktury a celkove prezentuje italské ,,spravné* budovani kolonii jako nejlepsi cestu
pro muslimské oblasti. Zamérné ptitom ignoruje cokoli negativniho ve spojeni s italskymi

koloniemi.

Prezentovani téchto postoju by se stejné jako v ptipadé Velké Britanie a Francie
dalo vysvétlit propagandistickymi pozadavky a poplatnosti tehdejsi dobé, ale opét pouze
pro jeho pusobeni v deniku Vlajka. Fakt, Ze stejné nazory prezentoval i v ¢asopise Hlas
proto dokazuje, ze tomu co psal, opravdu véril. Skutecnost, Ze soucasti mnoha ¢lankti na
téma italskych kolonii jsou vylozen¢ nepravdivé informace, miize byt zptisobena tim, ze
mel pouze omezeny piistup k informacich o redlné situaci v nich panujici. V nékolika
¢lancich se sice odvolava na svoje osobni zkusSenosti z dob cestovani, faktem ovSem je,
Ze tyto zemé navstivil minimalné o deset let diive, to znamena v dobé, kdy naptiklad
Habes jesté ani nepatfil Italim.

Stejné jako v ptipadé Francie a Velké Britanie proto Brikciustiv postoj k Italii
interpretuji jako vysledek jeho osobnich zkusenosti z cest, ale zaroven také jako fakt, ze
chvalit Ttalii, jakoZto spojence Rise, bylo zkratka poplatné tehdejsi dobé. Stejné jako
v ptedchozich ptipadech se da pouze polemizovat, ktery z téchto faktord hral rozhodujici

roli.
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4.4. Sovétsky svaz a Balkan

To, ze se Sovétskému svazu a jeho vztahu k muslimim, vénuje pouze na strankach
Hlasu, neni nahoda. Ve Vlajce sice Brikcius pise na téma SSSR pomérné Casto, ale
rozebira zde zejména britsko-sovétské vztahy, otdzku muslimi a jejich pripadného utisku
nikoli. Diivod je prosty, na rozdil od situace v koloniich, ve kterych tvotfila muslimska
otazka jeden z klicovych faktorl, znamend muslimska otazka ve vztahu k SSSR pouze
okrajovy jev, ktery by bézné ¢tenaie Vlajky tézko zajimal.

Zcela opacny jev vSak nastava v ptipadé ¢asopisu Hlas. Kromé ¢eskych konvertiti,
totiz tvofili ¢tenafskou komunitu Hlasu zejména emigranti ze Sovétského svazu a
potazmo Balkanu. Utisk sovétskych muslimi proto Brikcius rozebira celkem podrobné a
da se fici, ze 1 objektivné. Je totiz velice pravdépodobné, Ze informace o situaci tamnich
muslimi m¢l tak fikajic z prvni ruky.

Zpusob, jakym Brikcius 1i¢i situaci na Balkang, uzce souvisi s jeho piistupem k
Sovétského svazu. 1 v tomto ptipadé Cerpal piedevsim z osobnich svédectvi uprchliki a
soucCasnych ¢lenti obce. Masakry se na Balkdnu v pribéhu valky skute¢né dély, ale ne
tak, jak je li¢i ve svych Clancich. Brikcius vSak, stejné jako kdyz piSe napft. o Italii, budi
dojem, Ze témto informacim skuteéné vé&ii. Velkou roli zde hraje jednostrannost
informaci, které se k Brikciusovi v pribéhu valky dostavaly. Ve svych ¢lancich na toto
téma tedy li¢i skuteCné zazitky svych balkanskych pratel, ale roubuje je na

propagandistické a siln¢ zkreslené informace, dodavané okupanty.

4.5. DalSi podstatné rysy Brikciusovy tvorby ve Viajce a

Hlasu

Kromé¢ vySe uvedenych poznatkii se jeho pfispévky na téma utisku
musliml vyznacuji n€kolika dal§imi podstatnymi rysy, které se nyni pokusim vypsat a
interpretovat
1) Zpocatku se utisku muslimu témér nevenuje
Ptestoze udajné perzekuce muslimi v riiznych Castech svéta podle néj trva

jiz desitky let, na strankach Hlasu se ji vénuje teprve od tfetitho ro¢niku (1939). Neni
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nahodou, Ze ve stejné dob¢€ prochazi jeho vlastni zemé& piekotnymi zménami (obdobi tzv.
druhé republiky, protektorat). V Hlasu se tak postupné zacinaji objevovat prvni atoky
proti Velké Britanii a Francii spolu s prvnimi otevienymi ttoky vii¢i zidim (zejména ve
vztahu k Palestin¢ taméjsi britské angazovanosti).

Duvod tohoto jevu piipisuji celkové atmosféfe, ktera v onéch dnech a
mésicich panovala a ktera musela mit obrovsky dopad na Brikciusovu psychiku. Zacatek
dalsi svétové valky pro néj nejspiS znamenal jakysi zlom, zac¢atek nové éry, ve které
dojdou vsichni muslimové osvobozeni. Pozdéji, v dobé kdy zacina ptispivat do Vlajky,

tedy koncem roku 1939, jsou jiz jeho ptispévky do obou periodik v podstaté totozné.
2) Stereotypnost clankii

Od chvile kdy zacal Brikcius pfispivat do Vlajky se vSechny jeho ¢lanky
podobaji jako vejce vejci. Jeden kazdy z nich tak typicky zabira cca 1/3 strany, vyznacuje
se propagandistickym agresivnim ndzvem (Casto vibec nevyjadiujicim obsah) a také
obsahuje stale stejné vety a fraze. Zejména v deniku Vlajka, ¢as od casu skuteéné
vychazejicimu denné, je tento jev do oci bijici. Primérné, ptiblizn€ jednou za tyden, tak
Vlajka obsahuje ¢lanek, napadné podobny nékterému z piedchozich.

Nejpravdépodobnéjsim divodem je jednoduse to, ze redakce Vlajky
pozadovala piisun ¢lankl na zahrani¢né politicka témata. Jelikoz se Brikcius nejvice
vyznal pravé v oblasti blizkého a sttedniho vychodu, je logické, Ze ¢lanky na toto téma
psal Castéji, nez by bylo odpovidajici. Situace v onéch oblastech ovSem ani zdaleka

neskryvala tolik materialu ke zpracovani. Z tohoto diivodu se velice ¢asto opakoval.
3) Pise pouze o zemich, které navstivil

Pfi bliz§im analyzovani jeho publika¢ni Cinnosti se tato skutecnost
nekolikrat ukazuje. Napft. v ptipadé¢ Sudanu, nékterych zemi Arabského poloostrova ¢i
Libye.

Tento fakt na jednu stranu znamena jistou formu objektivy, na druhou
stranu ale objektivité odporuje, jelikoz Brikcius diky tomu informuje pouze o urcitych
zemich, bez ohledu na to, zda se néco dulezité nedéje 1 v t€ch ostatnich. To, ze ony ostatni
oblasti nenavstivil, ho totiz nijak neomlouva, informace o situaci a dilezitych udalostech

Vv téchto zemich by si v ramci novindiské objektivity mel obstarat jinym zptisobem.
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4) Zidé a zednadri

Jak jsem jiz zminil, od roku 1939 tvoii nedilnou soucast jeho ptispevki do
Hlasu i Vlajky také negativni zminky o zidech, pfipadné o zednatich. Ptikladl je mnoho,
od francouzskych ,,zidozednaid*, snazicich se o decimovani muslimi v Syrii pies
»Zidobolseviky* v ¢ele SSSR az po ,,zidovské bandity” v Bosné¢.

Byl vSak Brikcius skute¢né takovy ,,zidobijec*, jakym ho li¢i Nakone¢ny
(2001)? Dle mého nazoru, a shodné s nazorem Libichera (2014), nikoli. Tuto skute¢nost
Ize odvodit z jeho piispévka do Hlasu, ve kterych je oproti ptispévkim ve Vlajce ttoki
na zidy spiSe mén¢ nez vice, a jak jsem jiz zminoval, ¢asopis Hlas nejlépe ukazuje jeho
nazory v jejich Cistoté, bez jakékoli vnéjsiho zasahu (v tomto piipadé tieba od pozadavkl
Vlajky). Navic shodné v obou periodicich netito¢i na zidy jakozto etnikum ale spiSe na
zidy jakozto kulturné-nabozensky element ve vztahu k Isldmu. Pro potieby casopisu
Vlajka je vsak i tento pfistup dostacujici, jelikoz se Brikcius vzdy drzi schématu
Zid=Spatné, a to je presné to, co chtéji ctenafi Vlajky Cist.

5) Naivita ve vztahu k mocnostem Osy

Poslednim vyraznym a €astym rysem jeho ¢lank je silnd naivita ve vztahu
k mocnostem Osy, zejména k Némecku. Ve valce mocnosti Osy proti spojenctim vidi
prostiedek k definitivnimu osvobozeni muslimi i jinych narodl po celém svété at’ uz se
jedné naptiklad o Indické ¢i sovétské muslimy, a tento sviij ndzor velice ¢asto prezentuje.
Moznost, ze by se v podruci téchto mocnosti mély ony nérody jesté hlire, nez dfive,
naprosto odmité vzit v potaz.

Jedna se samoziejmé& o naprosty nesmysl, nacisticky reZzim ve skute¢nosti
Araby povazoval za je$té nizsi rasu, nez napiiklad Slovany, a rizné sliby, které Némci
v prib¢hu valky Arabiim davali, nem¢ly s nejveétsi pravdépodobnosti o nic vétsi vahu nez
ty, které kdysi davali Britové Arabim béhem prvni svétové valky.

Brikcius jejich slibim upfimné véfil, stejné jako vétili ostatni vlajkaii
Némctim, e Cesi budou po vélce jednim z vyvolenych narodi v srdci Rige. Kdyby totiz
vSechny tyto sliby nepovazoval za upiimné, neangazoval by se jakoZto zapaleny cesky
nacionalista v natolik kolaborantské organizaci, jakou byla Vlajka, a uz viibec by jakozto

véfici muslim Némce neadoroval.
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5.Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfil na osobu Mohameda Abdallaha Brikciuse
a na kontext, ve kterém se pohyboval v prib¢hu 30. a 40. letech 20. stoleti. Podle
dostupnych prament to byla zejména Muslimska nébozenskd obec a faSistické hnuti
Vlajka. V ramci obou organizaci publikoval v prabéhu let 1937-1945 mnozstvi ¢lankd,
kritizujicich utisk muslimti v Evrop¢, Africe i Asii. Tyto ¢lanky byly v praci posléze
podrobeny analyze, nasledované interpretaci v ramci zjisténého kontextu.
od Milose Mendela, Milana Nakone¢ného a Pavly Vosahlikové a kol. V mensi mife vSak
ptispély i1 publikace dal§ich autorti.

Po bliz§im zkoumani Brikciusovych ¢lanki vyslo najevo, Ze veskera jeho kritika
smétuje predevsim k Velké Britanii, Franci a Sovétskému svazu, a naopak ze vykazuje
velice shovivavy postoj k Italské nadvladé v muslimské Africe. Objevily se také dalsi
ptiznacné rysy jeho préce, at’ uz se jedna o rozporuplny postoj k zidim, vSeprostupujici
neobjektivita podavanych informaci ¢i pozitivni vztah k vale¢énym snahdm mocnosti Osy.

Ukézalo se, ze vyslednou podobu jeho ¢lankii formovaly predevsim jeho osobni
zkuSenosti ze zemi, které navstivil (v ptipad€ Afriky a Asie) a také osobni zkuSenosti jeho
pratel, ktefi uprchli pfed tutiskem své viry ze Sovétského svazu a balkanského
poloostrova. Stejnou mérou vsak byly jeho ¢lanky ovlivnény i udalostmi tehdejsich let,
at’ uz se jednalo o rozbiti CSR nacisty diky Mnichovskému diktatu, ¢i tisnivou atmosféru
protektoratu, kterd cht€ nechté v lidech probouzela napiiklad antisemitistické nalady.
Nacionalisticky ton, kupftikladu v ¢lancich o boji Arabi proti okupujicim Britim, pak
vyvéral z jeho Sovinistickych a zaroven romantickych pfedstav a v podstaté celkové
dokresloval tragédii jeho osoby. Romanticky psal o jakémsi boji cizokrajnych narodi za
svobodu, pficemz sam zil v okupované zemi, a chvalil okupanty, ktefi ve skuteénosti

chtéli znicit jeho vlastni narod.
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