POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Karolina Hudeckova

Nazev prace: Gay kluby v Praze

Vedouci prace: Mgr. Marta Svobodova
Oponent/tka: Mgr. Michal Kotik

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka hleda odpovéd’ na to, pro€ jsou kluby specializované na gay klientelu i dnes gayi stale
navstévovany a proc¢ jim nestaci kluby bézné — tedy jakou funkci maji gay kiuby pro gay komunitu?
Jeji vyzkum potvrzuje piredpoklad, ze gayové je uz nevyuzivaji jako mista, kde 1ze najit sexualniho
partnera, ale spiSe jako mista, kde se lze bavit s ptateli, aniz by se jim dostavalo odsuzujicich nebo
zvédavych pohledl heterosexualni vétSiny. Tuto zakladni vyzkumnou otdzku dale dopliuje
otazkami vedlej$imi — jaké jsou rozdily mezi gay kluby a béznymi kluby, jaka vékova skupina jich
vyuziva, z jakych diivodu je navstévuji 1 heterosexualové ad., aby prostiedi téchto specializovanych
klubti 1épe popsala.

Struktura prace je odiivodnéna a ptehlednd. V prvni ¢asti se vénuje historickému kontextu vzniku
klubti specializovanych na gay klientelu a teoreticky vychazi pfedevsim z praci Benedecka a
Nedbalkové, které vhodnym zpiisobem srovnava a kriticky interpretuje. Dostava tak vhodny zaklad
pro vlastni vyzkum.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?
Literatura je dostateCnym vybérem ze zdroju mistni provenience, jeji zahrani¢ni kontext, i vzhledem
k charakteru tématu, mohl byt ale urcité obsirng;si.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kyvalita pouzitych dat odpovida ndrokiim kladenym na bakalatskou préci, analyza ma kvalitu
pfijatelnou.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
Autorka své zavéry stavi na argumentech piimo vyplyvajicich z ji sebranych dat.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autorka spravné cituje doslovné, 1 jeji interpretace myslenek cizich autorti jsou zfetelné odliSeny od
jejich vlastnich zjisténi.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
S odkazovym aparatem autorka pracuje funkéné€, vhodné pouziva poznamkovy aparat a vyjadiuje se
vcelku zietelné a text je Ctivy.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Préce je zajimavym dokladem toho, Ze ackoli byva ¢eska spole¢nost ozna¢ovana za vuci
homosexualité tolerantni, gayové — alespoii ti z autor¢ina vyzkumu — svou ,,tolerovanost* zietelné
nepocituji jako dostate¢nou.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Pro¢ autorka povaZzuje svou studii za nikoli za ptipadovou, ale za ,,viceptipadovou‘?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobte
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