POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek

Autorka prace: Tereza Dubenska

Nazev prace: ,,Vzdycky na nas budou koukat tady v Cesku jinak*: dusledky konverze mladych lidi
ke kiestanstvi v soucasné ceské spolecnosti

Vedouci prace: Mgr. Martin Hajek, Ph.D.
Oponent: Mgr. Jifi Bures

Navrzené hodnoceni: 1-2 (dle urovné obhajoby)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otdzka je navrZena dobie a odpovida Grovni bakalarské prace. Struktura prace je
jasnd, srozumitelnd a neodbocuje od struktury podobné metodologicky zalozenych
vyzkumd.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Rozsah pouzité literatury odpovidd narokiim pro bakaldiskou praci. Obsahuje soucasné
vyzkumy z Ceské religionistiky a sociologie ndbozenstvi. Zahrnuje i vhodnou zahrani¢ni
literaturu pro komparativni perspektivu (konverze k islamu ve Velké Britanii) a klicové
teoretické texty (Wilson, Berger, Luckmann). Tématicky spadéd literatura pfevdzné do
oblasti sekularizace a konverze, coz odpovida vyzkumnému problému.

Vyzkumu by vyznamné pomohlo zahrnuti pramenti ze zkoumanych kiestanskych cirkvi,
napf. zdroje informaci o povaze jejich soucasné katecheze (Co vlastné tito mladi konvertité
vi? Co se uci? Co vi jiného a jinymi je d€la?). Tato piiprava by tématicky prohloubila
moznost debaty s respondenty a celkové ozivila vyzkum. K tomu kli¢ovy problém identity
mohl byt takto substantivné zalozen a konkretizovan.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Rozsah vzorku odpovidd narokiim pro bakalafskou praci. Jeho strukture vSak mélo byt
vénovano vice pozornosti. Na piiklad nemusi platit pfedpoklad, ze pouze ,,ortodoxnéjsi
cirkve® maji ,,jiné specifické dopady na kazdodenni zivot™ (s. 13), protoze rozdil mezi
katolickymi a evangelickymi cirkvemi muze byt také poznatelny. Zvlasté v dasledku jejich
velmi rozdilného postaveni v Ceskych dé€jinach a mozna i1 Vv jejich soucasné odlisné
perspektivé na Ceskou identitu (?). Tedy, lze jisté oCekavat, ze evangelicky sbor se 1isi od
toho katolického a budou tak mit na konvertitu odlisny vliv. Proto vzorek z pfevazné
evangelickych respondentt (s vyjimkou jednoho katolika) jist¢ ma sva zajimava specifika.
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Jakkoliv by to piekonalo ramec a moznosti bakalafské prace, pak vyhledani nékolika dalSich
respondenti, avSak nyni vyhradné Kkatolickych konvertitd, by vytvofilo zajimavou
komparativni situaci, ktera mohla nechat sama ze sebe vyplynout na povrch vice religiozni
aspekty ve vyzkumu. Ty zlstaly takto témét v pozadi a samotnd vira plisobi jako
neanalyzovatelna a mimo-sociologicka pfi¢ina — ,,soukroma zalezitost®.

Prevazné jsou konvertit¢ ve studii vykladani jako aktéfi viaci jakoby veliké, Sedé,
nerozumg¢jici spolecnosti. Pfitom sama autorka pfipomina — bohuzel jen v kratkém odstavci
(s. 26) —, ze konvertité maji vyhranéné ndzory na Ceskou spole¢nost, kterou vidi jako
,hekulturni a povrchni®. Autorka zde mohla jit déle a prozkoumat pozici ndzort o viastni
vyvolenosti, brat vazné dusledky jejich viry a z toho plynouci nadfazenosti konvertitd vuci
nevéticim, tém ktefi se zajimaji jen o to, ,kolik stoji maslo v Kauflandu® (s. 26).
Konfliktualistické hledisko v analyze zde se zde mohlo rozvinout.

Autorka dale sice dobfe rozeznava problém ,,rozporu/ambivalence identit®, ale z prace neni
ziejmé, zda doslo k debaté s respondenty na téma CeSstvi. Otazkou je, zda dochazi k
sebeodcizeni od ceSstvi, nebo naopak objeveni jeho vyznamu az po konverzi a to
skrze Ceskobratrskou tradici. Nabizela by se otazka, zda nyni vnimaji jinak ceské — sice
pted-reformacni, ale v povaze evangelické — osobnosti jako jsou Hus a Chel¢icky, nebo po-
reformacni Komensky. Rozhovory mohly smétovat k napétim ve vyznamech identit a tedy
nejen poznavat realitu konvertiti S odkazem na referencéni dualitu ,,minorita a majorita®,
,koheze a fragmentace identity*, ale vydat se i ke konkrétnim vyznamovym napétim
Krestanstvi a ceSstvi®, €1 idedlné ,,(katolictvi a ¢eSstvi) a (evangelictvi a CeSstvi)™.

Za zcela zavadéjici povazuji tvrzeni, které vyplyvéa z nedostatecné analyzy systému viry:
,Nutno ale pfisoudit i uritou vinu samotnym véficim. Exkluze mulze byt zplsobena i
uzavirdnim se cirkve jako komunity a zaroven uzavirani véticich do sebe tim, Ze svoji viru
nesdili.“ (s. 30) Pominu-li neSikovné pouziti pojmu ,,vina“, tak vzhledem k tomu, ze
Ceskobratrska evangelicka cirkev oéekavané sdili obecné protestantské podezieni k vngjsim
projeviim religiozity, tak jakékoliv ,,nesdélovani muize byt chapano jako nutny disledek
jejich nabozenského postoje, nikoliv jen disledek nabozenstvi v ,.ateistické®, tj. K cirkvim
kritické a k véficim lhostejné, spolecnosti. Pfitom autorka sama uvadi, ze respondenti toto
sami zminuji jako souvisejici s podstatou jejich viry (s. 23).

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka spravné identifikuje jadro obecného problému konverze v napéti mezi socidlnim
vyloucenim a vlastnim sebevylouceni (s. 26), to ale neni v diskuzi a zavéru dostatecné
rozvinuto. Z prace dokonce nevyplyva faktické socialni vylouceni - Rozhodnuti nesdélovat
pfislusnost k cirkvi neni jeSt€¢ nutné chapat jako vylouceni ze spoleCenstvi, natoz ze
spole¢nosti. K tomu i pretrhani vztahii s prateli bylo zfejmé dané nezajmem konvertitd, napf.
o vecirky, nebot’ je nutné mit pfed nedélni navstévou kostela urcitou ,,sobotni disciplinu*
(s.19). Ztrata kontaktu je o¢ividné racionalni volbu konvertiti. Autorka pak sama ptiznava,
ze ptimé dusledky konverze na vefejny zivot se neprokazali (s. 28), coz byla jedna
konceptualnich charakteristik Goffmanova stigmatu — avsak zaver toto zjisténi nereflektuje a
., stigmatu “ se stdale drzi. Jinak nutné také dotazat, zda ,,blok a neporozuméni Vv rodiné* (S.
28) nebylo ptitomné jesté pred konverzi a nepusobilo jako jeden z motivii pro vyhledani
nabozenského sboru. Vedle toho i vlastni vylouceni nemusi byt pfizplisobeni se strachu
z perzekuce a stereotypizace, ale dusledek a narok konkrétniho systému viry. Bohuzel se
nedozvime, zda ho konvertité dodrzuji védome, nebo jde o projev privatizace nabozenstvi.
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Autorka si uvédomuje pusobeni sociologickych duality v tématu (jedinec/spolecnost,
vylouceni/sebevylouceni) a chape je jako podstatu slozitosti vztahu konvertité—Ceska
spole¢nost. AvSak zdivodnéni pozice konvertitl jako ,,stigmatizovanych® neni piesvédcivé
a studie by pisobila tolik ,,naSroubované* na koncept, pokud se zaméfila pouze na rizna
sociologicka, oboustranna, rtuzné€ zajimava napéeti V zivoté konvertiti jako takova a
neusilovalo o popis definitivniho stavu konvertitt vi¢i spolecnosti, k ¢emuz také koncept
stigma navadi — jakoby jsou ve vyzkumu stigmatizovani sociologickym ,,stigmatem*.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pirevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Gramatika a stylistika jsou na velmi vysoké Grovni, stejné jako vSechny formalni nalezitosti
odborného textu.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Za nejvetsi nedostatek povazuji tu skutecnot, Ze prestoze autorka tvrdi, Ze ,,(ze) zjisténi
vyplyva, ze vztah spolecnosti a véficich je komplikovanéj$i, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat®“ (s. 26), tak text samotny o tom pfili§ nepfesvédcuje. Neni mozné se zbavit
pocitu, Ze to nejvice zajimavé, to co se zcela samo nabizi, bylo piehlédnuto - posuny mezi
Goffmanovym stigmaten (hanba, odcizeni) ajeho pivodnim kiestanskym vyznamem
(vyvoleni, mucednictvi).

Piednosti prace je metodologicka obratnost a duslednost autorky, schopnost vytvofit vzorek
z pomérmn¢ jedine¢né skupiny Vv ramci Ceské spolecnosti (mladi konvertité), jeji schopnosti
srozumitelné vylozit téma, prezentovat velmi piehledné soucasny stav poznani a teoretickou
literaturu a vytvotit konsistentni text, ktery spliuje formalni naroky védecké argumentace.
Také vétSinu zminénych oponentskych vytek autorka v praci alespon kratce reflektuje, ale
chybi odvaha se jimi vice zabyvat, nechat se témito skuteCnostmi vést a opustit v projektu
zvoleny konceptudlni aparat.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Jakym zpusobem jsou ve vyzkumu poznané dusledky nabozenské konverze srovnatelné
s o¢ekavatelnymi dusledky participace v nékteré z béznych méstskych subkultur?

Domnivate se, Ze jste objevila na zakladé svého vyzkumu néjaké zdsadni nedostatky v
predchozich vyzkumech, nebo néjak zpochybnila teoretické predpoklady?

V jakych dalSich vyzkumech jsou poznatky z této prace pouzitelné? Jaké kroky byste sama

podnikla (kromé rozsifeni vzorku), pokud byste pokracovala ve vyzkumu konvertita?

Celkové hodnoceni prace:

Datum: Podpis:
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