POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Tereza Dubenska

Nazev prace: ,,Vzdycky na nas budou koukat tady v Cesku jinak*: disledky konverze mladych lidi
ke kiestanstvi v souc¢asné ¢eské spolecnosti

Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zduvodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je vhodné strukturovana. Vyzkumné otazky jsou formulovany velmi ambiciozné. Proto jejich
zodpovézeni miize byt jen ¢dstecné a navic omezené geografickym urcenim vzorku. Nicméné jsem
presveédcen, ze uvedend rozmachlost vyzkumnych otazek umoznila autorce zasadit své zavery do
mikro, meso i makro uirovné sociologické explanace, coz by jinak neslo.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla tematicky orientované narativni rozhovory nasledované polostrukturovanymi
rozhovory. Tak ziskala jak emické interpretace zkusenosti konverze, tak informace o jejich
socialnich diisledcich pro respondenty. Vyber respondentii byl omezen na stiedocesky kraj, coz
povazuji za strategickou volbu, protoze jde o relativné ,, ateisticky * region v ramci CR.

Analyza probéhla za pomoci kategorii vyuzitych ve vyzkumu britskych muslimii; mohlo by se to zdat
na prvni pohled neadekvatni reseni, ale pro bakalarsky vyzkum to naopak povazuji za dobré, pokud
autorka byla schopna vyuzit jiz existujici postupy a kategorie a prizpiisobit je svému tématu.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Dobra. Obcas se autorka dopousti drobnych zobecnéni, kterd podle mého nazoru jeji data
dostatecné nedokladaji. Misty selhava jazyk, ktery by meél byt presnéjsi. Ale to jsou drobnosti.
Zakladni interpretacni ramec ti socialnich urovni je argumentacné kvalitni a dari se tak propoyjit
mikrourovnen kazdodennich interakci konvertitit s dlouhodobym procesem poklesu spolecenské role
institucionalizovaného kiestanstvi.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je v poradku. Jazykova uroven kolisa, ctenar obcas narazi na preklepy nebo
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nepresné vyrazy, jak jsem uvedl vyse.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Do jaké miry je zjisteni geograficky, konfesné a historicky specifické a do jaké miry zobecnitelné na
situaci konvertitii vSech nabozenstvi?

Celkové hodnoceni prace: Bakaldrska prace spliiuje naroky kladené na tento typ prace a
doporucuji ji k obhajobe.
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