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Posudek na bakalarskou praci
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Petra Skalnikova

Nazev prace:
Barevné vidéni u primatu: Neurobiologie a chovani

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace shrnuje znalosti o evoluci trichromatického barevného vidéni u primatd,
specialni daraz je kladen na popis variability a srovnani opsint u primati Starého a
Nového svéta.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma povahu reSerSe, sestava z uvodu, 9 kapitol a zavéru. Kapitola €. 2
pojednava o fyziologii vidéni obecné, kapitola 3 stru¢né pojednava o barevném
vidéni u tetrapodnich obratlovcu, kapitoly 4-6 o barevném vidéni a jeho
mechanizmech u primatd, a kapitoly 7-9 o adaptivnim vyznamu trichromatického
barevného vidéni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostatené a v naprosté vétSiné pfipadu jsou adekvatné
citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je prumérna. Nevyskytuji se v ni zadné obrazky ani tabulky.
Pomérné Casté jsou formulacni neobratnosti. Autorka rovnéz pouziva nejednotné,
nepresné a mnohdy neSikovné nékteré terminy (konkrétni pfiklady viz nize).

Neni mi jasné, proC jsou Cislovany literarni zdroje, kdyz jsou zaroven fazeny
abecedné a v textu uvadény jménem prvniho autora a vroenim.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace bezesporu naplfiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Ctenaf se v ni
dozvi mnohé o vyskytu jednotlivych typl opsinl, evoluci a adaptivnim vyznamu
barevného vidéni u primata. Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.

K praci mam vS8ak i mnohé kritické vyhrady. Zde zminuiji jen nékolik hlavnich:

1) Prace neni pfili§ systematicky clenéna. V kapitolach 4-6 a 7-9 se autorka
opakované vraci ke stejnym tématim a ctenafi se tak v riznych obdobach dozvi
shodnou ¢i podobnou informaci nékolikrat. Odstranéni redundanci a zestihleni textu
a méneé kosaté Clenéni textu do kapitol by vedlo k vétSi pfehlednosti prace.

2) Mnoho zajimavych, v daném kontextu vysoce relevantnich témat v praci neni
pojednano vlibec. Nedozvime se téméF nic o molekularnich mechanizmech
transdukce svétla v elektricky signal; o struktufe opsind; o tom, ktera
aminokyselinova rezidua posouvaji spektralni citlivost opsint a jak; o strukture
sitnice; distribuci Cipkl na sitnici; o fovealnim vidéni primatd; o neuralnich
mechanizmech, které zodpovidaji za barevné vidéni na urovni sitnice a na urovni
zrakove kury.

3) Kapitola 2 Obecna fyziologie vidéni je z velké &asti zaloZzena na informacich
Cerpanych s jedné Cesky psané ucCebnice (Synek a Skorkovska, Fyziologie oka a
vidéni), ktera navic neni uvedena v seznamu literatury. V této kapitole je podana jen
velmi kusa, nadto Casto velmi nekonkrétni informace (pfedevSim nedostateCna
informace o stavbé a fungovani sitnice a zrakové drahy). Navic je v této kapitole
obCasné pouzivan jazyk patrné prezivsi z éry pfed molekularni biologii: viz napf.
LZrakové drahy zacinaji na sitnici a dokazi prevést svételnou energii na pohyb
atomd, chemicka zména pak prejde v nervovy vzruch a ten se nasledné Sifi do
mozku.“ nebo ,Svétlem se pigmenty rozkladaji a tim je zapocat fetézec chemickych
reakci.“ a dale ,Prvni neuron pfedstavuji samotné fotoreceptory (tyCinky/Cipky),
jejichz Civé vybézky dokazi zachytit svételné paprsky a pomoci svych vodivych
paprski je predat na dalSi neuron. Jednoznacné se jedna o nejhorsi Cast
predlozené prace.

4) Autorka je misty maceSska k ukojeni ¢tenarské zvédavosti. Konstatuje napfiklad,
Ze se dva opsiny od sebe geneticky lisi, ale jiz nefekne jak. Nebo konstatuje, Ze byla
néjaka hypotéza vyrazné zpochybnéna, a neobjasni argumenty nebo vysledky, které
ke zpochybnéni hypotézy vedly.

Drobné poznamky:

1) Pouzivani terminu:

Nejednotné terminy opsin, Cipek, fotoreceptor, pigment a jejich pfidomky S, M, M/L,
L; totéz corpus geniculatum laterale v thalamus, lateral geniculate nukleus (oboji je
navic nepfesné); termin rutinni trichromatické vidéni je divny (i kdyz uznavam
v angli¢tiné se takto pouziva); chybné pouziti termint gen S, geny M a L (rovnéz
nelze napsat, Ze gen je citlivy na urcitou vinovou délku!!, str. 13), ancestralni pfedek
(str. 16), genova nadceled (str. 25).

2) Prace s literaturou:

Pokud autorkatvrdi, Ze néjaka skupina primatd ma x druhli, méla by takové tvrzeni
podepfit citaci néjakého oficialniho seznamu druhl nebo autoritativni monografii,
nikoli Eeskou ucebnici zoologie nebo specializovanym ¢lankem o zraku primatd.
Pokud je véta uvedena ,soucasna data“... nebo ,do nové studie“... t&Zko maze byt
na podporu takoveho tvrzeni pouZita prace z roku 1998, respektive 1999.
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Otazky a pripominky oponenta:

1) Ktery typ gangliové bunky zabezpecuje vnimani barev, jak vypada, jak je
zapojena a jak vypada jeji receptivni pole?

2) Kapitolu 2 uvadite tvrzenim, ze pouzivate lidsky model z divodu dostupnosti
materialt a znalosti. Kolik toho vlastné vime o fyziologii lidského vidéni?

3) Na strané 3 uvadite, ze spotfeba kysliku na sitnici je srovnatelna s timtéz
v nervové tkani. Je tomu skute¢né tak?

4) V ¢em spatfujete protichadnost hypotéz shrnutych v kapitolach 7.1.1 a 7.1.27?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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