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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Tuckova Tereza
Nazev prace: Vyvoj a zanik hudebniho pofadu Meduza
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Stechova Markéta
Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim jak v cili, tak v technice a strukture.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s literaturou na odpovidajici Grovni, vhodné by ale bylo vétsi vyuziti aktualnich odbornych texta
(at’ uz zahrani¢nich ¢lanku, nebo z ¢eskych napt. dizerta¢ni prace Michala Pospisila "Koncepce studia popularni
hudby pro ¢eska medialni studia"). Prace ma ambici obsahnout nékolik metod sbéru a analyzy dat (kvalitativni
analyza sledovanych poradu, hloubkové rozhovory, kvantitativni obsahova analyza). Takové mnozstvi dat a tuto
kombinaci metod je vSak na ploSe bakalaiské prace nerealné zvladnout v pozadované kvalité, prace tak trpi tim,
ze nekteré ¢asti vyzkumu jsou pouze nacrtnuté a nejvetsi prostor je vénovan analyze sekundéarnich dat..

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma vhodnou strukturu (az na ob¢asné zmateni, jako zatazeni zahrani¢nich hudebnich televizi do kapitoly
nazvané "Ceské hudebni pofady v komerénim prostiedi"), autorka se viak &asto, bez znatelngjsiho posunu, vraci
ke kontextovému popisu vyvoje hudebniho pofadu Meduza (personalni obmény, dramaturgické zmény).
Poznamkovy aparat prace je neobsahly. Autorka vhodné pracuje s literaturou, zcela vSak chybi zpracovani
hloubkovych rozhovoru, ze kterych je pouze kratce citovano v souvislosti s popisem vyvoje pofadu. Seznam
pouzité literatury neni fazen abecedné, coz ztéZuje praci se zdroji. Z hlediska jazykové a stylistické tirovn€ prace
autorce opakovang ¢ini problém shoda podmétu s pfisudkem (str. 10, 25, 35). Prace ma vhodné zvolenou
grafickou upravu a prilohy jsou adekvatni, v ptiloze ale chybi rozhovory s aktéry.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Za praci Terezy Tuckové stoji bezesporu znac¢né usili, zmapovani vyvoje mozna nejvyznamnéjsiho ¢eského
hudebniho potadu je dobrym napadem a vhodnym tématem v oblasti medidlnich studii. Findlni podoba vSak trpi
snahou obsahnout ptili§ mnoho, autorka se pfitom ¢asto vraci ke stejnym, kontextovym informacim. Je $koda, ze
nebylo vice vyuzito rozhovort, které autorka provedla s klicovymi aktéry. Za ptinosny povazuji nacrt analyzy
hudebnich styll a jejich vyvoje v pribéhu vysilani pofadu, ktery je dle mého hlavni devizou prace. Pokud by byla
prace zaméfena pouze na jednu z uvedenych metod a té také uzpisobila hypotézy, bylo by to ku prospéchu véci,
ve stavajici podob¢ obcas propojuje nepropojitelné (v teoretické ¢asti a zavéru se autorka naptiklad vénuje vlivu
hudebnich potradl na zivot déti a dospivajicich, ten v§ak zvolenymi metodami nelze zkoumat). Vzhledem k vyse
uvedenému navrhuji celkové hodnoceni velmi dobie nebo dobfe v zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V préaci zmiiujete, ze z rozhovord s tvlirci pofadu vyplyva, ze sledovanost nebyla v ptipadé poradu
Meduza primarnim kritériem zmén. Jaka kritéria z rozhovort vyplyvaji?

5.2 Jak se v rozhovorech o vyvoji potadu odrazi fakt, ze se jedna o pofad vetejnopravni televize, poptipadé o
porad vyrabény v Ostraveé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [ ] — velmi dobie <] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




