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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] [] [] []
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka se odchylila vyrazné od ptivodnich tezi. Jeji zdlivodnéni je opodstatnéné a vyrazné zvysuje kvalitu
prace — diky detailni analyze komunikace vybranych firem na Twitteru pfinasi zajimava zjisténi, ktera jsou
oproti zab¢hlym teoretickym podkladiim na globalni trovni pfinosna pro praxi a popisuji specificky charakter
komunikace na Twitteru v ceském prostiedi. Prace se surovymi, neagregovanymi daty pfinasi prakticky navod,
jak ma korporace komunikovat na ¢eském Twitteru, frekvence, typy piispévkl — z hlediska formatu, ladéni
(sentimentu)i pouzivani typickym prvkl prave pro tuto socidlni sit’ (#, @). V takovéto podobé€ prozatim Twitter
analyzovan nebyl a v tom spatfuji hodnotu prace.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Site uvedené literatury je pro zamér prace dostacujici, poskytuje dostatek teoretického zazemi pro praktickou
¢ast — samotny vyzkum. Nekteré zavéry vychazejici z kddovaci knihy 1ze oznacit za subjektivni, ov§em jedna se
o z&vérecné zhodnoceni a nabidnuti ,,receptu’ pro ¢eské marketéry, jak na zéklad¢ zjisténych dat komunikovat
jako korporace na Twitteru. Ocetiuji vlastni tvahu a snahu vypracovat zdkladni strategii spravy twitterového
uctu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroveil prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah prace je strukturovan logicky, pozndmkovy aparat je zpracovan pfehledné, korektné. Prace predpoklada
pouceného Ctenafe a pracuje s pojmy (buzz words) vlastni uzce profilované tématice socialnich siti. Pro
.marketéry laiky* by méla byt vét§i pozornost vénovana vysvétleni pouzitych pojmd.

Pokulhava stylisticka stranka prace, objevuji se zde chyby jak ve formulaci, interpunkci ve vété anebo napf.
chybné psané procenta. Prace by zaslouZila jesté dalsi jazykovou a stylistickou korekturu. Je $koda, Ze takto
obsahové zajimava a pfinosnd prace obsahuje formalni nedostatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Hlavnim pfinosem préce je vyty€eni pfedmétu prace a zejména jeji analyticka ¢ast, ktera poskytla mnozstvi
zajimavych dat pro zadvérecné vyhodnoceni a srovnani — jak mezi vybranymi firmami, tak segmenty anebo

1 smérem ke komunikaci na Twitteru v zahrani¢i. Tato strukturovana data mohou byt zajimavym zdrojem pro

marketéry vénujici se socidlnim médiim. Oceniuji i snahu vytvorit konkrétni doporucent, jak spravovat firemni
twitterovy ucet.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Specifika ¢eského Twitteru. Srovndni s globdlnim/zapadnim Twitterem. Cilové skupiny, témata ...atd.
5.2 Engagement rate. Rozdily oproti standardné pouzivanym vzorctim (napf. Socialbakers) vs. zji§téni
z prizkumu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné X] — velmi dobie [ ] — dobie []— nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8. 6. 2015 Podpis: ..ovveei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




