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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak#izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace ] Posudek oponenta/ky Ol

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Falzonova Anna

Nézev prace: Srovnani korporatni komunikace ¢eskych spolecnosti prostfednictvim socialni sit¢ Twitter
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klime§ David
Pracovi§té: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ (] [ [ [
1.2 | Technika prace [ (] [ [ [
1.3 | Struktura prace L] [ L] [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zménila oproti tezim vyrazn€ zamér prace. Zménu vSak odivodituje a prace "Srovnani korporatni
komunikace ¢eskych spolecnosti prostiednictvim socidlni sité Twitter" 1épe vystihuje pouzivani Twitteru pro
firemni ucely nez piivodni zamér zkoumat pouze jednu firmu. OdliSuje se i struktura a technika prace, kdy

autorka prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy zkouma 731 ptispévek z twitterovych uctd deseti ¢eskych
firem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pouzivéa dostatecnou bazi odborné literatury. Uvadi vSak zastaralé vyzkumy pro rychle se ménici
segment. Napfiklad na stran¢ 9 fika, ze "z vysledkti vyzkumu agentury Pew Internet z roku 2010 vyslo najevo, ze
na Twitteru ma Gi¢et pouze 13% uzivatelt svétoznamych socialnich siti". Jednak zadna agentura Pew Internet
neni, jde o vyzkum neziskové organizace Pew Research Center, ale hlavné je mozné sdhnout po nécem
aktualnéj$im z analyz PRC, naptiklad Social Media Update 2014, kde je ¢islo uz vyrazné vyssi.

Metoda je zajimava a piinosna, ale v n¢kterych kategoriich sporna. Napiiklad ve zcela subjektivnim hodnoceni
sentimentu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na skédle 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 [ Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazii 2




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu s pfiméfenym pozndmkovym apardtem. Problémem préce je jazyk a stylistika. "731
prispévkd", s. 6, Spatné pouzivané uvozovky, s. 17, Spatn€ psana procenta, s. 8, atd.

Autorka také mylné pfedpoklada velmi pouceného ¢tenare, kdyz mluvi od strany 5 o engagementu, ale termin
vysvétluje az na strané 40.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je zajimava a pfinosna pro metriku socialnich siti pro marketingové ucely. Autorka vSak mohla 1épe
zpracovat teoretickou kapitolu a v metod€ 1épe odivodnit nekteré kategorie, které pouziva.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by mé&ly firmy pracovat na Twitteru s funkcionalitami?

52 Jaké nejvétsi rozdily jsou podle Vas ve firemni komunikaci na Facebooku a Twitteru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné []- velmi dob¥e [0 dobie [1- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 26. 5. 2015 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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