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Lucie Hranickova si pro svou praci zvolila téma evropskych vzdélavacich programi uplatiovanych
na stfednich $kolach. Jedna se o téma relevantni pro vzdélavaci politiku, vysoce aktualni a zaroven
nepiili§ zpracované. Autorka se v praci zamétuje pouze na plzensky kraj, coz je rozumné zazeni
zabéru na rozsah vhodny pro bakalafskou praci. Bohuzel zGzeni se pfili§ neprojevilo ve formulaci
cild, jejichz zabér je o néco §irsi nez zabér samotné prace a nejsou tak beze zbytku naplnény.

Autorka zkoumala vSechny stfedni Skoly v plzeiiském Kkraji, nejprve skrze jejich webové
prezentace a vyrocni zpravy, dale pak pomoci online dotazniku. Se zastupci vybranych Skol pak
byly provedeny polostrukturované rozhovory. Jedna se o dobie zvoleny metodologicky pfistup,
ktery autorka v ptislusné kapitole peclivé vysvétluje, véetné rozboru moznych uskali. Zpracovani
metodologické kapitoly je velmi dobré a ptesahuje béznou troven bakalafskych praci (postradam
jen scénar rozhovoru v priloze). O néco problematictéjsi je samotna aplikace metod — sebrana data
nejsou ucelené prezentovana a pii Cetbé ptislusné kapitoly 8, ktera se vénuje vysledkiim, jsem méla
intenzivni pocit nevytézenosti dat. Analyzy jsou velmi jednoduché (coz ale plyne z charakteru a
rozsahu dat), vystupy jsou popisné, ale pfedev§im malo piehledné. Jen velmi malo jsou vysledky
vztahovany k né¢emu dalS$imu, at’ uz jinym datlim, teorii nebo jinym jeviim v ¢eském vzdélavacim
systému, déje se tak jen u popisu divodu neucasti. VétSina vysledkt se ale vznasi ve
vzduchoprazdnu a ma tak jen minimalni pfidanou hodnotu, coz je Skoda, protoze ndznaky moznych
zajimavych vykladovych linek zde jsou (napf. zesilovani nerovnosti skrze programy, at’ uz danych
socioekonomickym zazemim nebo Grovni znalosti jazyka). Nicméné je nutné dodat, Ze tento krok
tohoto typu nejen ocekavat, ale i ¢astecné tolerovat.

Prace je standardné strukturovana a pfehlednd, nicméné nekterym pomocnym tématim je dle
mého nazoru vénovana nepiiméfené velkd pozornost (kapitoly 3.1 vzdé€lavaci politika a 3.2
vzdélavaci systém, kapitola 8.1 popisujici jednotlivé programy). Jednotlivé Casti prace také nejsou
prili§ provazané. To se tykéd pfedevsim kapitoly 4 vénované teoretickym vychodiskiim. Popsané,
resp. spiSe zminéné, teorie a koncepty lidského kapitalu, europeizace, internacionalizace a
celozivotniho vzdélavani sice souvisi s predmétem vyzkumu, ale maji v praci roli viceméné
ornamentalni — jsou zde, protoze se to pozaduje, ale autorka s nimi (asi i kvuli jejich obecnosti)
v dalsi praci nijak nepracuje, nepomahaji ji uchopit téma, vysvétlit ¢i interpretovat jevy. Pritom
naznaky teoretického mysleni v praci jsou a autorka se snazi nékteré vystupy teoreticky vysvétlovat
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(napt. nezajem o studium v zahrani¢i pomoci predsudkii na str. 30). Teoretické koncepty implicitné
uzivané ale nejsou rozebrany v ptislusné kapitole, a naopak zde rozebrané¢ koncepty nejsou ve
zbytku prace uzivany.

Préace je psana velmi kultivovanym jazykem a po formalni strance bez problémt odpovida
narokiim kladenym na bakalafskou praci. Chyb a pteklept je jen minimum (nevhodny format ¢isla
u nadpisii; systematicky chybéjici mezera pred znakem procent; ,nabité zkuSenosti“ — str. 12;
ojedinglé pieklepy). | z hlediska vécné spravnosti je prace na dobré trovni, i kdyZz s nékterymi
formulacemi mohu jen tézko souhlasit (napf. Ze ,,Vzd&lavaci systém Ceské republiky, a s nim i
Skolsky zakon, jsou po desetileti stabilni (...) a bez vétSich zasadnich zmén.” ¢i Ze sekundarni
stupen vzdélani je ,,zcela dobrovolny“ — oboje str. 10). Vétsing textu je vSak vécené v potidku a
argumentace je dobie vystavéna. Studentka doklada sva tvrzeni literaturou nebo daty, jak je zvykem
v akademickém textu.

Celkové povazuje predlozenou praci za slusny standard. Autorka bezpochyby prokézala, ze
ovlada zanr akademického textu, a tedy jednoznacné doporucuji praci prijmout k obhajobé.
S ohledem na nékteré popsané nedostatky (nedostateéna prace s teoriemi, nedostatecna prezentace a

prodani vysledkt) pak navrhuji hodnoceni znamkou ,,velmi dobie*.

Otazky k obhajobé
1. Daji se vysledky Vaseho vyzkumu néjak vztahnout ke zvolenym teoretickym vychodiskiim?
Ptipadné existuji jiné teorie, které by pomohly vysvétlit nalezené vztahy?
2. Plynou z Vaseho vyzkumu né&jaka doporuceni pro vzdélavaci politiku (tfeba jen pracovni a

piedbézna)?
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