UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Bakalarska prace

2015 Lucie Hranickova



UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Lucie Hrani¢kova

Vzdélavaci programy Evropské unie
uplatnéné strednimi Skolami v Plzenském
kraji

Bakaldrska prace

Praha 2015



Autor prace: Lucie Hranickova

Vedouci prace: doc. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.

Rok obhajoby: 2015



Bibliograficky zaznam

HRANICKOVA, Lucie. Vzdélavaci programy Evropské unie uplatnéné stfednimi
Skolami v Plzenském kraji. Praha, 2015. Diplomova prace (Bc.) Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych studii. Katedra sociologie. Vedouci

diplomové¢ prace Doc. PhDr. Arnost Vesely, PhD.

Abstrakt

Prace se vénuje vzdélavacim programliim Evropské unie, kterych vyuzivaji stfedni Skoly
V Plzefiském kraji, vénuje se pfedevsim Skolnimu roku 2013/2014. Zjistuje, jakym
aktivitam se stfedni Skoly vénuji, popisuje diivody tcasti/neucasti $kol v mezinarodnich
aktivitach podporovanych Evropskou unii, zdjem zaki o mezinarodni aktivity Skoly,
konkrétni pribéh organizovani a koordinovani projekti na strané skoly a zpétnou vazbu
zucastnénych. Autorka nejdiive vymezuje zdkladni pojmy a zasazuje tematiku do
teoretického ramce a vychodisek mezinarodni spoluprace. Vénuje se popisu kompetenci
Evropské unie v otazce vzdélavani a vzdélavacich politik ¢lenskych statd, Evropska
unie zde zaujimd pouze podplirnou a doporucujici funkci, vzdélavaci politika neni
zahrnuta do spoleénych politik. Podnéty ze strany Evropské unie nejsou pro staty
zévazné. Prakticka Cast prace je zalozena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, skladd se z panelové analyzy a online dotaznikového Setfeni a
polostrukturovanych osobnich rozhovorech s fediteli a zastupci feditelti sttednich skol a
jejich pohledu na problematiku. Vyzkum je obohacen o dva rozhovory se studenty, ktefi
se Ucastnili mezinarodnich aktivit svych Skol. Vysledky ukazuji variabilitu v mife Gi¢asti
$kol i v zajmu studentil. Skoly se neucastni predev§im kvili nizkému zajmu studentd,
zpusobenému jejich jazykovymi kompetencemi a postoji k jazyku, stereotypy a finan¢ni
situaci. Dale pak kvuli naro¢nosti pfipravy a nedostatku informaci. Oproti tomu Skoly

s velkym zdjmem studentli museji vybirat nejvhodnéjsi kandidaty.



Abstract

This bachelor's thesis deals with the educational programs of the European Union,
which secondary schools in the Pilsen region utilize, mainly focus on school year
2013/2014. At first author explains and defines basic concepts and terminology and sets
the theme into the theoretical framework, context of European policy and starting points
of international cooperation. It describes competencies of the European Union on the
issue of education and training policies of the member states. The European Union has
only a supporting and recommendation function, education policy is not covered by
common policies. Suggestions from the European Union are not obligatory for states.

The practical part is based on a combination of quantitative and qualitative research.
The quantitative part of the research consists of a panel analysis and online
questionnaires and examines all fifty-four secondary schools in the region. Qualitative
research is based on semi-structured personal interviews with the directors and deputy
directors of secondary schools and on their view on the issue. The background
information for this thesis arose from discussions with students of secondary schools
who participated in the international activities of their schools. The results show the
variability in the participation schools and in the interest of the students. Low interest is
caused by their language skills, attitudes to language, stereotypes and financial situation.
In contrast, responding to strong demand some schools have to choose the most suitable

candidates.
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1. Vymezeni pfedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného problému

Vzdélani a znalosti maji v dneSni dobé a v dneSni spole¢nosti nezastupitelnou
hodnotu a jejich ziskavani se stdvd nezbytnou soucasti zivota kazdého jedince. Je
individualnim i kolektivnim prostfedkem ekonomické prosperity spolecnosti, mimo to
nabyva 1 kulturnich a v neposledni fad¢ socialnich hodnot. Mimo svou ekonomickou
vyznamnost a piinosnost, kdy je vnimano jako produkt spolecnosti, ktery musi byt
zhodnocen a prospésny vSem, nikoliv pouze pro vlastni tcely, se vzdélani, predevsim
pak terciarniho charakteru, stava prostfedkem ke zvySovani spolecenského postaveni.
V minulosti proSlo velkymi zménami, za vyrazny piechod lze povazovat zménu
Vv poskytovani vzdélani odliSnym skupinam, jeho demokratizace a vlivem toho

odstrafiovani nerovnosti v Siroké vetejnosti.

V soucasnosti je vzdélani stale oblasti, ve které maji staty rozhodujici slovo, ale vliv
nadnarodniho charakteru se projevuje ¢im dal tim vic. V piipadé Ceské republiky jde
pfedev§im o vlivy ze strany evropskych struktur, konkrétné pak ze strany Evropské
unie. Vyuzivani nabizenych mezinarodnich vzdélavacich forem spoluprace je piinosné
pro vSechny zic¢astnéné, v prvé fadé se jedna o dilezity nastroj prispivajici k mobilité a
evropské integraci a spolupraci. Prace se bude zabyvat problematikou vzdélavaci
politiky v Evropské unii, kterd vnima vzdélani jako nejcennéj$i lidsky kapital, a
mezindrodnimi programy na evropském poli fungujicimi. Evropskym cilem je podpora
a zlepSeni Sanci absolventii v hledani zaméstnani, ekonomicky rtst jednotlivcd i
spolecnosti jako celku. Osobni 1 vefejné investice do vzdélavani jsou totiz povaZovany
za ty nejspolehliv§j$i a nejvynosnéjsi. V dnesni, tzv. “informacni a vzdélanostni
spolecnosti, jde o investici nezbytnou, protoze osvojovani si védomosti a znalosti a
jejich prohlubovani je zasadni soucasti ekonomického a socidlniho rustu celé
spolecnosti a uplatnéni jedince na trhu prace, k cemuz by mély 1 evropské programy
pfispivat.

Lidské zdroje jsou klicovym faktorem evropské hospodaiské integrace, rozvoje
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a udrZitelného rozvoje v Evropské unii.
Predstavuji také vyznamny potencial v oblasti ekonomiky, kde je vyS$S$i vzdélani
nevyvratitelnou vyhodou ve volném pohybu osob a zaméstnanosti. Investice do
vzdélani a profesniho rozvoje a pfipravy je zde rozhodujicim faktorem a piedpokladem,

diky ¢emuz je vzdé€lani v centru pozornosti narodnich i nadnarodnich politik.



Do rozsahu pravomoci Evropské unie pfi rozhodovani na spole¢nych politikach
nepatii oblast vzdélavani. Aktivita Evropské unie tak nezasahuje do narodnich
vzdélavacich politik pfimo, rozhodovaci pravomoci jsou pouze v kompetencich
jednotlivych vlad ¢lenskych stati, vliv Unie se tak omezuje jen na jejich podporu.
Podstata této podpory spociva ve financni podpofe zemi i regiond prostfednictvim

dohodnutych strukturdlnich fondd a komunitarnich programd.

Dilezitym milnikem v oblasti evropské vzdélavaci politiky se stala
Maastrichtska smlouva schvalena vroce 1992, ktera se stala pravné ukotvenym
zékladem evropského vzdé€lavani. Smlouva zarucuje vSem ob¢anim Unie evropské
obcanstvi, které jim umoziiuje volny svobodny pohyb za studiem ¢i praci. (Brdek,

Vychové, 2004).

Kompetence ve vzdélavani dnesni Evropské unie byly upraveny v roce 1997
Amsterodamskou smlouvou, konkrétné ¢asti VSeobecné a odborné vzde€lavani a mladez:
Spoluprace ve vzdeélavaci politice ,, 1. Spolecenstvi prispiva k rozvoji kvalitniho
vzdélavani podporou spoluprdace mezi clenskymi staty, a je-li to nezbytné,
podporovanim a dopliiovanim cinnosti clenskych statii pri plném respektovani jejich
odpoveédnosti za obsah vyuky a za organizaci vzdeélavacich systéemu a jejich kulturni a
Jjazykovou rozmanitost. 2. Cinnost Spolecenstvi je zamérena na: - rozvoj evropské
dimenze ve vzdeélavani, zvlasté vyukou a Sirenim jazykii clenskych statu - podporu
mobility studentii a uciteli, mimo jiné podporou uznavani akademickych diplomu a
zapocitavani doby studia; - podporu spoluprdce mezi vzdéldvacimi organy; - rozvoj
vymeny informaci a zkuSenosti tykajicich se otdzek spolecnych vzdélavacim systémii
Clenskych statii; - podporu rozvoje vymeén mladeze a ucitelu a vychovatelii; - podporu

rozvoje dalkového vzdélavani“ (Brdek, Vychova, 2004).

Prace bude rozdélena do dvou hlavnich celkt — teoretickou a praktickou. V prvni
¢asti bude predstavena oblast zvoleného tématu a cil prace, za pomoci vybrané odborné
literatury budou teoreticky vymezeny pojmy ,vzdélani“ a ,vzdélavani® ze
sociologického pohledu jejich chdpani a chapani rozdilnosti mezi nimi, budou
identifikovani jejich aktéfi a nastroje. Dale bude uvedena problematika vzdélavacich
politik na urovni Evropské unie i politika Ceské republiky na narodni urovni, jejich

vetejné politické ukotveni a identifikace aktérti, nastroju a cild.

Jak jiz znazvu vyplyva, prace bude zaméfena na evropské stiedoSkolské

vzdélavaci programy, kterd jsou zavedeny v Ceské republice, predeviim pak na



zahrani¢ni vyménné pobyty a jiné formy evropské spolupréace, které jsou stfednimi
Skolami vyuzitelné. Tato Cast prace bude pifinosna stiednim Skolam a studentim
stiednich $kol v orientaci mezi konkrétnimi formami mezinarodni spoluprace v oblasti
vzdélavani, poskytne jim zakladni informace o danych programech a ukazat moznosti

zapojeni se do nabizenych vzdé¢lavacich programi.

Druha ¢ast pak bude popisovat samotny pritbéh a vyhodnoceni vyzkumu, jehoz
cilem bude zjistit praktické zkuSenosti stfednich Skol v Plzeniském kraji s riznymi,
Skolami jiz realizovanymi, formami mezinarodnich spolupraci, diraz bude kladen na
pfinosy danych vyménnych pobyti pro studenty a jejich kritické zhodnoceni. Zavéer
bude predstavovat shrnuti teoretickych i praktickych poznatkd, diky kterym dojde
K pfijeti ¢&i zamitnuti hypotézy: ,, V Ceské republice je vyznamny rozdil mezi gymndzii,
stiednimi odbornymi Skolami a ucilisti v otdzce intenzity zapojeni do evropskych
mezinarodnich vzdeélavacich programii. “. Vybér Plzeniského kraje pro budouci vyzkum
je podminén osobnim vztahem diplomantky, kterd zde ma trvalé bydlisté a navstévovala

zde stiedni Skolu.

V casti vénované jednotlivym evropskym vzdélavacim programiim, do kterych
je Ceska republika zapojena, budou zmapovany a rozebrany piedeviim Programy
celozivotniho uceni, které zaStituje Narodni agenturu pro evropské vzdélavaci
programy, a z nichZ nejbéznéjsi jsou Comenius a Leonardo da Vinci. Zminény bude 1
program eTwinning, ktery podporuje mezindrodni spolupraci na dalku prostfednictvim
informac¢nich a komunikacnich technologii. Programy budou nejen charakterizovany,
ale 1 kriticky zhodnoceny. Obecnym cilem Programu celoZivotniho uceni je
piispéni znalostmi a védomostmi Kk hospodaiskému rozvoji Evropské unie vlivem
zkvalitnéni informacénich a komunikacnich technologii, vyuky jazykt, spolupraci a
inovacemi ve vzdélavaci politice. Program se zaméfuje predevSim na vyménu a

mobilitu mezi vzdélavacimi systémy Clenskych stati. (NEAP)

Program celozivotniho uceni obsahuje celkem Ctyii programy, z nichZ jsou zminéné
dva, Comenius a Leonardo da Vinci, zaméfeny mimo jiné na vzdélavani
sttedoskolskych studentii. V Plzeniském kraji asi nejvyuzivanéjSim je pravé Comenius,
jehoz cilem je ,,je rozvijet porozumeéni mezi mladymi lidmi z ruznych evropskych zemi,
pomahat jim osvojit si zdakladni Zivotni dovednosti nezbytné pro jejich osobni rozvoj, pro
Jjejich budouci zaméstnani a pro aktivni ucast v evropskych zaleZitostech . (NEAP) Na

zakladé¢ predbéZnych rozhovori se dvéma studentkami Gymnazia v SuSici bylo zjiSténo,



ze tohoto programu hojné vyuzivaji studenti osmiletého studia, a to podstatné vice nez
studenti studia ctyfletého. Divodem je pravdépodobné fakt, ze jsou s moznostmi
mezinarodni spoluprace sezndmeni uz na ,,nizSim gymnaziu“, diky kterym se uz od
utlého véku mohou ucastnit mezindrodnich navstév svych partnerskych skol. Studentky
dale zminily, ze hlavnim divodem vyuziti nabidky dlouhodobéjsiho pobytu bylo
zdokonaleni se v jazyce, konkrétné v némcing, coz jim program Comenius umoznil.
Oproti tomu &erstvy absolvent oboru "Cestovni ruch" na SOS a SOU v Susici si neni
védom, ze by se néktery z jeho spoluzakl né¢kdy zapojil do néjakého mezindrodniho
programu. A to i pfesto, Zze je Skola zapojena hned do nékolika projektd - napf.
Douzelage, UNIV 2 nebo UNIV 3. Divod mize byt v malé informovanosti danych

studentii oproti Gymnaziu.

Program Leonardo da Vinci se zaméfuje na odborné vzdélavani a odborné
ptipravy, jeho cilem je predevSim podpora Gcastnikli v ¢innostech podporujicich jejich
osobni rozvoj a zvyseni pfitazlivosti odborného vzdélavani. (NEAP)

DalSim zajimavym projektem je Mladez v akci, ktery se snazi o podporu
tolerance a solidarity u mladych lidi, evropskad obcanstvi, které je prioritou, snazi se u

mladych lidi vzbudit zdjem o Evropskou unii a diskuzi nad zdsadnimi hodnotami.

(Mladez v akci)

Pouzité zdroje:

BRDEK, M., VYCHOVA, H. Evropskd vzdélavaci politika: Programy, principy a cile.
Praha: Aspi, 2004. 168 s. ISBN 80-86395-96-0.

Mladez v akci. [online]. [cit. 2014-30-05]. Dostupné zZ:
http://www.mladezvakci.cz/informace-o-programu/o-programu-mladez-v-akci/

Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy. [online]. [cit. 2014-30-05].

Dostupné z: http://www.naep.cz

2. Cil prace

Cilem této bakalatské prace bude popis vyvoje mezinarodni spoluprace stiednich
$kol v Ceské republice a zmapovani situace vzdé&lavacich projektli vyuZzivanych
vybranymi stfednimi Skolami v Plzenském kraji. Bude zjiSténa a porovnana intenzita

vyuzivani mezinarodnich programii mezi jednotlivymi typy Skol - gymnazii, sttednimi



odbornymi Skolami a ucilisti. Hlavnim tc¢elem prace bude verifikovat ¢i falzifikovat
predpokladanou hypotézu zn&jici: ,,V Ceské republice je vyznamny rozdil mezi
gymnazii, strednimi odbornymi Skolami a ucilisti V otdzce intenzity zapojeni do
evropskych mezinarodnich vzdeélavacich programu. . Cilem bude dojit k zdvéru, proc¢
mezi riznymi typy Skol existuji €i neexistuji rozdily, zdali je divodem rozdilna
iniciativa kol a informovanost studenttl, jako tomu bylo u tfech ptedbézné provedenych
rozhovort, nebo jde o divod zcela odlisSny. V piipad¢ existence rozdili bude cilem

nalézt a navrhnout jejich mozna.

3. Vyzkumné otazky

K ovéfeni vySe zminéné hypotézy bude slouZzit predev§im prakticka Cast prace, ve

které bude vyuzito nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek:

o Existuje rozdil mezi gymndzii, stiednimi odbornymi Skolami a odbornymi
ucilisti v Plzenském kraji v mnozstvi vyuzivanych mezindrodnich vzdélavacich

programi?

o Existuje rozdil mezi pocty studentd gymndzii, stfednich odbornych S$kol a
odbornych wucilist v Plzeiiském kraji  zucCastiiujicich se mezinarodnich

vzdélavacich programa?
o Jaké jsou motivace studentil k vyuziti mezinarodnich vzdélavacich programt?

e Existuje rozdil mezi motivacemi studentli gymnazii, sttednich odbornych skol a
odbornych wucilist v Plzeiiském kraji  zuCastiiujicich se mezinarodnich

vzdélavacich programa?

4. Metody

v

V teoretické Casti se zaméfim na studium relevantnich dokumentl a statistik
vztahujicich se k dané problematice. Vyzkumna ¢ast bude zaméfena na kvalitativni 1
kvantitativni vyzkum provedeny formou strukturovanych rozhovorti se studenty

sttednich Skol, ktefi n€ktery s danych programl absolvovali. Vzorek bude zizen na



stiedni Skoly v Plzeniském kraji — v zastoupeni gymnézii, odbornych $kol a odbornych
ucilist’. Studenti budou tazani na divod, ktery je pfimél zapojit se, co si od projektu
slibovali a co jim skutecné dal. Vybirani budou metodou snow ball. Dotazovani budou i
pedagogové danych stiednich Skol (v Plzeniském kraji), ktefi jsou vedoucimi danych
projekti na stfednich Skolach v Plzenském kraji nebo jsou jakkoliv zainteresovani
v dané otdzce mezinarodni spoluprace v oblasti vzdélavani. Dotazovani budou piiklad
na davody, proc€ se skola zucastiiuje danych projektt, co ji k tomu vedlo, co od projektt
ocekavali a co jim a studentim skute¢né¢ daly, kolik studentti se jich ucastni a odpovida-

li predpokladand icast skute¢né ucasti, co ucastniky nejcastéji laka apod.
5. Piedpokladana struktura prace
1. Uvod
2. Teoreticko-metodologicka ¢ast prace
1. Vzdélani, vzdélavani, vzdélavaci politika
2. Evropska vzde¢lavaci politika
3. Evropské vzdélavaci programy
2. Analyticka (prakticka) ¢ast prace

3. Zavér
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Uvod

Téma Vzdélavaci programy Evropské unie uplatnéné strednimi Skolami v Plzenském
kraji jsem se rozhodla zpracovat proto, Ze evropska integrace se dotyka kazdého z nas, a
to at’ uz se jedna o kazdodenni ovliviiovani ménovou politikou nebo o oblast vzdélavaci
politiky, na kterou vliv Evropské unie ptsobi také. Stat, ktery chce obstat v procesu
globalizace, by se mél snazit vytvaret vhodné podminky pro spole¢nost, mezi takové
podminky patfi 1 podpora kvalitniho vzdélani a rozsifovani odbornosti. Vzdélavaci
politika je tak podstatnou soucasti vefejné sféry.

Politické udalosti z konce 80. let ptinesly v Ceské republice zmény i do $kolstvi
a vzdélavani, znamenaly pro Skoly stejné¢ jako pro obcany nové prilezitosti ve
svobodném cestovdni, moznosti ve vytvafeni zahrani¢nich kontaktii a partnerstvi.
Aktivity Skol zaméfené na mezinarodni spolupréci byly podpoifeny procesem evropské
integrace a zaroven se staly jeji dilezitou slozkou. Umoznuji nejen zaktim a studentiim,
ale 1 pedagogim zapojeni se do mezinarodnich iniciativ realizovanych v oblasti
vzdélavani a odborné piipravy. Ucastnici maji moznost vyzkouset vyménné pobyty a
absolvovat ¢ast studia v zahrani¢ni Skole, nebo jiné spole¢né aktivity mezi partnerskymi
Skolami. Dnes$ni doba si zdda neustalé¢ sebevzdélavani a sebezdokonalovani, protoze
zam¢stnavatelé davaji prednost zkuSenostem, a to 1 v podobé studijniho ¢i pracovniho
pobytu v zahrani¢i. Zaci mohou zvysit své Sance pfi budoucim hledani zaméstnani,
protoze zahrani¢ni stdZ je vzdy atraktivni, a tim zlepSit ekonomicky rlst svij i
spole¢nosti. Tyto programy pomahaji k rozvoji osobnosti studentt, zlepSeni dovednosti
a znalosti, poznavani cizich kultur a predavani zkuSenosti. Socidlné politickym tématem
shledavame vzdélavaci programy diky jejich politickému ukotveni. Ze je vzdé&lavaci
politika soucasti vetejné politiky piSe 1 Potiicek (2005).

Samotna mezinarodni spoluprace si zada nejen ¢innost organizatorti programil,
finan¢ni podporu instituci, iniciativu pedagogi zapojit svou skolu a program uskutecnit,
ale 1 motivaci zakli a studentli zcastnit se a naucit se nécemu novému. Jak pise
Walterova (1997): ,,V evropském modelu spolecnosti se stdle vice zduraziuje podpora
iniciativy obcanii, vyznam celoZivotniho vzdélavani a koncepce ucici se spolecnosti.
Prioritni zajem ma EU na podpore aktivit mladeze.". Vzdélavaci politice je ve vyspelych
zemich prikladana dilezitost, vzdélani a znalosti maji v dneSni dobé a v dnedni
spolecnosti nezastupitelnou hodnotu v otdzkach ekonomického riistu a jejich ziskavani

se stava nezbytnou soucasti zivota jedince. Je individualnim 1 kolektivnim prostfedkem



ekonomické prosperity spolecnosti, mimo to nabyva i kulturnich a v neposledni tadé¢
socialnich hodnot. Mimo svou ekonomickou vyznamnost a pifinosy se vzdélani,
pfedevsim pak vzdélani terciarniho charakteru, stava prostfedkem ke zvySovani
spolecenského postaveni.

V soucasnosti je vzdélani stale oblasti, ve které maji sice staty rozhodujici slovo,
ale vliv nadnarodniho charakteru se projevuje. V piipadé Ceské republiky jde predevsim
0 vlivy ze strany evropskych struktur, konkrétn¢ pak ze strany Evropské unie. Lidské
zdroje jsou klicovym faktorem evropské hospodaiské integrace, rozvoje
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a udrzitelného rozvoje v Evropské unii.
Predstavuji také vyznamny potencial v oblasti ekonomiky, kde je vys$si vzdélani
nevyvratitelnou vyhodou ve volném pohybu osob a zaméstnanosti. Investice do vzdelani
a profesniho rozvoje a piipravy je zde rozhodujicim faktorem a piedpokladem, diky
¢emuz je vzdélani v centru pozornosti narodnich i nadnarodnich politik (Brdek 2004).

Vzhledem k tomu, Ze od odevzdani tezi bakalaiské prace jsem tuto problematiku
nastudovala hloubéji, odklanim se od piivodnich zavért, téma vice specifikuji a zuzuji.
Plzensky kraj nebyl vybran ndhodné&, zvolila jsem ho proto, Ze v ném Ziji a absolvovala
jsem tam stiedoSkolské vzdélani. Az béhem studia dokumentli jsem zjistila, ze se
Plzensky kraj od ostatnich kraji 1i$i v mnozstvi vyuzivani moznosti, které mu jsou
Evropskou unii v oblasti vzdélavani nabizeny, vyuZzivé jich méné nez kraje ostatni. Na
oblast sekundarniho vzdélavani se zamé&fuji proto, Ze stfedoSkolsti studenti se svym
studiem pfipravuji na vstup na pracovni trh, vénuji se piipravé na budouci povolani a
nachazeji se tak v rozhodujici ¢asti svého pracovniho Zivota. Stfedni Skola je mistem,
kde si mohou vstup na pracovni trh zjednodusit a zahrani¢ni zkuSenosti jim s tim mohou

poOmoci.



1 Cile bakalarské prace a vyzkumné otazky

1.1

Cile bakalarské prace

Stézejnim cilem této bakaldiské prace je zmapovat a analyzovat situaci programi

Evropské unie na podporu vzdélavani vyuzivanych sttednimi Skolami v Plzeniském kraji.

Protoze neni mozné postihnout vSechny oblasti problematiky, zaméiim se na nasledujici

vyzkumné cile:

Popsat, do jakych programu se skoly zapojuji.

U skol, které se do programi nezapojuji, bude cilem odhalit divody netcasti.
Zjistit intenzitu vyuzivani moznosti mezinarodni spoluprace stfednimi Skolami.
Vyzkoumat zajem zaki o programy.

Zjistit okolnosti organizace a koordinace programu ze strany Skoly.

Zjistit motivace zaka pro ucast a piinos pro zac¢astnéné.

1.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé vySe stanovenych cilll prace jsem si poloZila n€kolik nasledujicich otdzek,

na které jsem hledala odpovéd’. Otazky se staly oporou celého vyzkumu, poslouzily i

Vv ptipravé dotaznikl a scénaid polostrukturovanych rozhovort.

Jakych programii Evropské unie na podporu vzdélavani mezinarodni spolupraci

Skoly v Plzeniském kraji vyuzivaji?

Z jakych divodu se Skoly neucastni programli Evropské unie na podporu

vzdélavani mezinarodni spolupraci?
Jak casto se Skoly programu ucastni?
Jaky je o programy zdjem ze strany zak?

Jak probiha organizace a koordinace mezinarodnich vzdé€lavacich programil ve

Skolach?

Jak skola vybira ucastniky?



e Jaké jsou motivace zakd pro ucast v programech Evropské unie na podporu

vzdélavani mezinarodni spolupraci.

e Jaky pfinos maji programy Evropské unie na podporu vzdélavani mezinarodni

spolupraci pro zacastnéné pedagogy a zaky?

» Metodicky pristup

S ohledem na stanovené cile jsem pro vyzkum zvolila kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho piistupu. Ukolem kvantitativniho piistupu je systematické méfeni vztaht
(Nekola, Vesely, Ochrana 2007: 150), oproti tomu kvalitativni pfistup se soustifedi na
hloubkové probadani fenoménu s cilem zjistit o ném co nejvice informaci
(Svatigek, Sed'ova 2007: 24). U kvalitativniho vyzkumu je b&zné pracovat s relativné
malym vzorkem respondentli (Nekola, Vesely, Ochrana 2007: 150), na rozdil od
kvantitativniho pfistupu.

Prace je zalozena na vyzkumném designu, ktery spociva v deskriptivni
komparativni analyze a ptipadové studii. Deskriptivni komparativni analyza se sklada z
panelové analyzy, kdy jsem systematicky prohledala webové stranky vSech stfednich
Skol v Plzeniském kraji, a to pro ziskani zakladnich informaci o vyuZivanych tematickych
projektech, mobilité a jejich ucastnicich. Na zaklad¢ zjisténi z panelové analyzy jsem
provedla online dotaznikové Setfeni, ve kterém jsem oslovila vSechny stiedni Skoly
Plzenského kraje, tedy celkem padesat Ctyfi. Po ziskani vystupd z panelové analyzy a
online dotaznikového Setfeni jsem vybrala zastupce vedeni §kol pro ptipadovou studii, se
kterymi jsem realizovala explora¢ni rozhovory. Budu vyuZivat pfedevSim interpretativni
ptipadové studie, kterd se vyznacuje tim, Ze nevznika Zadna nova teorie. Interpretativni
pfipadova studie je zaloZena spiSe na rozSifovani konceptl, které jiz existuji (Lijphart
1971: 691). Jak Lijphart (1971: 691) déle uvadi, designem ptipadové studie neziskavame
nové vysledky, ale pouze dopliujeme jiZz vzniklé studie nebo studie, které vzniknou.
Ptipadova studie je oproti jinym vyzkumnym designiim svobodnéjsi a flexibilng;si, tudiz
V sobé nese omezeni v podobé generalizace teorii (Jelinkova 2011: 210). Vyznacuje se
aplikaci na ne zcela probadand témata, popsanim pifipadu a jeho rozhovori
(Hendl 2005: 103). Dle Svaii¢ka a Sed’ové (2007: 97) se jedna o empiricky design, kdy

je smyslem dojit k porozuméni jednoho nebo né€kolika piipadd skrze podrobné
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zkoumani. Pfi vyuzivani prvka ptipadové studie jsem méla moznost podrobnéjsiho
probadani zkoumaného jevu a pochopeni souvislosti, k d¢emuz by pouze

standardizovanym dotaznikem dojit nemohlo.

2.1 Sbér dat

Vyzkum byl proveden na zakladé dvou druht sesbiranych dat — primarnich i1
sekundarnich. Celé zkoumani zacalo studiem sekundarnich zdrojti, coz mi bylo
zakladnim stavebnim kamenem (Vesely, Nekola, Ochrana 2007: 159). Podstatnym
zdrojem sekundarnich dat se staly webové stranky Skol a jejich vyro¢ni zpravy o ¢innosti
za Skolni rok 2013/2014. Studium téchto dokumentti mi poskytlo informace o zvolené
problematice, Slo pfedev§sim o informace o poctech zdkt v daném Skolnim roce a
mezinarodni aktivity Skol, spolecné s pocty zucastnénych zakt. S témito informacemi
jsem dale pracovala pii piipravé dotaznikli a rdmce polostrukturovanych rozhovort,
které nasledovaly po analyze dokumentt.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byl jako standardizovany nastroj sbéru dat zvolen
online dotaznik, kvalitativni ¢ast vyzkumu je podlozena rozhovory, které maji predevsim
informativni charakter. (Vesely, Nekola, Ochrana 2007: 150). Dotazovani jsem zvolila
jako vhodnou metodu sbéru dat z toho divodu, Zze hloubéji zkoumam fenomén, ktery
nelze pfimo pozorovat (Vesely, Nekola, Ochrana 2007: 170). Technika, kterd pfinesla
vyzkumu nejvetsi mnozstvi dat, bylo online dotaznikové Setfeni. Osobni rozhovory byly
realizované podle pfedem pfipravenych scénaft, jejich struktufe a vybéru respondentt se
vénuji v dalSi podkapitole. Protoze jsem béhem rozhovorti stile ziskavala nové
informace, pro vyzkum pfinosné, kontaktovala jsem dva z respondentii zpétné emailem
s zadosti o jejich doplnéni. Oba dva respondenti na email odpovédéli a informace

doplnili.

2.2 Vybér respondentii a struktura rozhovortii

Mym zamérem bylo dotazat alespoii Sest zastupct stiednich Skol, kteti se bud’to aktivné
podileji na Skolni pfipravé mezinarodni aktivity v rdmci Programu celoZivotniho uceni
(v piipadé ucastnicich se Skol), anebo jsou kompetentnimi osobami, které jsou schopné
mi objasnit okolnosti neti€asti. Pomér Gi€astnicich se a neucastnicich se $kol jsem chtéla
rovny, tudiz alespon tfi zastupci z kazdé mnou takto stanovené kategorie. Zastupci $kol
byli vybrani a kontaktovani az na zakladé vystupt panelové analyzy a dotaznikového

Setfeni, kdy uz bylo ziejmé, ucastni-li se jejich Skola mezinarodnich aktivit v podobé
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programt podporovanych Evropskou unii nebo ne. Jednotlivé Skoly byly vybrany tak,
aby predstavovaly co mozna nejvyraznéjsi protiklady — skoly, které se jiz n€kolik let
intenzivné zapojuji a Skoly, které se nezapojuji vibec. Pivodni zdmér se mi bohuzel
nakonec zrealizovat nepodafil a rozhovory byly provedeny pouze se ¢tyfmi zastupci, kdy
ale rovny pomér ucastnikli a neucastnikii zistal zachovan. Zastupci vedeni Skol v mém
vyzkumu predstavuji experty na danou problematiku, protoze jedinec je vzdy tim
nejkvalifikovanéjsim odbornikem v subjektivnim prostoru, jak piSe Disman (2006: 293).

Cely vyzkum je dale podpoien dvéma rozhovory s zaky, ktefi se aktivné
Gicastnili a nadale i¢astni mezinarodnich aktivit své stfedni $koly. Zaci jsou studenty
stfednich $kol v Plzenském kraji. Byli vybrani na zakladé kontakt a rozhovory s nimi
byly uskute¢nény pted realizaci rozhovort se zastupci Skol. To se ukéazalo jako dilezity
krok v celém vyzkumu, protoze zjisténi z rozhovoru s zaky mé pobidla a navedla k
piipravé scénate rozhovort s pedagogy.

Pti domlouvéni schiizek jsem se snazila maximalné se pfizplsobit ¢asovym
moznostem respondentll a vyhovét jim s mistem uskutecnéni rozhovorii. Pro vSechny
zastupce bylo nejjednodussi se sejit ptimo ve skole, v dobé pirestavek, v jednom piipadé
po pracovni dobé. Rozhovory probihaly pifimo v kancelatich zastupcti vedeni, rozhovory
s zaky se uskutecnily v neutradlnim prostfedi kavarny a ¢ajovny. VSichni respondenti byli
na zaCatku rozhovoru sezndmeni s tématem prace, zaroven jim byla nabidnuta
anonymizace. Pokra¢ovani rozhovori bylo podlozeno predem pfipravenym scénarem ve
dvou verzich pro feditele a zastupce feditell a jednou verzi pro Zaky. VSechny
rozhovory trvaly pfibliZzné stejnou dobu, od 20 do 30 minut. Pfi vedeni rozhovori jsem
se drzela zasad pro vedeni interview dle Hendla (2005: 172).

Ptedem pfipravené scénafe vSech polostrukturovanych expertnich rozhovort se
skladaly z okruht otazek, jejichz pofadi ¢i pfesna formulace mohla byt zménéna (Hendl
2005: 174). Scénar se mél stat nastrojem k plynulému rozhovoru, pfesto mél umoziovat
prizptisobeni se situaci bez nutnosti striktniho dodrzovani pfedem pfipraveného ramce.
Nevnimala jsem ho jako zavazny a nesnazila jsem se postupovat za kazdou cenu podle
pfedem ptipravenych okruht otdzek. Aby byla plynulost rozhovoru zachovéana, snazila
jsem se ho vzdy pfizptsobit vyvoji rozhovoru a vyslechnutym informacim, a tak jejich
prabehy nebyly vzdy totozné. Okruhy otazek byly zaméteny piedev§im na postoje k

projektlim a mobilité Zaki a na jejich organizaci ze strany Skoly.



2.3 Etika vyzkumu

Ptestoze se prace nevénuje citlivému tématu, povazovala jsem za vhodné anonymizovat
vSechny ucastniky vyzkumu. Anonymni jsou nejen rozhovory, ale i data ziskana skrze
online dotaznikové Setfeni. V praci tak nebude identifikovdna zadna Skola ani zadny
respondent. Anonymizaci jsem zminila hned v emailech s zadosti o vyplnéni dotazniku
a ptfi zadani o rozhovor. Vérim, Ze pravé to mi pomohlo odpovédi a rozhovory se
zastupci Skol ziskat, zvlasté pak netcastnicich se $kol, protoze jsem piesvédCena, Ze
kdybych tak neucinila, konkrétné tyto netcastnici se Skoly by se mi do vyzkumu
ziskavaly obtizné. Dale jsem piedpokladala, ze skrze anonymizaci bude snaze mozné

ziskat zajimavé informace, které by tieba v ptipad¢ identifikace respondenti nesd¢lili.

2.4 Koédovadni dat a zpracovdni rozhovorti

Pted uskute¢nénim rozhovorii jsem se ujistila, ze vSichni ucastnici budou souhlasit s
nahravanim na diktafon. V tom nikdo nevidél piekazku a rozhovory tak mohly byt
témét doslovné prepsany, a prace s nimi byla o to jednodussi. Do piepist jsem sice
zaznamenavala doslovné interpretace, ale citace v praci jsou uvedeny bez typickych
vsuvek respondentil, obcCas stylisticky upraveny. Tim myslim ptedev§im dlouhé pauzy a
slovosled. V prepisech rozhovorti jsem také zamérné vynechala pasaze, které nijak
nevztahovaly k tématu nebo k rozhovoru (zde §lo predev§im o moment, kdy musel
respondent fesit naléhavé nesouvisejici situace), protoze u vypovedi respondentli pro mé
byly podstatné obsahova vécnost a informacni pfinos.

Z primarnich dat, kterd jsem ziskala pomoci polostrukturovanych expertnich
rozhovorti a rozhovord s zaky, jsem na zaklad¢ systematického uspotfadani informaci
provedla obsahovou tematickou analyzu. Jednotlivé rozhovory s respondenty byly
nejprve zanalyzovany podle tematickych okruhti, kterymi byly jednotlivé vyzkumné
otazky. Takto upravena data se stala zdrojem ke hledani odpovédi na vyzkumné otazky.
Nekteré ze ziskanych informaci jsou v praci podpofeny citacemi z rozhovort. Provedla
jsem analyzu orientovanou na piipad, kterd v jednotlivych ptipadech hledd vzajemné
vztahy a podobnost (Hendl 2005). Piitvorbé analyzy rozhovorti jsem dbala na
pravidelnost dat skrze induktivni logiku, které kvalitativni vyzkum vyuziva (Disman
2006: 287).

Pro lep$i orientaci v interpretovanych vypovédich oznacuji respondenty v textu

nasledovné:



a) Ucastni se:

R1 = Reditel gymnazia
R2 = Reditel stiedni odborné skoly

b) Neucastni se:

ZR1 = Zastupce feditele stiedni odborné skoly
ZR2 = Zastupce feditele sttedniho odborného ugiliste

) Zdci:

S1 = studentka v soucasnosti némeckého gymnazia, diive mistniho gymnazia

S2 = student stfedniho odborného ucilisté, konkrétné nastavbového studia

2.5 Omezeni a slabiny

Ve vyhodnocovéni dat jsem se drZzela zdsad podle Hendla (2004) - snazila jsem se
zachovat objektivitu, reliabilitu a validitu. Za nejvétsi uskali prace povazuji obtiznou
generalizaci a nedostatek védecké rigordznosti (Nekola, Vesely, Ochrana 2007: 152),
které patii ke kritice kvalitativniho vyzkumu. Aby se snizilo riziko nekvalitnich vystupt,
musi byt zachovano nékolik zdkladnich pravidel - pravdivost, diavéryhodnost a
spolehlivost (Svaiiek, Sed’ova 2007: 33). ProtoZe jsou viechny rozhovory a dotazniky
anonymizovany, snazila jsem se divéryhodnost podpofit alespon citacemi respondentt.
Zobecnovani je kvili zvolenému vyzkumnému designu obtizné, protoZze data sbirana
pouze V jednom urc¢itém kraji a dotdzani pouze nckolika zéastupcli Skol nemusi mit
vypovidajici hodnotu o viech stiednich $kolach v Ceské republice. Cely vyzkum je
zaméfen pouze na Plzensky kraj, protoze ziskat SirSiho vzorku je v ramci bakalaiske
prace neproveditelné. Nicméné doufam, Ze data, kterd maji spiSe indikativni charakter,
budou i pfes tyto slabiny zajimava.

RovnéZz vidim slabinu v tom, Ze Skoly, u kterych nebyly zjistény Zzadné
informace (informacemi je zde mySleno 1 uvedeni, Ze se Skola netcastni Zadnych
programi) v panelové analyza ani v dotaznikovém Setfeni, jsou slepym mistem
vyzkumu, protoze pravé z téchto Skol nebyl proveden Zadny rozhovor, piestoZze byly
osloveny. Déle mohou byt zavadéjici pocty ucastnicich se studentl v ptipadé gymnazii.
To z toho diivodu, Ze vyrocni zpravy zpravidla nerozliSovaly pocty studentl nizSich ttid

gymndzii (prima — kvarta), tedy na Urovni primarniho vzdéladvani, a pocty studentl



vyssich tfid gymndzii (kvinta — oktava; prvni — ¢tvrty ro¢nik) jako ucastniky

sekundarniho stupné¢ vzdélavani.

3 Vymezeni pojmu

V této kapitole bych rada vysvétlila nékolik zasadnich pojmi, se kterymi v celé praci
pracuji. Vymezim vzdélavaci politiku a objasnim vzdélavaci soustavu Ceské republiky

se zfetelem na stfedni Skoly jako hlavni objekt zajmu mé prace.

3.1 Vzdélavaci politika

Vzdélavaci politiku definovalo mnoho autord, jednotlivé definice byvaji zavislé na
kontextu a smyslu, ve kterém jsou pouzivany. Shoduji se v tom, ze vzdélavaci politika
pfedstavuje spole¢né pristupy, které¢ ovlivituji vzdélavaci systémy. Tyto pfistupy jsou
jednotné a uplatiiuji se nezavisle na soucasné vladé (Brdek 2004: 16). Vzd¢lavaci
politika svym vlivem ovliviiuje mnoho subjektd a je shleddvana celospole¢enskou
aktivitou (Parizek 1993: 115). Nepiedstavuji ji tak pouze ministerstva a jejich koncepce
nebo politické strany a jejich programy, ale je konsensudlnim nalezenim zakladnich
postojii vztazenych k problematice vzdélavani a vychovy. Timto zplsobem pojata
vzdélavaci politika zajiStuje kontinuitu vyvoje, diky které nedochéazi ke zvratim pfi
nastupu nového zastoupeni ministerstva nebo nové vlady (Brdek 2004:16). Na jeji
tvorbé se podileji 1 pedagogové, Skoly, vefejnost a dalsi subjekty vzdélavaci politiky
(Brdek 2004: 16). Kazdy z aktéra ovliviiuje vzdélavaci politiku jinym zplsobem. V
otazce mezinarodnich spolupraci hraji roli nejen politicti aktéfi, ktefi maji na vzdélavaci
politice pfimy vliv, opomenout nesmime ale ani zminéné pedagogy, vedeni Skol a
organizace.

Dle Veselého (2006: 8) jsou vzdélavaci politikou principy, priority a metody
rozhodovani o formalnich i neformalnich institucich. Do rozhodovani jsou zahrnuty
strategické cile rozvoje vzdélavani a jejich stanoveni, legislativni rdmec vzdélavacich
instituci a obsah vychovy. Je dulezité si uvédomit rozdil mezi vzdélavaci politikou jako
praktickou ¢innosti a vzdélavaci politikou jako védnim oborem. Praktickd Cinnost je
redlnou tvorbou politiky, vzdélavaci politika jako védni obor zkouma a analyzuje prib¢h

a dopady praktické casti (Kalous, Vesely 2006: 8).



Vzdélavaci politika je interdisciplarnim oborem, Cerpd z mnoha dalSich védnich
disciplin a je soucasti vefejné politiky, neni pouze ,,pfesahem® pedagogiky, jak je o ni
Casto smysleno (Kalous, Vesely 2006: 9). Jako soucast vefejné politiky ji chape i

Potiidek (2005).

3.2 Vzdéldvaci systém Ceské republiky

Ptestoze se prace vénuje pouze sttednim Skolam, tedy sekundarnimu vzdavani, povazuji
za nutné objasnit jeho zasazeni do vzdélavaciho systému Ceské republiky. Vzdé&lavaci
systém Ceské republiky, a s nim i $kolsky zékon, jsou po desetileti stabilni, tradi¢ni a
bez vétSich zasadnich zmén. Zmény do Skolského zadkona piinesla demokratizace
politického systému po listopadové revoluci 1989, piestoze se nejednalo o zmény
nastaveni vzdélavaciho systému.

Vzdélavaci soustava Ceské republiky je dana zakonem &. 561/2004 o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon).
(Cesko 2004) a dle Veselého (2006) predstavuje souhrn viech kol a viech vzdélavacich
instituci. Skoly poskytuji vzdélani podle § 7 tohoto zdkona a jsou déleny na matefské
Skoly, zakladni skoly, stfedni Skoly, konzervatofe, vyss§i odborné Skoly, zakladni
umélecké Skoly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Stfedni Skoly jsou
dale déleny na gymnazia, stiedni odborné koly a stfedni odborna uéilisté (Cesko 2004).
Za skolskéd zafizeni jsou povazovadna zafizeni poskytujici dopliikkové vzdélavani ke
vzdélavani ve Skolach. TudiZ nenahrazuji vzdélavani ve Skolach samotnych. Pod Skolska
zafizeni spadaji zafizeni vykonavajici vzdélavani pedagogickych pracovnikii a Skolskou
poradenskou c¢innost, zafizeni pro zdjmové vzdélavani, Skolska zafizeni pro vykon
Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy & ubytovaci a stravovaci zafizeni (Cesko

2004).

321 Sekunddrni vzdélavani
Zak po usp&ném dokonleni zakladniho vzdélani, primarniho stupné, ma moZnost
pokracovat ve studiu a pfipravé na vykon budouciho povolani. Tento stupeini je na rozdil
od stupné primarniho zcela dobrovolny, piesto stfedni Skoly navstévovalo dle statistik za
Skolni rok 2012/2013 celkem 428,1 tisic zaki. Z toho gymnazia zastupovalo 130,2 tisic,
obory stfedniho vzdélavani s maturitni zkouSkou 199,3 tisic a obory stfedniho

vzdélavani s vyuénim listem 98,6 tisic zaka (MSMT 2012).
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Cilem sekundarniho vzdélavani je rozsifeni zakovych védomosti, dovednosti a
schopnosti. Jak bylo zminéno vyse, stfedoskolské vzdélani by se mélo zakovi stat
piipravou na povolani nebo pfipravou na pokracovani v dal§im stupni vzdélavani a mélo
by zakovi vytvorit pfedpoklady pro plnopravny osobni a obcansky zivot.

Ukoncenim stfedniho vzdélavaciho programu se dosahuje ve tiech moznych stupnich:
- stfedni vzdélani,

- sttedni vzdélani s vyucnim listem,

- sttedni vzdélani s maturitni zkougkou (Cesko 2004).

Stiedniho vzdélani dosahne zak uspeésnym ukoncenim jednoletého nebo dvouletého
vzdélavaciho programu a to v jeho denni formé¢. DalSiho stupné, stfedniho vzdélani
S vyucnim listem, dosahuji Zaci v ptipad¢ uspésného ukonceni studia v délce dvou nebo
tii let opét v denni formé. Stfedni vzdélani s vyuénim listem je mozné ziskat i ve
zkracené formée studia vzdélavaciho programu pro ziskani sttedniho vzdélani s vyucnim
listem. Posledniho mozného stupné sekundarniho vzdélavani, tedy stiedniho vzdélani s
maturitni zkouSkou, je mozné dosahnout v ptipadé uspésného ukonceni Ctytletych
dennich forem vzdélavani. Do stejné kategorie spadaji i Sestiletd a osmiletd gymnazia a
vzdé&lavaci programy dvouletého nastavbového studia (Cesko 2004).

Termin sekundarni vzdélavani je pouzivan mezinarodni klasifikaci ISCED
(Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani) pro komparaci vzdélavacich systému ve
svété. ISCED rozliSuje celkem sedm stupnid vzdélavani, sekundarni vzdélavani je
rozlidovano na nizsi sekundarni (ISCED 2 - v CR druhy stupeii povinného vzdélavani) a
vys§i sekundarni (ISCED 3 - v CR stiedni §kola). Vyssi sekundarni vzdélavani navazuje
na povinnou $kolni dochazku, v CR piedstavuje dobrovolné vzdélavani. Do ISCED 3
spadaji gymnazia (4leta, 6leta, 8letd), sttedni odborné Skoly, stfedni odborna uciliste,
ucilisté, pracovni Skoly, konzervatofe (6leta, S8letd) a zakladni umélecké Skoly

(UNESCO 1997).
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s+ Teoreticka vychodiska a koncepce

Nasledujici kapitola predstavuje stru¢né uvedeni koncepci, teoretickych vychodisek a

principt, ze kterych v praci vychazim.

4.1 Teorie lidského kapitalu

Trh prace je zalozen na vztahu dvou subjektii — zaméstnavatel a zaméstnanec. Cilem
zameéstnance v pozici nabizejiciho je prodat svou praci za nejvyssi moznou cenu, cilem
zaméstnavatele jako poptévajiciho je nalézt co mozna nejkvalifikovangjsi pracovni silu
za priznivou cenu (Kuchat 2007).

Lidé vstupuji na trh s ur€itymi dispozicemi, schopnostmi a kvalifikacemi. Cilem
ziskavani téchto schopnosti je dokazat trhu nabidnout to, co potiebuje. V ptipadé, ze
jedince investuje do své profesni pripravy, mize ocekavat lepsi zhodnoceni své préce,
svych vlozenych investic (Kuchat 2007). ,, Lidsky kapital OECD definuje jako znalosti,
dovednosti, schopnosti a vlastnosti, jez zjednoduSuji tvorbu osobnich, spolecenskych a
ekonomickych hodnot a blahobytu. “ (Holy 2008).

Vzdélanim nabité zkuSenosti v sobé nesou vyznam jak pro ¢lovéka samotného,
tak i pro spolecnost jako celek. Proces vzdé€lavani je procesem rozvoje osobnosti, ktery
mu umoziuje snadnéj$i pristup ke zdrojim a seberealizaci. (Waisova, Romancov 2005)
Pro spole¢nost je vzdélani pfinosné pifedevsim z ekonomického hlediska. Existuje ptima
uméra mezi ekonomickym riistem a vzdé¢lanosti obyvatelstva (Haddad 1990). Lidé s
vy$§im dosazenym vzdélanim maji lepsi pfistup k lépe platové hodnocenym pracim
(Haddad 1990). Investici do lidského kapitalu jsou 1 vzdélavaci jazykové kurzy, kterymi

jsou 1 mezinarodni vzdélavaci programy a vyménné pobyty (Kamenicek 2012).

4.2 Teorie evropeizace

K procesu evropské integrace se uzce vaze pojem evropeizace, ktery popisuje zmény v
politickych institucich. Tento novy pojem se stile formuje, ale zafina se uplatiiovat v
politickych védach ¢i1 mezinarodnich vztazich. V procesu evropeizace dochéazi k rozvoji
struktur vladnuti na evropské urovni; s projevy ovliviiyjicimi politiky jednotlivych
evropskych zemi (Dancék 2005). Evropeizace tak miize zahrnovat ambice vytvoreni

jednotné Evropy, svazek mezi staty se zuZuje, a to 1 prostiednictvim podpory
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vzdélavacich programi. Evropa se vice propojuje, vytvaii se spole¢né soubory hodnot,
norem a legislativnich rdmct (Bachmann 2011).

Evropeizace neni synonymem evropské integrace. Naopak, evropeizace Cerpa z
dopadt integrace ve vnitfnim prostiedi statti (Zemanova 2007). Olsen (2002) rozliSuje
evropeizaci do celkem péti rovin - expanze teritorialnich hranic EU, rozvoj instituci a
organizaci na trovni EU, pronikani evropské dimenze do narodnich instituci, vladnuti

mimo Evropu a unifikace EU.

4.3 Princip celoZivotniho vzdélavani

Vzdélavaci politika zaloZend na principu celozivotniho vzdélavani (,,lifelong learning*)
predstavuje reakci na zvysujici se vyznam informaci a ptizptisobeni se technologicky
zméndm. Uceni uskute¢iiované béhem celého zivota pomaha s vyrovnavanim se s nove
ptichazejicimi zmé&nami.

Celozivotni u€eni piedstavuje zésadni obrat v pojeti konceptu vzdelavani. Tradi¢ni
vzdelavaci instituce v rdmci vzdélavaciho systému i instituce mimo néj jsou chépany
jako jeden celek (Palan in Kalous, Vesely 2006). V idedlnim pojeti je povazovano za
nepretrzity proces neustdlého studia (Somr 2006: 7). CeloZivotni uceni je zaloZeno na
formalizovanych 1 neformalizovanych pfilezitostech a na Siroké Skale moZnosti
umoziujicich jedinci vzdélavat se dle svych potieb a z4yml. Formalni vzdélavani se
uskutecniuje ve vzdé€lavacich institucich a je legislativné vymezeno, sklada se
z navazujicich stupnii vzdélani, vedoucich k ziskani kvalifikace (RabuSicova, Rabusic
2008). Neformalni se zameétfuje na ziskavani védomosti a kompetenci ke zlepSeni
pracovniho uplatnéni jedince - zahrnuje jazykové, pocitacové, rekvalifikaéni kurzy,
fidicské kurzy a kratkodoba Skoleni (Somr 2006). Koncept celozivotniho uceni je
dilezitym faktorem ve zvySovani konkurenceschopnosti, ekonomického rozvoje a

projevem demokracie (Brdek 2004: 23).

4.4 Princip internacionalizace

Vzdélavaci politiky nejen ze zaujima vyznamné misto ve vétSiné zemi, ale postupné se
stavaji 1 zalezitosti mezinarodnich spolupraci a nadnarodni koordinace. Vzdélavani
ziskdvd mezinarodniho vyznamu, jelikoz umoziuje obstit v pokroku spolecnosti, je
stejné jako princip celozivotniho uceni pokladano za podminku stability, ekonomického
ristu a rozvoje (Brdek 2004: 24). V ramci spoluprace zemi Evropské unie tak vznikaji

programy na podporu vzdélavani, kterym je prostor vénovan dale.
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s Vzdélavaci politika Evropské unie

Role a funkce Evropské unie ve vzdelavaci politice Clenskych statl je pouze podplrna a
doporucujici, vzdélavaci politika neni zahrnuta do spole¢nych politik Unie. Podnéty
Evropské unie ke vzdélavaci politice nejsou pro Clenské staty nijak zavazné. Vykon
pravomoci v oblasti vzdélavani je tak v rukou vlad c¢lenskych stati, které o vzdélavani,
Skolskych systémech a jejich obsahu rozhoduji samostatné, avSak spole¢né usiluji o
dosahovani stanovenych kolektivnich cilii, protoze vzdélavaci politika by méla byt
oblasti, ve které¢ by mélo dochézet ke kooperaci mezi ¢lenskymi staty a organy Evropské
unie. Brdek a Vychova (2004) uvadéji vzdélavaci politiku v Evropské unii jako soubor
aktivit a iniciativ v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy. Spoluprace stati piinasi
sdileni ovéfenych postupli a nova poznani. Evropska unie tak na zakladé principu
subsidiarity zasahuje pouze v ptipadé, neni-li uspokojivé dosazeno stanovenych cili a
feSeni na evropské urovni by v tom ptipadé bylo efektivnéjsi (EU 2010).

Protoze je vzdélani a odbornd piiprava primarnim faktorem ve zvySovani
konkurenceschopnosti, snizovani nezaméstnanosti, ekonomického rozvoje a zvySovani
kvality Zivota, stala se vzdélavaci politika oblasti, ktera ve druhé poloviné minulého
stoleti prosla v Evropské unii velkym vyvojem. Vyznam odborné piipravy a kvalifikace
podporujicich fungovéni a jednotnost evropského trhu je zakotven jiz v Rigské smlouvé
podepsané roku 1957, zakladajici smlouvé Evropského hospodatského spolecenstvi.
Odborné vzdélavani ma delsi historii nez vSeobecné vzdélavani, kterym se Risska
smlouva nezabyva. Odborna pfiprava byla prosazovana, protoze Evropské spolecenstvi
ptvodné vzniklo jako hospodatské spolecenstvi podporujici volny pohyb pracovnich sil
(Brdek 2004: 25). Komise se Risskou smlouvou zavazuje, mimo jiné, k podpote uzké
spolupréce vSech ¢lenskych zemi v oblastech zaméstnanosti, pracovniho prava a odborné
pfipravy. Rimskou smlouvou byl dale ziizen Evropsky socialni fond za ucelem
zvySovani zaméstnanosti pracovnikl a jejich profesni mobility (Euroskop.cz 2008). Ke
zmeéné ve vzdelani doSlo akénim programem v roce 1976. Tento program udava
dilezitost mobility studenti, uciteld a vyzkumnych pracovnika. Nejvyssi evropsky soud
v roce 1985 verifikoval vysoké Skoly za soucéast odborné ptipravy, coz se stalo podnétem
vzniku vzdé¢lavacich programl jako Erasmus, Lingua ¢i Comett. Pravni zéklady
Evropské unie v oblasti vzdélavani byly poloZzeny Maastrichtskou smlouvou.

O soucasnych kompetencich Evropské unie pojednava Amsterodamska smlouva
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podepsand roku 1997, ktera vylucuje Skolstvi z predpisi Evropské unie
(Brdek 2004: 26).

Evropa v 90. letech 20. stoleti Celila nepfiznivému demografickému vyvoji,
zapticinénému nedostatkem reforem, coz se stalo komplikaci v sociélni politice. Zacalo
dochazet ke globalizatnimu vyvoji a pokroku v oblasti informacnich technologii. Za
nedostatecné byly povazovany i investice do lidskych zdroji. Odpovédi na neptiznivou
situaci se stala Lisabonska strategie (Euroskop.cz). K samotnému schvéleni Lisabonské
strategie doSlo v bfeznu 2000 na mimofadném zasedani Evropské rady. Cilem
Lisabonského procesu bylo zlepseni ekonomické situace ¢lensky statli, dosahnuti vyssi
miry zaméstnanosti a zvySeni konkurenceschopnosti a podniceni ¢lenskych stati ke
tvorbé a zavedeni strukturdlnich reforem. Lisabonské strategie nepiedstavuje zadny
novy nastroj, jeji realizace stoji na vyuziti jiz existujicich néstrojich a strategii.
Konkrétné se jedna o Lucembursky, Cardiffsky a Kolinsky proces (Euroskop.cz).

Ministii Skolstvi ¢lenskych stati Evropské unie piijali v roce 2002 strategické
sméry a cile v oblasti vzdélavani a odborné piipravy nesouci nazev ,, Vzdélavani a
odbornd priprava 2010 (MSMT). V kvétnu v roce 2009, v dobé &eského piedsednictvi
a v dobé, kdy se blizil konec platnosti programu, byl ministry Skolstvi vSech ¢lenskych
statli pfijat novy program — ,,Strategicky ramec evropské spoluprdce ve vzdelavani a
odborné piipravé” (MSMT). Mimo vizi rozvoje evropského vzdélavani do roku 2020
jsou soudasti této strategie (Education and Training 2020) &tyfi konkrétni cile (MSMT):
realizovat celoZivotni uceni a mobilitu; zlepSit kvalitu a efektivitu vzdélavani a odborné
pfipravy; prosazovat spravedlivost, socidlni soudrznost a aktivni obcCanstvi; zlepsit
kreativitu a inovace, vcetn¢ podnikatelskych schopnosti, na v§ech urovnich vzdélavani a
odborné ptipravy. Strategicky rdmec dale vymezuje ukazatele, kterymi hodnoti
uspesnost procesu. Soucasti téchto cilovych hodnot, kterych by mélo byt dosazeno do
roku 2020, je i zvySeni mobility zaka a osob ve véku 18-34 let na 6%. Tyto osoby by
méli stravit v zahrani¢i alesponi dva tydny dlouhou odbornou pfipravu v ramci
pocatecniho odborného vzdeélani, tedy vyjma studentd vysokych skol, ktefi jsou soucasti
jiného ukazatele (MSMT).

V oblasti vzdélavani na Urovni Evropské unie jsou nejvyznamnéjSimi aktéry
Evropska rada a Rada Evropské unie. Evropska rada je tvofena hlavami ¢lenskych statt
a pfedsedy vlad, disponuje moci pfijimat zasadni politickd rozhodnuti pro vyvoj Unie.
Otazky vSeobecného vzdélani a odborné piipravy na poli Rady Evropské unie

projednavaji mistii prace a socidlnich véci. Mimo tyto hlavni pfedstavitele evropské
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vzdélavaci politiky v oblasti vzdélavani plisobi 1 agentury a nadace, které plni
pfedevS§im poradenskou a koordina¢ni funkci. Jsou jimi jako naptiklad Evropské

centrum pro rozvoj odborného Skolstvi, Evropsky univerzitni institut a informacni sit

EURYDICE (Brdek 2004: 30).

s Vychodiska mezinarodni spoluprace

Spoluprace se zahrani¢im neni pouhym osobnim zijmem pedagogi a fediteld, ale
potieba kooperace vychazi z principti formulovanych Evropskou unii. Ceska republika
se prijetim mezi ¢lenské staty, ke kterému doslo 1. kvétna 2004, zavazala k dodrzovani
téchto principti a k pfijeti spoleénych politickych cili Evropské unie.

Dokumentem ,, White Paper: Teaching and learning towards the learning
society” byly vytvofeny podminky pro podporu moznosti obcanli ovladat mimo svou
matefStinu dal§i dva cizi jazyky, protoze podpora jazykového vzdélani je jednim
Z hlavnich vychodisek mezinarodni spoluprace a vzdélavacich programi. Na celozivotni
uceni se v dokumentech Evropské unie nahlizi z hlediska vzd€lavani a z hlediska
zamé&stnanosti a rozvoje lidskych zdroji, avSak komplexné se zdiraznénim
ekonomického i1 socidlniho rozméru. Celozivotni uceni zaujimalo klicovou roli jiz v
Lisabonském procesu, kterym doSlo ke schvéleni Lisabonské strategie. Lisabonska
strategie méla ptispét k vytvofeni konkurenceschopné ekonomiky, zalozené na vytvaieni
lepSich pracovnich mist a socidlni soudrznosti. Prvnim strategickym referen¢nim
ramcem pro tvorbu politik v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy v Evropské unii byl
dokument Vzdelavani a odbornd priprava v Evropé (Vzdélavani 2010), ktery se zabyva
jednotlivymi stupni vzdélavani i celoZivotnim vzdélavanim. Ugast na celoZivotnim udeni
se stala jednim z péti srovnavacich ukazateld, kterych mélo byt do roku 2010 dosaZeno.
(Somr 2006: 9-11).

Zahrani¢ni spoluprace Skol vychdzi z principti zavedenych Radou Evropy a
Evropského parlamentu. Rozhodnuti Evropského parlamentu a rady ¢. 1720/2006/ES ze
dne 15. listopadu 2006 zavadi akéni plan pro oblast celozivotniho uceni, sjednocuje
postupy a stanovuje podminky pro jeho uskutecnéni. V ramci celozivotniho uceni je
podporovana mobilita studenti a mnohostranna partnerstvi pro podporu zkvalitnéni

systétmu vzde€lavani skrze preddvani informaci a inovaci na mezinarodni Urovni
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(EU 2006). Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady zavadi 16. prosince 2008 akéni
program pro oblast celozivotniho vzdélavani pro obdobi 2007-2013, kterym se méni
puvodni rozhodnuti ¢. 1720/2006/ES. Cilem ak¢niho programu zastava zvySovani
kvality vzd€lavacich systému, podpora vymeén studentli, vzdjemna spoluprace a mobilita,
a to v soudrznosti s dal§imi evropskymi politikami (EU 2008).

V ramci celozivotniho vzdélavani jsou podporovany akce s ucelem zvySeni
mobility osob pfi celozivotnim vzdélavéani, partnerstvi s jednim a vice partnerem,
veskeré vnitrostatni a mezinarodni projekty podporujici kvalitu systémi vzdélavani a
odbornych pfiprav. Zajem je zameéfen i na zkoumani politik z oblasti celozivotniho
vzdélavani, organizaci akci zaméfenych na usnadnéni provadéni programu, které
pomahaji s informacni ¢innosti a zvySuji povédomi o programech.

Ucast na akénim planu neni zaleZitosti uréenou vyhradné ¢&lenskym statim
Evropské unie. Uastnit se ho mohou i kandidatské a potencialni kandidatské zemé
Evropské unie, zem¢&¢ Evropského sdruzeni volného obchodu, které jsou cleny
Evropského hospodarského prostoru, tedy Island, Lichtenstejnsko a Norsko a ¢lenské
staty Svycarské konfederace. Spoluprice miize byt navazana i s mezinarodnimi
organizacemi, jako je napiiklad UNESCO, Organizace OSN pro vzdélani, védu a

kulturu, nebo se zemémi ,, tretiho svéta“ (Brdek 2004).

7 Analyza dat

Cely vyzkum se soustfedi na Skolni rok 2013/2014. Dany Skolni rok byl vybran jako
nejvhodnéjsi z toho divodu, ze v obdobi zacatku analyzy jsem piedpokladala, ze uz
budou k dispozici vyroéni zpravy Skol za lonisky skolni rok, které se staly dilezitym
sekundarnim zdrojem. Konkrétni Skolni rok jsem déle zvolila z toho divodu, Ze se
vyskytuji Skoly, které se bud’to v daném roce zapojily do mezindrodnich aktivit poprvé,
nebo jsou jejich mezinarodni aktivity nepravidelné, anebo se jedna o rok, ve kterém
zadny tematicky projekt, studijni vymeénu ¢i staz pro studenty neuskutecnuji, prestoze v
jinych letech byly a budou aktivni. Obsahnout ve vyzkumu vice nez jeden rok by
vzhledem k témto skute¢nostem bylo obtizné, piestoze by vysledky mohly pfinést
zajimav¢ informace o pravidelnosti/nepravidelnosti, zménach ¢i vyvoji v mezinarodnich

spolupracich. Prace by se tak mohla stat podnétem pro dalsi, $irSi vyzkumy.
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7.1 Analyza dokumentii

K prvotni analyze bylo potieba zjistit, jakych programi konkrétné¢ se danad Skola ve
Skolnim roce 2013/2014 tucastnila, kolik studentli se jich ucastnilo a celkovy pocet
studentii ve Skole pro Skolni rok 2013/2014 k procentudlnimu vypocitani ucasti
v programech. Predpokladala jsem, ze ne vSechny Skoly budou mit tyto informace na
svych strankach dohledatelné, coz se potvrdilo. Jako nejlepsi zdroj potiebnych informaci
poslouzily jiz zminéné vyro¢ni zpravy daného roku, nékolik Skol poskytovalo informace
pfimo na svych webovych strankach ve vyhranéné sekci.

Prvotni analyza také ukazala absenci informaci o projektech mezinarodni
spolupréce u ¢trnacti Skol, z nichz nékteré sice uvedly, ze se programt ucastni, ale blizsi
informace byly nedohledatelné. U celkem patnacti Skol zcela chybély vyro¢ni zpravy
v online podob¢, jedna skola znich uvadéla informaci, ze jsou vyrocni zpravy
k nahlédnuti v sekretariatu Skoly. Pokud byla vyro¢ni zprava v online podobé, ve vSech
pripadech obsahovala informace o poc¢tu studentl pro Skolni rok 2013/2014 a zminény

byly i zahrani¢ni aktivity spolu s poc¢tem zic¢astnénych

7.2 Dotaznikove setreni

Metodu dotaznikového Setfeni jsem zvolila jako adekvatni vzhledem k charakteru
vyzkumu az po provedeni analyzy webovych stranek, protoZe ne vSechny $koly na svych
webovych strankach a ve svych dokumentech uvadély pro vyzkum potiebné informace.
Kontaktovano bylo vSech padesat ctyfi stfednich Skol, a to elektronickou postou.
Vyhodou této metody je jeji Casova a finanCni nenaro¢nost, nevyhodou je malé
navratnost. Emaily byly poslany na kontakty nalezené na strankach Skol — v né&kterych
ptfipadech se jednalo o feditele Skol, v jinych o administrativni pracovniky. Soucasti
emailu bylo pfedstaveni sebe 1 mého zdméru a Zadost o spolupraci.

Byly vytvofeny celkem dvé verze standardizovanych dotazniku - jeden pro
Skoly, které se ve Skolnim roce 2013/2014 mezinarodnich aktivit ucastnily, a jeden pro
Skoly, které se v daném roce netCastnily Zadné mezinarodni aktivity. Prvni ze
standardizovanych dotaznikd se skladal ze tfindcti otdzek a prostoru pro dalsi vyjadieni.
Druhy standardizovany dotaznik byl kratsi, pouze o péti otazkach a prostoru pro dalsi
vyjadfeni. Dotazniky byly tvofeny otazkami uzavienymi i otevienymi. Pro jejich tvorbu
jsem zvolila online dotaznikovy syst¢ém SURVIO, se kterym jsem doposud méla jen

dobré zkuSenosti. Dotaznikovy systém mi umoznil jednoduchou piipravu dotazniku 1
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jeho vyhodnoceni. Vysledky z analyzy webovych stranek a vysledky dotaznikové Setteni
byly analyzovany spole¢né. Dotazniky navic obsahovaly i dalsi informace, které prvotni
analyza ukazat nemohla. Protoze jsem chtéla dosahnout co mozna nejvyssi navratnosti
dotaznikli, myslela jsem pii jejich tvorbé pfedevsim na Casovou vytizenost pracovnikli
Skoly, tudiz jsem se snazila, aby byl pocet otazek nizky a jejich znéni stru¢né a vystizné,
diky ¢emuz se mél stat casové méné narocnym.

Zakladni soubor byl tvofen vSemi stfednimi Skolami v Plzeiiském kraji, bylo
tedy osloveno celkem padesat ¢tyii respondentli. Zakladni soubor tak zastupuji vSechny
typy stfednich Skol - gymnazia, odborné Skoly a odborna ucilisté. Dotaznikii se mi
vratilo celkem dvacet jedna z padesati ¢tyi oslovenych Skol - tfindct dotaznikd Skol
aktivnich v mezinarodni spolupraci a sedm dotaznikl Skol neaktivnich. Jeden dotaznik
musel byt vyfazen, jelikoz odpovédi neodpovidaly zadiani — zfejm& doslo
k nedostatecnému pochopeni zadani. Danou S$kolou byl ale dotaznik vyplnén znovu,
0 Ctyfi dny pozdéji, s jiz platnymi odpovéd'mi, takze Skola mohla byt hodnocena ve
vystupech. Slo o jedinou $kolu, kdy byl dotaznik vyplnén vice nez jednou. Navratnost
tedy ¢inni 37% zékladniho souboru, vyjma vylou€eného dotazniku. V tabulce niZe

uvadim zastoupeni typu Skol, které se dotaznikového Setfeni zacastnily.

Gymnazium GymnaziumaSOS SOS  SOU
Skoly, které se tiéastni 3 - 10 -
Skoly, které se neuéastni 1 1 3 2

Tabulka 1 — pocty vyplnénych dotazniki dle typi skol

Dvanact dotaznikt z celkového poctu bylo vyplnéno zastupcem z vedeni Skoly,
devét dotaznikli vyplnili ucitelé. Po spojeni si dotaznik s emailem, na ktery byla zadost
poslana, musim konstatovat, ze pravdépodobnost vyplnéni dotaznikl byla vétsi, pokud
byl email posldn na informacni adresu Skoly, tedy ne konkrétni osobé (feditel/ka,
zastupce/zastupkyné feditele, sekretarka feditele) — v takovém ptipadé se vratily pouze

dva dotazniky.
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7.3 Analyza rozhovortii

Vybér respondentl a strukturu rozhovorti popisuji v kapitole 2.2, kdédovani a zpracovani
v kapitole 2.4. V tabulce niZze uvadim i né€kolik tdaja, které nebyly kritérii tcasti ve
vyzkumu, ale poslouzi k ptiblizeni respondentii. Pocty studentd jsou zaokrouhleny, aby

na zakladé presnych udajii nebylo mozné skolu identifikovat.

. Pocéet zaku Procento zaku, kteri Partnerské
Skola Programy Kdéd citovani
skoly se ucastni zemeé
Gymnazium 200 7% Comenius Némecko R1
. Némecko, .
SOS 300 15-20% Comenius R2
Rakousko

SOS 150 - - - ZR1
SOuU 190 - - - ZR2

Tabulka 2 — zastupci §kol, se kterymi byly uskute¢nény rozhovory

s Vystupy

V nasledujici kapitole se budu snazit odpoveédet na otazky stanovené na zacatku prace, a
to jak prostiednictvim analyzy webovych stranek a dotaznikového Setteni, tak 1 skrze
provedené rozhovory. Uvedu, jakych mezinarodnich vzdé&lavacich programii Skoly v
Plzenské kraji vyuZzivaji a kolik studentli se projektii i€astni. Vyzkum pfinesl zajimavé
poznatky i Vv otazce zajmu studentdi o programy a v otazce prib&hu organizace a
koordinace projekti ze strany Skoly. Zavér kapitoly bude vénovan motivacim a
pfinosim ucastni v mezinarodnim vyménném programu pro zucastnéné studenty a

jejich pohlediim na programy, které vyplyvaji z provedené rozhovoru.

8.1 Jakych programii Evropské unie na podporu vzdéldvani mezindrodni
spolupraci Skoly v Plzeriském kraji vyuzivaji?
Vzdélavaci programy Evropské unie se staly nastrojem pro podporu mezistatni
spoluprace, spoluprace ve vzdélavacim sektoru, podnikové sféfe, vyzkumu a vyvoji
(Brdek 2004: 37). V této casti budou piedstaveny jednotlivé programy Evropské unie na

podporu, s ohledem na vyuzivanost v Plzeiiském kraji.
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Pro obdobi 2007-2013 vznikl na zakladé rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1720/2006/ES, vydaného dne 15. listopadu 2006, Program celozivotni uceni
(Lifelong Learning Programme - LLP). Program vystfidal programy Sokrates II a
Leonardo da Vinci II z ptedchoziho obdobi 2000-2006. I po uplynuti Sestilet¢ého obdobi
dochazelo ke zménam, konkrétné takovym, ze Program celozivotniho uceni je

V soucasnosti nahrazen jednotnym programem Erasmus+ (Basl a kol. 2013).

8.1.1 Sokrates

Sokrates byl program vznikly uz v roce 1995 s platnosti do roku 2000. Po roce 2000
program plynule pokra¢oval dalSich Sest let jako Sokrates II. Program zacinal se tfemi
zakladnimi pilifi vzdélavaci politiky Evropské unie - Comenius, Erasmus, Grindtvig.
Soucasti téchto tii zakladnich programi byly dalSi navazujici programy a projekty-
Lingua, Minerva, Prizkum a inovace, Spole¢né¢ akce a Doplilkkové aktivity. Do
jakéhokoliv z programli se mohly zapojit vSechny zem& Evropské unie, zem& ESVO a
zem¢ s platnou asociacni dohodou s Evropskou unii (Brdek 2004: 37).

Cilem programu Sokrates bylo podpofeni spoluprace Skol a pfispéni ke
zvySovani kvality vzdélavacich systémli a poskytnuti studujicim moZznost posileni
védomi evropské identity. Program byl uréen pro viechny 8koly v Ceské republice, od
$kol matei'skych az po $koly vysoké. Pro stfedni skoly v Ceské republice predstavoval
prvni piileZitost pro navazovéni a rozvijeni mezinarodnich spolupraci (MSMT 2003).

Ceska republika se po vstupu do Evropské unie ucastnila druhé fize programu
Sokrates podle ,, Rozhodnuti ¢ 253/2000/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
24.ledna 2000 o zalozeni druhé faze akcniho programu Spolecenstvi v oblasti
vzdeélavani "Socrates"”, v souladu s podminkami stanovenymi v Rozhodnuti ¢. 2/2000
Rady pridruzeni EU - CR z 31. srpna 2000 o pFijeti podminek ticasti Ceské republiky v

programech Spolecenstvi v oblasti pripravy na zaméstnani a vzdélavani (MSMT 2003).

8.1.2 Program celozivotniho uceni

Program celozivotniho uceni (Life Learning Programme - LLP) od roku 2007
nahrazoval programy Sokrates a Leonardo da Vinci. Od ledna roku 2006 se stal soucasti
finan¢niho rdmce Evropské unie, kdy byl pfijat jako rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1720/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006, kterym se zavadi ak¢ni program v
oblasti celoZivotniho uceni (EU 2006). Finanéni krize, kterd zacala v roce 2008,

znamenala pokles globalni ekonomiky a zménu zaméfeni, struktury a cili strategii pro

21



rist a zaméstnanost. Jako odpovéd’ na dramatickou ekonomickou zménu byla vytvorena
Strategie 2020, jejiz pét stéZejnich iniciativ je zdvislych na modernizaci vzdélavani a
odborné ptipravy. Vzdélani a odborna ptiprava se staly nedilnou soucasti Strategie 2020
pro svlj vyznam v otazce vyrovnani se se spoleCenskymi zménami a budoucnosti.
Investice do lidského kapitalu, pfedevsim pak do mladych lidi, se tak m¢la stat ptinosem
i pro budouci vyvoj Evropy a Evropska unie (MSMT 2011: s. 5).

Program celozivotniho uceni ptispiva k ,, modernizaci a zatraktivneni evropskych
vzdelavacich systémit a vybavovani mladych lidi dovednostmi a kompetencemi, které
mohou ziskat predevsim viastni zkuSenosti v jiné evropské zemi* (MSMT 2011: s. 5).
Program se zaméfuje pfedevSim na podporu spolupraci, vymén a mobilitou mezi
vzdélavacimi systémy a systémy odborné pfipravy. Ma napomoci se studiem jazyki a
mezikulturnich dialogti, podpofit tvofivost a konkurenceschopnost ucastnikd. Cilem
programu je i pfispet k rozvoji a zvySovani kvality vSech oblasti vzdélavani a odborné
ptipravy v Evropé, zéaroven také poméha posilovat ulohu celozivotni uceni ve
vzdélavacich systémech (MSMT 2011: s. 6).

Program celozivotniho uceni se d€li do podprogramil dle svého konkrétniho
zameieni (Basl a kol. 2013: 10):

- Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci a Grundtvig

- Prifezovy program

- Jean Monnet

Prace se vénuje pouze strednim Skoldm a ty mohly ve zkoumaném a
analyzovaném Skolnim roce 2013/2014 vyuzivat programi Comenius a Leonardo da
Vinci, ptipadné Prufezového programu, ktery se svym zaméfenim od ostatnich 1isi, je
uréen mimo jiné pro feditele a zastupce Skol.

Vsechny podprogramy jsou ¢lenény dle rozdilnych aktivit, kterym se vénuji.
Mimo to jsou aktivity déleny 1 dle svého zajiStovatele - centralizované a
decentralizované. Centralizované aktivity zajiStuje Evropskd komise skrze Vykonné
agentury pro vzdélavani, kulturu a audiovizudlni oblast. Oproti tomu decentralizované
aktivity a jejich organizaci zaji$tuji narodni agentury jednotlivych stata (Basl
a kol. 2013: 12). Pro Ceskou republiku je narodni autoritou spravujici aktivity Programu
celoZivotniho uceni Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a t€lovychovy a Narodni agentura
pro evropské vzdélavaci programy (NAEP) jako soucdst Domu zahrani¢ni spoluprace,
ktery je piispévkovou organizaci ziizenou MSMT. Diim zahraniéni spoluprace zajist'uje

mezinarodni spolupréce v oblasti vzdélavani a NAEP koordinuje konkrétni vzdélavaci
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programy zalozené na mezindrodni spolupréci. Pro vzdélavaci programy Evropské unie
zprostfedkovava informacéni systém, poskytuje sluzby informac¢niho a konzulta¢niho
charakteru, vydava informacni materialy, organizuje semindie a konference, propaguje
Ceské Skolstvi v zahranic¢i (Basl a kol. 2013: 12).

Pro obdobi 2007-2013 jsou k dispozici statistiky poskytované NAEP, které
ukazuji pocCty podpoifenych projektd dle typu piijemce. Tato prace se sice zamétuje
pouze na Plzensky kraj a v dostupnych statistikach jsou informace déleny dle regiont
NUTS 2, nikoliv dle krajii, pfesto mohou poslouzit k nastinu situace a jejimu vyvoji.
NUTS 2, neboli nomenklatura izemnich statistickych jednotek, klasifikuje a oznacuje
celkem osm tizemi Ceské republiky, kdy kazdy region tvoti jeden az tii kraje (Basl a kol.
2013: 28). V piipad¢ zkoumani Plzeniského kraje se jednd o region Jihozépad, ktery je
tvofen Plzeniskym a JihoCeskym krajem.

Pro obdobi 2014-2020 byl Evropskou komisi piijat navrh na integraci né€kolik
stavajicich programil, ktery za¢al nabyvat své podoby v roce 2011 (MSMT 2011: s. 6).
,,Program celoZivotniho uceni v lednu 2014 proSel velkou zménou. Sloucil vSechny
dosavadni programy do jednoho - ted’ se jmenuje Erasmus+ a zménily se i néjaké
podminky pro aktivitu. Program je urcen jak pro vzdélavani pedagogii, tak i pro
vzdelavani studentii, je mozné zorganizovat individualni i kolektivni vyjezdy, nase skola
pro velky zdjem ze strany pedagogii i studentii poddvala Zadosti na vSechny tyto
varianty. Ta zména byla nasteésti dlouhodobé planovana a ndm i hodné dopredu
avizovand, protoZe jsou S touto zmenou spojené i zmeény podminek v zZadosti o
prispévek. “(R2). Respondenti se shodli na tom, Ze zména je nedoradi od pokracovéni
s mezinarodnimi setkdvanimi. Dokonce dva dotazniky netcastnicich se §kol obsahovaly
poznamku, Ze Skola pro dalsi Skolni rok podala Zadost o ucast na projektu Erasmus+,
jehoz koncept je oslovil. Lze pouze pfedpokladat, ze by se zajem o evropské programy

mohl zvysit.

a) Comenius

Podprogram Comenius je ur¢en matefskym Skoldm, zakladnim Skoldm, stfednim
Skolam, Skolam uméleckym a vys$S§im odbornym. Rozvijet své znalosti skrze Comenius
mohou 1 pedagogicti pracovnici (Brdek 2004: 38). Pro zaky starSi patnacti let nabizi
studium na zahrani¢ni $kole (MSMT 2011: s. 9). Soudasti podprogramu je nékolik

projektli - Projekt Partnerstvi Comenius Regio, Projekt Partnerstvi Skol, Asistentsky
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pobyt Comenius, Hostitelské instituce, Individudlni mobilita zakt, StdZe pro studenty a
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (MSMT 2011: s. 9, 10)

Ze statistik NAEP vyplyva, Ze celorepublikové nejaktivnéjsi v podprogramu
Comenius jsou zakladni Skoly, které se 45,1 % ze vSech projektd podprogramu
Comenius za obdobi 2007-2012 pievysuji vSechny ostatni $koly. Od roku 2008 do roku
2012 se pocet podpoienych projektl partnerstvi pro vSechna gymndzia v republice
ro¢né pohyboval konstanté v rozmezi tficeti péti az tficeti deviti projektt, primérné
tficeti osmi projektli rocné. Oproti jinym regiontim je Gcast Jihozapadu nizsi, konkrétné
statistikdch spadaji i odbornd ucilisté, vyuzivaly projektli oproti gymndaziim vice,
zpravidla se UCastnily vice nez Ctyficeti projektd ro¢né, primérné Ctyficeti sedmi
projekty ro¢né (Basl a kol. 2013: 27, 28). Vétsi miru zastoupeni odbornych skol jsem
zaznamenala i ve svém vyzkumu.

Celorepublikové nejvyssi zajem maji Skoly o tematickou oblast projekti
Evropské obcanstvi/evropsky rozmér. Rok od roku se zvySuje zdjem o témata Kulturni

dédictvi a Cizi jazyk (Basl a kol. 2013: 29).

b) Erasmus

Podprogram Erasmus byl pfed rokem 2014 svym rozsahem nejvétSim a nejzndméjSim
programem evropské spoluprace mezi vysokymi Skolami (Brdek 2004: 41), u€astni se ho
az 90% evropskych univerzit (MSMT 2011: s. 10). Podprogram zacal fungovat jiz v roce
1987 a od té doby vyjelo na studijni ¢i pracovni stdz vice nez 2 miliony studentl
(MSMT 2011: s. 10).

Do roku 2014 byl uréen pouze pro studenty vysokych Skol, vysokoskolské
pedagogy a zaméstnance Skol. Aktivitami programu Erasmus byly studijni pobyty,
pracovni stdze a intenzivni jazykové kurzy EILC pro studenty a v rdmci mobility
zamé&stnancl vyukové pobyty a Skoleni. Podprogram nabizel i financovani projekth

(MSMT 2011:s. 11).

c¢) Leonardo da Vinci

Podprogram je zacilen na odborné vzdélavani a odbornou ptipravu studentii instituci
jinych nez vysokoSkolskych. Cilovou skupinou podprogramu jsou tak piredevSim

studenti, ucitelé a Skolitelé instituci a organizaci ze sféry odborného vzdélavani,
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vyzkumna a socidlni centra, neziskové organizace, podniky a subjekty zabyvajici se
konzultacemi, poradenstvim a informaénimi sluzbami (MSMT 2011: s. 12).

Skrze program se Skoly mohou ucastnit ¢tyf riznych aktivit - Pfiprava navstévy,
Projekty mobility, Projekty partnerstvi a Multilateralni projekty/Pfenos inovaci
(MSMT 2011: 12). Z vyzkumu vyplyva, Ze $koly v Plzeniském kraji v ramci projektu
Leonardo da Vinci posilaji studenty pouze na odborné praxe. Zaznamenéany byly pouze

tfi takové aktivity a vzdy se jednalo o odbornou praxi v Némecku.

d) Grundtvig

Grundtvig se zamétuje na ucastniky vzdélavani dosp€lych a od ostatnich programii se
odlisuje nejen cilovou skupinou, ale i jednou z moznych aktivit - organizaci zahrani¢nich
vymén dobrovolnikii z neziskové sféry (MSMT 2011: 13).

V panelové analyze ani v dotaznikovém Setieni nebyla zjiSténa aktivita jediné
Skoly v ramci tohoto podprogramu. PfestoZe jsou data pouze indikativniho charakteru,
poukazuji na pravdépodobnost, ze zadna ze skol se tohoto podprogramu neucastnila v
jakékoliv jeho formé. Skoly ziejm& ve kolnim roce 2013/2014 nevyuzily granti
Projektu partnerstvi, Dobrovolnickych projektli, Mobility osob nebo Workshopt, coz
jsou &innosti, které program nabizi (MSMT 2011: 13), a to i pfesto, Ze je n&kolik kol
aktivnich v oblasti vzdélavani dospélych. Tuto neucast stfednich Skol v Plzeiiské kraji
podporuje 1 statistika NAEP (Basl a kol. 2013), dle které jsou Skoly malym zastupcem
mezi institucemi ptijemct, v obdobi 2007-2012 ¢inilo jejich zastoupeni pouhych 14%,
coz odpovida pouhym tficeti sedmi projektim poradanym Skolami za celych Sest let.
Neni uvedeno, Skoly jakého stupné vzdélavani se staly piijemci, tedy zdali §lo o Skoly
zakladni, stfedni ¢i vysoké. V piipadé podprogramu Grundtvig realizuji projekty spiSe

neziskové organizace a instituce a centra dal$iho vzdélavani (Basl a kol. 2013: 40).

e) Priirezovy program

Cilovou skupinou podprogramu jsou tentokrat feditelé a zastupci vSech typi Skol vyjma
kol vysokych. Dale pak tzv. decision makers, tedy osoby piimo se podilejici na utvaieni
vzdélavaci politiky a vzdélavacich systémt (MSMT 2011: 13, 14). Stejné jako u
ptedeslého podprogramu, ani u tohoto nebyly zjiSténi zadni ucastnici ze stfednich Skol
Plzeiského kraje. Statistiky za obdobi 2007-2011 (MSMT 2011: 38) ukazuji, Ze ze
vSech 393 schvalenych Zadosti zastupoval Plzenisky kraj pouhd 2%, kterymi se spolecné

s kraji Libereckym, JihoCeskym a Vyso¢inou fadi na posledni pficky v poctu
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schvalenych Zadosti do programu studijnich ndvstév v rdmci Prifezového programu. Za
obdobi, které je v mé praci zkoumano, nejsou prozatim statistiky k dispozici, ale
vzhledem k vyvoji za posledni roky (MSMT 2011: 38) se neo¢ekavaji vyrazné zmény.
Dostupné statistiky opét neukazuji, o zastupce jaké tirovné vzdélavani se jedna.

Nabizeji se tfi mozna vysvétleni takto malého procentudlniho zastoupeni kraje
mezi schvalenymi zadostmi. Jedno podava feditel gymnézia (R1): ,, O programu vim, ale
nevzpominam si, ze by se ho nase skola kdy ucastnila. Nez jsem se stal Feditelem, dvacet
dva let jsem tady pisobil jako ucitel. Jsme Skola pomérne mala, takze bych se o tom
dozvedel. Pokud je mi znamo, zapojit se mohou reditelé a zastupci, pak jesté dalsi Skolsti
lifednici, a to je pravé ten problém. Reditelé a zdstupci zkratka na takové akce nemaji
cas, a to nijak neprehanim. Ndpln nasi prace je obsahla a vyZaduje prakticky neustdalou
pritomnost ve Skole. Ta 2%, které jste uvedla, mluvi za vse. Rozhodné se domnivam, Ze
podobné aktivity jsou pro ucastniky velice prinosné. Proto se také snaZime nase studenty
co nejvice motivovat a zapojovat. Aktivita vedeni se ale zaméruje na néco jiného."
Dal§im dotézany, tentokrat feditel stiedni odborné koly (R2), konstatuje, Ze ze strany
Skoly neni o tento program zajem z divodu nedostatku informaci: ,, O programu ted’
slysim prvné. Ucast mi nikdy nebyla nabidnuta. Samoziejmé, Ze se i my jako vedeni
ucastnime vzdelavacich programi, protoze i my se madme porad co ucit, ale se
zahranicim jsme nikdy takto nespolupracovali. Vysilame ven pedagogy a studenty, u
toho koncime. *

Poslednim moznym vysvétlenim je skutecnost, Ze vedeni skol Zadost podalo, ale
ta nebyla pfijata. Schvéalenych zadosti byva pfiblizné polovina ze vSech piihlaSenych
(MSMT 2011: 38). Zadosti jsou schvalovany na zakladé jejich kvality, pfinosu pro
organizaci a na zakladé ochoty Zadatele organizovat navitévy v Ceské republice
(MSMT 2011: 38). Tuto moznost jsem vsak ve svém vyzkumu nepotvrdila, jelikoz ani
jeden zrespondentli nepotvrdil, ze by Zzadost nékdy podavali. Ani jsem nenalezla
statistiky, které by ukazovaly zastoupeni kraji v poctu podanych Zadosti. Proto se ani ja

Kk tomuto vysvétleni neptiklanim a zGstava tak pouhou domnénkou.
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8.2 Z jakych diivodu se skoly neticastni programii Evropské unie na podporu
vzdélavani mezindrodni spolupraci?

Tato vyzkumna otazka byla zkoumdna piedevsim elektronickym dotaznikem. Cilem
bylo zjistit, nejsou-li jednou z pii¢in, kvuli kterym se $koly neucastni mezinarodnich
aktivit, pravé malo dostupné informace, anebo je diivodem naptiklad nezdjem studentd.
Ob¢ varianty byly odpovéd’'mi potvrzeny. Otazka byla zkouména u netcastnicich se skol
a byla polozena takto: Zjakého divodu se Vase Skola ve Skolnim roce 2013/2014
neucastnila mezinarodnich vzdélavacich programii?. Z celkovych sedmi odpovédi byl u
Ctyf jako divod uveden nedostatek informaci, u tfi byl divodem neucasti nezdjem
studentll. Z toho vyplyva, ze Skoly se potykaji jak s nedostate¢nou informovanosti o
moznostech, které jim Program celozZivotniho uceni nabizi, tak i s malym zdjem ze
strany zaku a studentt, ktery podrobnéji zkouma dalsi vyzkumna otazka.

U rozhovort se zastupci z fad vedeni Skol jsem se pokusila divody neucasti
zkoumat hloubé&ji. Oba dva zéastupci se shodli, ze hlavnim davodem, pro¢ akce
nepofadaji, je nizky zajem studentd. Jeden ze zastupcti (ZR1) konstatoval, Ze se $kola
pokousela zapojit do Projektu Partnerstvi vramci podprogramu Comenius, ale
partnerstvi s némeckou Skolou se kvili nizkému zdjmu studentl nepodafilo uzaviit.
ziskavat. Jako divod uvedl taktéz nezdjem ze strany studentii. Zastupci fteditelti
odbornych $kol se v odpovédich dale shodovali v otazkdch smérovanych ke zplisobiim,
kterymi jsou o programu informovani. ZR1: ,, Naposledy, kdyz to vypadalo, Ze néjakou
akci usporadame, jsme byli kontaktovani nemeckou Skolou, jestli bychom nemeéli zajem o
spolupraci. Mozna néjaka skolni periodika podavaji detailnéjsi informace, ale to jen
tipuji.* ZR2: ,, Skoly nebyvaji nijak informovany. Nikdo za ndmi nepiijde a neiekne —
usporadejte néco. Vsechny takovéto akce jsou iniciativou Skoly. Problém by nastal,
kdyby skola méla zajem, ale nemeéla by kde ziskat podrobné informace o podavaini
zadosti o dotace, ziskavani partnerii apod. ale domnivam se, ze ve chvili, kdy se pro
uskutecneni rozhodnou, informace si zjisti velice jednoduse.” Ptestoze ani jeden po
podrobnych informacich nikdy nepatral, shodli se, ze pokud by Skola méla zijem,
Vv jejich dohledani by problém rozhodné nebyl a k vystupim z dotaznikového Setfeni
shodn¢ konstatovali, Ze tim Skoly pouze ospravedliiuji svou neaktivitu v otdzce
mezinarodni spoluprace. Tuto skutecnost potvrzuji i prohleddnim webovych stranek

NAEP, na kterych jsou vSechny potiebné informace k dohledani. Krom toho, ze NAEP
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uvadi podrobné popisy jednotlivych programi a podprogrami, potfadd k programim
seminaie a poskytuje potiebné dokumenty a piirucky, jsou na strankach uvedeny i
kontakty na osoby zpusobilé k podavani informaci. Zastupci feditelt tak vidi daleko
vetsi problém v nezdjmu zaki.

Financovéani, jako jeden z nastroji vzdélavaci politiky, hraje mnohdy diilezitou
roli v rozhodnuti, zdali se $kola bude ucastnit nebo kvili neschvalenym zadostem o
dotace a pfispevky své zdky do zahrani¢i nevysle. Protoze je financovani Skolstvi
tzv. kvazi-vetejnou zalezitosti a muze byt finanéné podporovano nejen vefejnym, ale i
soukromym sektorem (Kalous 1997). To pro jednu ze Skol, kterd odpovédéla na
dotaznik, znamenalo moci svym studentim zajistit stdze v cizin¢. Bohuzel se mi od
Skola zorganizovala stdze bez zastity programu ¢i organizace, pouze diky soukromé
finan¢ni podpote. Sice nebylo ucelem prace zjistovat i jiné aktivity mimo ty v ramci
Programu celozivotniho vzd€lavéani, ale mize to byt ukazka jedno z divodu, pro¢ se
Skoly pravé LLP neucastni. V rozhovorech jsem se dozvédéla, ze partnerstvi se
zahrani¢ni Skolou je jednodusi skrze méstsky ¢i krajsky Ufad jakozto zfizovatele Skol,
mimo financovani i z hlediska piipravy. Takové partnerstvi byva ¢asto zaméfeno nejen
na koly, ale cilovou skupinou se stavaji i ostatni obéané. Utad se tak vétsi mérou podili
na organizaci.

Ptes existenci dlivodd, které Skolam brani ve vyuzivani moznosti vzdélavacich
programli EU, shleddvaji je zastupci fediteld pfinosnymi, a pokud by se zménily

okolnosti, radi by jich zacali vyuZivat.

8.3 Jak casto se Skoly programii ucastni?
Intenzitu vyuzivani moznosti mezinarodni spoluprace jsem zacala zkoumat jiz pii studiu
dokumentii a pokraCovala jsem 1 u dalSich technik. Ve frekvenci UcCasti se ukézala
znaéna variabilita. Skoly se v mnoha piipadech zapojuji i do jinych aktivit, neZ jen do
aktivit nabizenych Programem celoZivotniho uéeni. Zminit mohu napiiklad Cesko-
némecky fond budoucnosti, ktery v oblasti vzdélavani finan¢né podporuje partnerstvi
$kol, setkavani zaki, studijni pobyty a odbornou praxi (CNFB). V Plzeiiském kraji se o
zorganizovani vétSinou staraji organizace Euregio Egrensis, AISE ¢i Tandem. Analyza
dokumentt prokazala $est tdchto spolupraci za §kolni rok 2013/2014. R1 k tomu dodava:

,,Nase mésto je v mezinarodnich partnerstvich velmi aktivni a podporuje v tom i Skoly a
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studenty, pro které porada aktivity vramci programu sdruzujicich meésta. Tato
organizace je podporovana Evropskou unii, ale neni soucasti Programu celozivotniho
vzdeélavani, podporuje i jiné oblasti nez vzdélavani. Diky tomu miZeme studentium
nabidnout vice zajimavych a obohacujicich akci. ““ Nepocitaje aktivity jiné nez ty v ramci
LLP se Skoly ucastni uz dlouhodobé, zpravidla minimélné jednou rocné. Kazdy rok
stiidaji vyjezd do zahrani¢i s pfivitdnim zahrani¢nich studenti ve své Skole. V ramci
multilateralnich smluv se Skoly snazi zorganizovat akci kazdy rok s kazdou Skolou, se
kterou je smlouva uzaviena. NejcCastéji jsou smlouvy uzavirdny s Némeckem,
Rakouskem, Francii, Spanélskem. Pfekvapivé nebyla zaznamendna 7adna aktivita
s anglicky mluvicimi zemémi, piestoze tieba do Velké Britanie Skoly casto pofadaji
poznavaci zajezdy.

Nejaktivnéjsi skola, kterd se vyzkumu zucastnila, pofadda pravidelné alespon
Ctyti akce ro¢né€, kazdou v jiné zemi, a alesponn jednoho zdka vysild na dlouhodobé
studijni pobyty. Dlouhodobé vyménné pobyty pro studenty potfada s tispéchem jiz Sest
let a doposud se do zahrani¢i vydalo patndct zdkd. Z vyzkumu vyplynulo, ze
dlouhodobych vymén studentli se ucastni pouze Zaci gymnazii. U Zékd jinych typi
sttednich Skol jsem tuto aktivitu nezaznamenala. Nejcastéji se na dlouhodobé vyménné

pobyty vyjizdi do Némecka, Francie ¢i Spanélska.

8.4 Jaky je o programy zdjem ze strany Zdkii?
Zajem o programy ze strany studentii byl zkouman jak v dotazniku, kde byla poloZena
otazka na procentudlni zastoupeni zakl Skoly absolvujicich ve Skolnim roce 2013/2014
n¢jaky zahrani¢ni vyjezd se Skolou nebo podilejicich se na navstéve zahrani¢nich
studentd tady, tak i ve vSech provedenych rozhovorech. Z vysledkt celého vyzkumu
vyplyva, ze zajem studentll o mezinarodni aktivity $kol je odliSny. Diference se ukazaly
Vv poctech tcastniktl i v dlivodech z4jmu/nezdjmu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z divodii neucasti Skol v Programu
celoZivotniho uceni je prave nizka Gcast v minulych letech a soucasny nizky zajem Zak.
Ze vSech patnacti odpovédi (z dotaznikii 1 rozhovor) vyplyva, ze do projektd se
zpravidla zapojuje maximalné¢ 20% zakl z celkového poctu zakii na Skole. V péti
Skolach se ve Skolnim roce ucastnilo méné nez 5% zakd, v dalSich péti byla Gcast mezi
5-9,9% a poslednich pét skol se shodlo na rozmezi 10-20%. Procento se zvysuje pouze

V tom piipadé¢, Ze se jedna o projekt pofadany v misté Skoly, tedy pouze Vv ptipadé, ze do
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Ceské Skoly pficestuji studenti ze zahrani¢i. Tehdy se na aktivitach pfipravenych pro
navstévu podileji 1 studenti, ktefi do zahrani¢i necestuji. Jednim z moznych zavért
divodu vyssi ucasti v pripadé, Ze se projekty konaji pfimo na $kole, je nesamostatnost
zakl. Doma se citi sebejistéji, jsou ve znamém prostiedi, se zndmymi lidmi, nemusi se
prizptisobovat novému prostiedi.

Dle Colemana (1998) hraji v rozhodovani se dilezitou roli i stereotypy student.
Stereotypy jsou ve spolecnosti kognitivni slozkou, jedinec v nich vyrasta a predevSim
béhem primarniho a sekundarniho vzdélavani jsou dale rozvijeny. Stereotyp také
ovlivituje chovani a ulehcuje jedinci rozhodovani, protoze pfisuzuje jeviim jisty vyznam.
Je tedy mozné, Ze pravé negativni postoje vuci cizim zemim se stavaji divodem, kvili
kterému student o mezindrodni aktivity své Skoly nestoji. Takovéto postoje mohou byt
dvojiho druhu — student je odmitavy vic¢i konkrétnim zemim, anebo odmita zahrani¢i
celkove. V prvnim pfipadé by mohla pomoci Sir$i skila zemi, se kterymi je
spolupracovano. Jak bylo v mém vyzkumu zjisténo, Skoly zpravidla spolupracuji se
Skolami z jedné ¢i dvou zemi. Tyto spoluprace byvaji Casto dlouholeté, tudiz se da
usuzovat, ze jsou zaroven i stabilni a bezproblémové a Skola tak nemé potiebu
spolupraci ukon¢ovat nebo navazovat nové. V rozhovoru se studentkou S1 jsem zjistila,
ze postoje jejich spoluzakl k cizi zemi zplsobuje, anebo alespoit vyrazné ovliviuje,
postoj k jazyku. Tento rozhovor mé pobidl ke zjisStovani stereotypnich postoji studentt
v rozhovorech s fediteli a zastupci. ,, Nasi kantori se setkdvaji s nezajmem studentii o
druhy povinny jazyk. Studenti casto mivaji radi anglictinu, na kterou jsou zvykli, ale
némcinu ¢i francouzstinu berou jen jako nutné zlo, coz je zpiisobeno tim, Ze k ndm
prichazeji ze zdkladnich Skol, kde se Ccasto vyucovala pouze anglictina. (...)
Spolupracujeme jen se Skolami v Nemecku, takze studenti, kteri berou nemcinu jen jako
povinnost, nejsou z téchto partnerstvi nadseni a nemaji chut se zapojit. Vérim, zZe hodné
z nich bude mit negativni postoj k zemi pravé kvili nezajmu o jazyk.“ (R1). Mimoto uz
Willisova studie ze sedmdesatych let (1977) a Colemanova prufezova studie (1996)
zjistily, ze dlouhodoby pobyt v zahrani¢i méa vyrazny vliv na postoje student. Tyto
postoje vii¢i obyvatelim hostitelské zemé se po navratu studentli ze zahrani¢i stavaji
daleko negativnéjSimi, nez jakymi byly pfed odjezdem. Ptestoze jsou dle respondent
ohlasy studentii po navratu vcelku kladné, jeden z feditelii se jiz setkal se situaci, kdy se
student z dlouhodobé vymény vratil diive, nez bylo zamysleno. Diivodi, pro¢ studium

zkratil, bylo pry vice, ale i pfesto vSechno shledava tuto zkuSenost obohacujici.
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Vyzkumy indikuji, ze rozdil v 0casti zpiisobuji i kompetencemi zaku, tedy
ptedevsim jejich jazykové znalosti, schopnosti a dovednosti. Evropska komise jiz v roce
1996 zvetejnila Zelenou knihu, ktera analyzovala mezindrodni mobilitu na evropské
urovni a nedostatek znalosti jazyka byl shledan nejvétsi prekdzkou mobility
(Szarka 2003). Mnou provedené rozhovory skuteénost, Ze piedev§im jazykové
kompetence maji vyrazny vliv na studentovo rozhodnuti o ucasti, jen potvrzuji.
Z rozhovoru s respondenty vyplynulo, Ze prestoze jsou ve Skolach zéci a studenti, ktefi
by cizi zemi radi navstivili a poznali tak odlisné kultury, jejich nejistota v cizim jazyce
jim v tom brani. Reditel R2 potvrdil tento piedpoklad vlastnimi statistikami, v kterych je
uveden rozdil v zdjmu studentli o pouze poznavaci vylety bez ndvstévy tamni Skoly
(atak i bez nutné komunikace s cizinci) oproti zajmu o mezinarodni setkavani. Skola
kazdoro¢né pro své studenty potfada jeden a vice zahrani¢nich poznavacich zjezda a
stejné tak i nekolik setkavacich projektii. Nejen Ze je rozdil v programové néaplni akei,
velkym rozdilem jsou i ceny téchto aktivit. V prvnim piipadé¢ si student hradi plnou vysi
nakladl od dopravy ptes ubytovani az po stravu, oproti tomu mezindrodni setkavani diky
prispévkim Evropské unie predstavuje pro studenty velmi nizké finanéni vydaje. Dle R2
je prekvapivé i1 presto o poznédvaci zajezdy na Skole stale vétsi zajem, a to prave proto, Ze
V tomto piipad¢é zak nemusi disponovat skvélymi jazykovymi dovednostmi, protoze se
nejedna o setkavani s cizinci, kde je komunikace v cizim jazyce nezbytna.

Studentka S1 uvedla, Ze vypozorovala velky zdjem o mezinarodni aktivity Skoly.
To dokonce takovy, Ze Skola musela tento zdjem, vyssi neZ byly kapacity vyjezdu, fesit
skrze neoficidlni ,,vybérové fizeni“. Ono ,,vybérové fizeni“ se sklddalo pouze z posudki
ucitelll jazykd, ktefi byli zaroven organizatory a koordinatory akce a pedagogickym
doprovodem pfi vyjezdu. Pedagogové ze studentli vybirali v prvni fadé na zaklad¢ jejich
jazykovych kompetenci. Studenti ve vSech tfidach jsou rozdé€leni do dvou skupin -
jazykové pokrocilych a jazykové slabSich ¢i zacatecnikl (Skolou oznaCovanych jako
pokrocili a zacate¢nici), pficemz pokrocili byli vzdy prvni volba a zacate¢nikiim byla
ucast nabidnuta v pfipadé nedostate¢né¢ho zdjmu pokrocilych. Studentka S1 v tom vidi
pomérn¢ velky nedostatek ze strany pedagogl, piestoZze jejich pocinani rozumi.
,,Domnivam se, ze skola se chce v ciziné dobre reprezentovat, a to je hlavnim duvodem,
proc takto studenty vybirat. Z jejich strany je to logické reseni, ale to neméni nic na tom,
Ze i zacatecnici by méli dostat moznost nekam se podivat a v jazyce se zlepsit. “ Oproti
tomu z rozhovoru se studentem S2 vyplynulo, Ze o mezinarodni aktivity sice zajem ze

strany studentl je, ale je imérny celkovym kapacitdm, tudiZ do programu se dostane
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kazdy zé4jemce. ,,Jenom kdyby mel néjaké problémy s chovanim, tak by za trest nejel. *
Rozhovory se studenty se staly podnétem rozhovorti s expertnimi respondenty, kde jsem
se snazila zjistit okolnosti vybéru. Oba dva se shodli, ze v piipadé, ze by byl o ucast
vysoky zéajem, piistoupili by ke stejnému vybéru (vice k,vybérovému fizeni® viz
nasledujici podkapitola).

Aktivita studentli v mezindrodnich programech je ovlivnéna i1 rodinnym
ptijmem. Znacny zasah do rodinného rozpoctu znamenaji dlouhodobé vyménné pobyty,
i pfes finan¢ni pfispévky EU. Ty nikdy nepokryji skutecné nédklady studia v ciziné, coz
potvrzuje S1, kterd byla v Némecku na vyménném pobytu a dnes nadale studuje tamni
gymndzium: ,,Nebyt financni odpory rodicii, nemohla bych si studium v Némecku

dovolit, protoze stipendium mi nepokryje vsechny naklady. *

8.5 Jak probiha organizace a koordinace mezindrodnich vzdélavacich

programii ve skoldch?

Tato kapitola se vénuje organizaci tematickych projektli, studentskych vymeén a stazi ze
strany Skoly a jejich zastupcl. Kapitolu rozdélim do tfech casti, které pojmenuji
jednoduse - iniciativa, informace, organizace. Respondenti byli dotazovani na to, kdo
projekty ve Skole iniciuje a kdo je organizuje a koordinuje, co je pro jejich uskute¢néni
nutné ud¢lat a zdali se vyskytuji néjaké problémy spojené s organizaci a koordinaci.
Zjistit jsem se snaZila i okolnosti informovanosti, a to informovanosti $kol a jejich

povédomi o programech a zpiisoby, jakymi oni sami informuji své studenty.

8.5.1 Iniciativa

Iniciativu jsem zkoumala jiz v dotaznikovém Setfeni, nasledné¢ 1 pii osobnich
rozhovorech. Nejdiive byli respondenti dotazovani, od koho pfichazi iniciativa v otdzce
zahrani¢nich spolupraci. Celych 100% respondenti v dotaznikovém Setfeni 1
v rozhovorech odpovéd€lo, ze iniciatory akci jsou ucitelé jazykl, jak se dalo
pfedpokladat. Ani jeden z respondentii do odpovédi nezahrnul vedeni Skoly ¢i jiného
aktéra. Oproti tomu samotné koordinace se dle vSech odpovédi déli mezi ucitele jazyk a
vedeni $kol rovnomérné — podle vSech tfinacti dotaznikli i vSech rozhovort. Z analyzy
vyplynulo, Ze ve v§ech ptipadech se o organizaci a koordinaci déli rovnym dilem a nikde

nedochazi k situaci, Ze by organizovani zajiStoval jen nékdo ze zminénych. Dlouhodobé
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studentské vymeény se od ostatnich aktivit odliSuji, zde zélezi vzdy na osobni dohodé¢

studenta s pedagogem a zhodnoceni studentovych moznosti a schopnosti.

8.5.2 Informace

Na zékladé rozhovort s zaky jsem se krom zpisobu, kterymi jsou Skoly informované,
rozhodla zkoumat i zpiisoby, kterymi jsou informace poskytovany jim.

Z vyzkumu je ziejmé, ze Skoly se do programi nejcastéji zapojuji tak, ze jsou
sami osloveny zahrani¢ni Skolou s zadosti o spolupraci. Jen zastupci tii Skol ze tiinacti
uvedli, ze se sami rozhodli programu zucastnit a sami kontaktovali zahrani¢ni Skolu.
Z toho vyplyva, ze Skoly spise vyckavaji, a kdyz jsou kontaktovany, rady se zapoji do
mezinarodni spoluprace. Skoly jako divod své netasti sice udavaji nedostatek
informaci (viz kapitola 8.2), ale feditelé se shodli na tom, Ze informovat se je v celém
procesu to nejjednodussi. Shoduji se 1 na tom, ze Skoly by mélo mit alesponi povédomi o
probihajicich projektech a svych moznostech.

Informovani studenti je uz v rukach skol. 100% s$kol poskytuje informace na
webovych strankéach, jedenact skol uvedlo, Ze informace vyvésuje na nasténky a stejny
pocet Skol je poskytuje skrze ucitele jazyki. Na obou zpisobech informovéani se shodli i
vSichni ostatni respondenti — zastupci z vedeni $kol a studenti. Pouze u ¢tyt Skol byl
zaznamenan 1 dalSi zplsob informovéni, kterym byly Skolni nasténky nebo Skolni
periodika. S2: ,,Co si pamatuji, nejvice se spolupracovalo s Némci, a tak tomu je i ted.
Takze nas vidycky informovaly ucitelky neémciny, nabidli nam ucast a pro zajemce
Spoluzakii z jinych trid. Ale ty ucitelky v tom hraly nejvétsi roli.” Studentka S1 dale
dodava, Ze méla moZnost zaznamenat, Ze jsou piednostné informovani studenti
z jazykove siln€jSich skupin, coZ souvisi s vySe zminénou problematikou ,,vybérovych
fizeni* (viz kapitola 8.4). Reditelé odmitaji, Ze by jazykové slabsim studentiim odpirali
moznost vycestovat, ale pfizndvaji, ze urcitym vybeérem studenti prochéazeji. Protoze se
o koordinaci a 1 informovani nejvice staraji ucitelé jazykl, nechdvaji feditelé na jejich
posouzeni, zda je student kompetentni k vycestovani. Studentli, kteti se do kapacit

projektu nevesli, nabizeji prednostné ucast v programu nasledujicim.

8.5.3 Organizace

Zastupci Skol, ktefi dotaznik vyplnili, a byli jimi pfedevS§im ucitelé, pouze ve tfech

pfipadech zastupci vedeni Skoly, méli také posoudit naro¢nost koordinace programu na
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Skole. Vysledkem je, Ze tfi Skoly povazuji organizaci za spi§ nenaro¢nou/jednoduchou,
zbylych deset skol se shodlo, Ze je pfiprava a koordinace spiSe naro¢na a to predevsim z
casovych divodu.

Dalsi otazky k organizaci a koordinaci programt byly sméfovany uz piimo na
respondenty osobnich rozhovorii a dotykaly se samotného procesu, tedy predevsim toho,
co vSe je pro uspotradani projektu, vymény ¢i stdze nutné udélat. ,, Kazdému programu
predchazi registrace skoly a podani Zadosti o prispévek. Narocnost v podavani a
ziskavani prispevkii je velikd, skola musi splnovat urcita kritéria. Kdekdo by se toho
mohl zaleknout. Zvlasté pak zacatecnici. Ja v tom vidim ditvod, pro¢ se nékteré Skoly
nezapojuji. Jsou vsak organizovany seminare, kde se kazdy zdjemce dozvi podminky a
smysl ticasti a pravé i onen postup pri vyplitovani samotné Zadosti.” (R2) Po podani
zadosti je uz jen nutné vyckat, ¢i Skola splnila pozadovand kritéria a zadost bude
schvalena. Pokud se tomu tak stane, celd organizace a koordinace projektu zélezi
predevsim na spolecné domluvé mezi Skolami. ,, K organizaci projektii se uskutecnuje i
nékolik setkani, na kterych se mezi sebou pedagogové poznavaji a domlouvaji zdkladni
veci ohledné programu, ubytovani a podobné. Je jen na spolecné dohode se
zahranicnimi kolegy, jaké aktivity, jaké ubytovani pro studenty zvolime. Nejradéji jsem
za moznost pobyt v hostitelskych rodindch, kde se studenti uci nové kulture primo.*
(R2). Vsichni respondenti se shodli, Ze v priib&hu organizovani neexistuji obecné
problémy. Pokud byla Zadost schvalena, skola se drzi stanovenych pravidel a nejsou
problémy v komunikaci s partnerskou S$kolou, nedochazi k nefeSitelnym problémum.
Nedostatkem muze byt v dotaznicich zminovana ¢asova narocnost, ale s tou respondenti

pocitaji.

8.6 Jaky prinos maji programy Evropské unie na podporu vzdéldavani
mezindrodni spolupraci pro ziicastnéné pedagogy a zaky?

Soucasti stézejnich cilti Programu celoZivotniho uceni a jeho podprogrami je i zvySeni
kvality vzdélanosti. Vyzkum mél ovéfit, zdali predpokladané cile odpovidaji skute¢nym
ziskanym poznatklim a pfinosim a to u vSech zucCastnénych, tedy ne pouze u zaki a
studentd, nybrz 1 u pedagogickych pracovnikl. PiestoZze dotazniky vypliovali
pedagogové, u kterych se ucast v programech pouze predpokladd a nebylo mozné ji
ov¢tit, povazuji je za kompetentni respondenty k odpovédi na otdzku. Tti z vyplnénych

dotaznikii poukazuji na to, ze pro ucastniky z fad pedagogl je ucast velice pfinosna.
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Zbylych deset skol se shodlo, ze pfinosy jsou zcela primérné, ucast na organizaci,
koordinaci i samotné akci neni ztracenym casem, ale nedochazi ani k vyraznému
zvySovani védomosti a poznatkli. Pro pedagogy jako organizatory na urovni Skoly
nedochazi ke zvySovani jazykovych schopnosti, nebo alespoii u ucitel jazyka se
zvySovani nepiedpoklada. ,,Za nasi skolu v programech vystupuji predevsim
pedagogové s aprobaci ciziho jazyka, ale i presto se zapojuji i pedagogove, kteri jazyky
neucl. Jejich motivaci je predevsim zlepseni téchto kompetenci a poznani novych kultur a
spolecnosti.” (R2). ,, Projekty ndm pomdhaji porovndvat nase zkuSenosti se zkuSenostmi
zahranicnich kolegii, navzdjem se ucime v oblasti vzdélavani. « (R1).

Podstatnym zdrojem informaci potfebnych k zodpovézeni otazky se staly i
rozhovory se studenty. Podle ocekévani jsou na Skoldch celkem dva typy studentl
ucastnikti. Jedni, ktefi si jsou védomi narokd, které na n¢ trh vyviji a snazi se tomu své
vzdélavaci aktivity prizpasobit. A druzi, ktefi tyto aktivity berou spiSe jako zajimavé
zpestieni vSednich Skolnich dni. Pedagogové nechtéji hodnotit motivace jednotlivych
zdjemci, snazi se dat moznost 1 t€ém studentim, jejichZ cilem jsou spiSe zdzitky nez

zdokonalovani se v jazyce, ale v ptipadé velkého poétu uchazeci k motivacim piihliZeji.

o Zaver

Ve své praci jsem se zameéfila na evropské vzdélavaci projekty a jejich vyuZivani
sttednimi Skolami v Plzenském kraji. Nejprve jsem vymezila a definovala vzdélavaci
politiku a vzdélavaci systém v Ceské republice. V navaznosti na tyto pojmy a teoreticky
ramec prace jsem objasnila vzdélavaci politiku EU, jeji kompetence a vychodiska
mezinarodni spoluprace.

Na zdkladnim souboru vSech padesati ¢tyt stfednich Skol v kraji jsem provedla
panelovou analyzu webovych strdnek a dokumentli Skol a dotaznikové Setfeni, coZ
prispélo ke zmapovani situace. Po analyze této kvantitativni Casti prace jsem vybrala
respondenty pro osobni polo-strukturované rozhovory, které podrobné zjistovaly situace
ve Skolach a postoje zastupci z vedeni Skol ke vzdélavacim programim EU. Celému
vyzkumu ptedchazely rozhovory se studenty, tyto rozhovory se v mnoha ohledech staly

podnétem ke zjistovani novych okolnosti.
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Téma jsem se snazila uchopit jako celistvy komplex, protoze se jednd o
problematiku Sirokého rozsahu, byla jsem nucena nékolik Casti pojmout spise
deskriptivng. Casti, které jsem svym vyzkumem nebyla schopna detailnd zkoumat,
shledavam 1 piesto zajimavymi a vidim v nich potencial pro dalsi a hlubsi zpracovani.
Zajimava zjisténi by mohlo pfinést zkoumani intenzity pofadani projektd Skolami
Vv pribéhu let — je néjaké pravidlo v tom, kolika projektd a jakych se b&hem roku
zucastni? V rozhovorech jsem se této otazky pouze dotkla, protoze se jednalo jen o dva
respondenty, oba dva se shodli na tom, ze $kola se projektim vénuje ze zvyku, povazuji
to za tradici. U ostatnich tomu ale tak byt nemusi. Bylo by také zajimavé zjistit divody
toho, pro€ na né&jakych skolach zaci zajem maji a na jinych ne.

Béhem vyzkumu jsem zjistila, ze v mezinarodnich aktivitach stfednich skol v
mnoha ohledech existuje velka diference. VSichni respondenti si jsou védomi dopadi
evropské integrace a do jednoho se shodli, ze do oblasti vzdélavaci politiky pfinesly
procesy integrace a evropeizace mnohé nesporné vyhody — V prvni fadé velky posun
dopfedu mezinarodnich mobilit a vymén. S tim, ze jsou programy pro ucastniky
pfinosné a nejsou zbytecné, souhlasi i zastupci neucastnicich se skol.

V porovnéni s jinymi regiony je ucast Plzenského kraje v LLP niz$i. Zastupci
Skol se shodli, Ze je jednodusi Ucast na projektu potfadaném uradem ziizovatele,
predevsim z hlediska organizace. Ptesto se projektti LLP radi ucastni. Ve skolach jsou v
mezinarodnich spolupracich jednoznacné nejaktivnéjsi a nejiniciativnéjsi ucitelé jazyka.
Diivody neucasti kol jsou predev§im nezdjem studentli a malo dostupné informace,
¢emuz oponuji zastupci ucastnicich se skol. Ti shledavaji informace poskytované NAEP
zcela dostacujicimi. Vétsina skol spise vyckava na osloveni s zadosti o Gcast.

Z mé analyzy vyplynulo, Ze Skdla zemi, s nimiZ navazuji Skoly z Plzenského
kraje spoluprace, je limitovana. Napfiklad nebyla zjisténa zadna aktivita ve spole¢nych
projektech s anglicky mluvicimi zemémi, ptestoze napiiklad do Velké Britdnie Skoly
na dlouhodobé studijni pobyty, ale kratkodobé pobyty a spoluprace na tematickych
projektech nebyly zjistény zadné.

Diference se ukazaly v poctech ucastnikli 1 v diivodech zajmu/nezdjmu. Zajem
74kl a studentl a jejich Ucast jsou ovlivnény celou fadou faktort. ZvySuje se ve chvili,
feditelé¢ vysvétluji nesamostatnosti zaki. Ovlivnéni pfinédseji 1 stereotypy, které plisobi

na zakav pohled na dany stat, a postoje vuci jazyku. Negativni vztah K jazyku byva
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pfimo umérny jazykovym kompetencim zaka a nedostatek znalosti jazyka je pfevazujici
pfekazkou v mobilité. Setkala jsem se i se Skolami, které si na nedostatek zajmu
studentil nemtzou stézovat a jsou nuceni vybirat z velkého mnoZzstvi zajemcii. Ona
,Vyberova fizeni“ jsou neoficidlni a jsou zalozena na tsudku pedagogl. Poslednim
zjisténym faktorem ovliviiujicim ucast jsou finance. Ty hraji roli pfedev§im v ptipad¢,
ze se zak rozhodne pro dlouhodoby vyménny pobyt v zahrani¢i, musi feSit podstatné
vys$$i finan¢ni néklady oproti kratkodobym pobytim. V takovém piipadé se finance

stavaji dilezitym faktorem.
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Shrnuti

Bakalatrskd prace se vénuje popisu vztahu stfednich Skol v Plzenském kraji ke
vzdélavacim programim Evropské unie. Proces evropské integrace pro nékteré Skoly
neznamend vyuzit moznosti, které jsou jim nabizeny. Divodem je pfedevSim nizky
zdjem studentli, zpusobeny jejich jazykovymi kompetencemi a postoji k jazyku,
stereotypy a finanéni situaci. Ugast nebyva vyssi nez 20% zakd z celkového poétu zaki
ve Skole. Kapacity jsou vSak omezené a u Skol, kde je z4jem vyssi, jsou pedagogové a
vedeni Skol nuceni ze studentl vybirat. Nebyla zaznamendna Zzadnéd aktivita v
programech urenych pro feditele, ani v programech zaméfenych na vzdélavani
dospélych. Skoly nejéast&ji spolupracuji s Némeckem, Rakouskem, Francii a
Spanélskem. S anglicky mluvicimi zemémi nebyla zaznamenéna zadna aktivita v ramci

mobility.
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