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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkei v ramci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): prace si klade za cil zmapovat politické
pozadi piijimani penzijnich reforem v Rusku v letech vlady Vladimira Putina. V prvni ¢asti se vénuje
demografické situaci v Rusku, nasleduji pasaze zamétené na reformy penzijniho systému nejprve v devadesatych
letech, nasledné za vlady Vladimira Putina.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Autorka si vybrala pomérné
netypické, ale o to zajimavéjsi téma. Rozhodn€ neni jednoduché, protoze literatura k nému je velmi technicka,
spory a diskuze je naopak ¢asto nutné ,,destilovat® z denniho tisku. Autorka postupuje pomérné piesvédcive,

struktura prace odpovida jejimu zaméteni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
vaci Ceskému jazyku. Jedna se jen o drobnosti (nepiili§ libozvuéné ,reformovani® atd), ale i jejich mnoZstvi
je mensi nez malé. Chyby tak jsou jen v ptepisech z rustiny na strané 13, které v nékterych detailech
neodpovidaji norme.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.): prace je rozhodné zajimavou studii na téma reforem ruského
penzijniho systému. Za jeji velmi silnou stranku povazuji piehlednost a pochopitelnost vypravéni. Autorka
souvisle postupuje od pocatki béhem devadesatych let az k soucasné dobé. Za jisty nedostatek bych
povazoval preci jen slabsi diiraz na diskuze kolem reforem, coz je nicméné spiSe otazkou preference nez
opravdovou vadou. Celkové lze Fici, Ze piedstavuje vyborny zaklad pro dalsi badani v této tematice, hlavné co
se téchto politickych aspekti tyce. Zaroven lze zahrnout i problematiku ,silnych a slabych roénikt‘
souvisejici s vinami ztrat ruského obyvatelstva ve dvacatém stoleti.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Rozbor literatury je pomérné kratky. Mohla byste detailnéji rozebrat, jakou literaturu jste pouzila a jak se na Vasi
problematiku diva?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborne, velmi dobte, dobie, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodidm, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou




neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



