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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Cilem prace je ptedstaveni reforem, jimiz proSel rusky penzijni systém od roku 2000.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorce se podafilo naplnit cil, ktery si v Uvodu prace stanovila. Charakteristika demografické
situace i chronologie reforem jsou dobie popsané. Vyhrady lze mit nicméné k hloubce
analyzy, kterou autorka v textu ptinasi. Zakladnim problémem je samotné nastaveni cile
prace, ktery de facto piedpoklada prevazné deskriptivni metodu. Autorka se nesnazi
formulovat vlastni analyticky ramec pro zpracovani tematu, ale kompiluje (opét nutno
podotknout, Ze kvalitn¢) existujici literaturu k reformam ruského penzijniho systému.

Z obsahoveho hlediska lze vytknout jen dil¢i snahu autorky propojit problematiku diskuse o
reformach penzijniho systému a jejich realizaci s vyvojem celkové ekonomické situace zemé,
zejména v obdobich vyraznych propadi ekonomického ristu. Tento kontext je sice zminén,
v kapitolach 3 a 4 by si ale, dle mého nazoru, zaslouzil podstatné vétsi prostor (i vzhledem

k zakladni tezi autorky).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni a jazykové zpracovani prace jsou na velmi dobré drovni. Autorka se opira o

relevantni primarni i sekundarni zdroje, odkazovy aparat je peclivy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace ptinasi kvalitn¢ zpracovany piehled vyvoje ruského penzijniho systemu od 90. let 20.

stoleti. Na druhé stran¢ pravé piehledovost textu je jeho nejvétsi slabinou. Autorka mohla

preciznéji formulovat vyzkumné otazky tak, aby ji umoznily analyti¢téjsi pohled na vybrané

téma. Takové otazky by zaroven vedly k nutnosti jasné formulovat teoreticko-metodologicky

ramec analyzy.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Ma nedostatek odborné ruskojazy¢né literatury k reform¢ a fungovani penzijniho systému po
roce 2010 néjakou vypovidaci hodnotu?

Kdy, podle Vas, lze ptedpokladat dalsi reformu ruského penzijniho systému? Pokuste se
zohlednit ekonomické i politické faktory s ohledem na zajmy VI. Putina.



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou ,,velmi dobie” nebo ,,vyborné*
v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Datum: 9.6.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



