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Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace je predstavit situaci v penzijnim systému Ruské federace
v obdobi od roku 2000, kdy se stal novym prezidentem Ruske federace Vladimir Putin,
az do dubna roku 2015. V praci je rozebran vyvoj penzijniho systému v tomto obdobi
s dirazem na penzijni reformu zroku 2002, jeji hlavni principy, proces jejiho
schvalovani a nésledné fungovani. Dale se v textu analyzuje neuspé&$ny pokus o
reformu nepenéznich benefita z roku 2005, ktery vyustil v masové protesty ruskych
obCanii a ukdzal tak, kde jsou hranice strukturdlnich reforem. Posledni kapitoly se
zaméfuji na penzijni reformu roku 2010 a soucasnou situaci Vv ruském penzijnim
systému. V préci jsou také analyzovany hlavni problémy fungovéni celého systému a
navrhuji se mozna feSeni. Specialni pozornost je pfi analyzovani jednotlivych stranek
penzijniho systému a jeho vyvoje vénovana politickému aspektu vyvoje penzijniho
systému. Ten hral pii snahach o penzijni reformu zasadni roli a ménici se preference
ruskych voliclh maji v ivahach o reformé neobycejny vyznam. Pravé postupna zmena
politického kurzu prezidenta Vladimira Putina, souvisejici se zménou preferenci jeho
elektoratu, byla divodem pro nepokracovani slibné nastartovanych strukturalnich

reforem z jeho prvniho prezidentského obdobi.



Abstract

The main aim of this Bachelor thesis is to describe the situation in the pension system of
the Russian Federation starting from the year 2000, when Vladimir Putin became the
new head of the Russian Federation, and finishing in April 2015. The thesis analyses the
development of the pension system in this period with the special emphasis on the 2002
pension reform, the main principles of its functioning and the process of its passing in
the Russian parliament. Next in the text, there is a failed attempt of a reform of non-
monetary benefits in the year 2005, which led to mass protests of Russian public and
showed, where the boundaries of structural reforms are. Last chapters are aimed at the
2010 pension reform and the current situation in the Russian pension system. Main
problems of the whole system are also analysed in the text and possible solutions are
offered. Special attention in the analyses of the pension system is paid towards the
political aspect of the development of the pension system. It played a major role in
shaping of the pension reforms and changing preferences of Russian voters had great

impact on the decision making process.
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Uvod

Politici, média, a dokonce i vefejnost ekonomicky rozvinutych zemi v posledni
zacina pomalu ohroZovat stabilitu naSi spole¢nosti. Spole¢né s tim, jak tento proces
postupuje, zacind byt pro jednotlivé staty ¢im dal dilezitéjsi najit podobu penzijniho
systému, kterd by byla i pfi postupujicim starnuti populace dlouhodobé udrzitelna a
piijatelna pro vétSinu obCani. Kazda zeme se s timto extrémné obtiznym tkolem potyka
jinak.

Cilem této préce je zjistit, jak se se starnutim obyvatelstva vyrovnava Ruska
federace, jejiz specificky demograficky vyvoj béhem 20. stoleti ucinil tuto otazku pro
ruské obcany jesté aktualnéjsi, nez je tomu v jinych zemich. Zkoumat budu piedevsim,
jak Rusko postupovalo v hledani dlouhodob¢ udrzitelné formy penzijniho systému a zda
se mu podafilo takovou formu najit. Vzhledem k tomu, Ze nejsem ekonom, v préci se
nebudu zabyvat ekonomickymi podrobnostmi reforem, soustiedim se v tomto ohledu
spiSe na objasnéni jejich zakladnich principt. Misto ekonomického aspektu bude prace
zamétena na politicky. Politi¢ti ¢initelé jsou vétsinou ti, kdo reformy navrhuji, upravuji
a nakonec schvaluji, a jsou tedy pro cely proces naprosto zésadni.

Tezi mé prace je, ze objektivni ekonomicka nutnost penzijni reformy neni
v piipad€ Ruské federace 10, co zaruci jeji schvaleni. Rozhoduje spise politicka situace a
Klima ve spole¢nosti. Z ¢asového hlediska je prace na jedné strané ohrani¢ena po¢atkem
prvniho prezidentského obdobi Vladimira Putina v roce 2000, s kratkym piehledem
ptredchoziho vyvoje a popisem udalosti z dubna roku 2015 na strané druhé.

Zdroje, které v praci pouzivam, se daji rozdélit jak podle typu, tak podle obdobi,
ke kterému se vazou. Proprvni ¢ast jsou mymi hlavnimi zdroji knihy spojujici
zkuSenosti z vice zemi v pohledu na jedno konkrétni obdobi. Ve druhé casti, pfi
zkoumani jednotlivych aspektd penzijni reformy roku 2002, jsem nejvice vychazela
z odbornych c¢lankt publikovanych v ruskojazyénych akademickych casopisech. Pro
tieti Cast, tykajici se pfiblizn€ obdobi od roku 2010 az 2015 byly kvali nedostatku
odbornych ¢lankt vyuzity piedevs§im novinové ¢lanky z BBC, tydeniku The Economist,
The Moscow Times a dalSich. V celé praci byly vyuzity statistiky, tdaje a rtzna

doporuceni od Organizace pro evropskou spolupraci a rozvoj ¢i Svétové banky.



Prace zacina popisem specificky ruské demografické situace ve 20. stoleti, dale
jiz postupuje chronologicky. Prvni kapitola se kromé jiz zminéné demografie vénuje
situaci v ruském penzijnim systému v 90. letech. Druha kapitola sleduje reformni
politiku Vladimira Putina v jeho prvnim volebnim obdobi a ve druhé casti penzijni
reformu z roku 2002. Tteti kapitola popisuje neuspé$ny pokus ruskych reformatord
odstranit Siroce rozvétveny systém nepenéznich benefitl, z n¢hoz tézili predevsim
dichodci. Kapitola pokracuje nastinénim situace v penzijnim systému v letech 2002 —
2009, s ohledem na nevyfeSené otdzky jeho fungovani. Posledni kapitola se zabyva
penzijni reformou z roku 2010 a soucasnymi otazkami fungovani ruského penzijniho

systému.

1. Penzijni reforma v 90. letech

Cilem této kapitoly je zaprvé piedstavit specifickou demografickou situaci
vV Ruské federaci, ktera je jednim ze zasadnich faktord pii projednavani otazky
diuchodové reformy v Ruské federaci. Déale se kapitola zabyvd podobou ruského
penzijniho systému v prvni poloviné 90. let a jeho problémy. V posledni ¢asti struéné
nastinim prvni reformni pokusy v dichodovém systému ve druhé poloving 90. let, jesté

pted nastupem Vladimira Putina do prezidentského Gfadu.

1.1. Demografické situace v Rusku béhem 20. stoleti

V demografické situaci Ruské federace se k celoevropskému trendu poklesu
natality a starnuti populace piidavaji také dalsi, specificky ruské skute¢nosti. Celé 20.
stoleti bylo v Rusku pIné udalosti, které se velmi negativné podepsaly na demografické
stabilité zemé&. Muzeme vyclenit predevsim pét obdobi, kterd na obyvatelstvu napéchala
nejvetsi skody. Prvnim z nich byla prvni svétova valka, ve které padlo ptiblizné 1,3
milionu ruskych vojakt.! Na ni vzapéti navazalo obdobi obéanské valky, ktera si jen na
frontdch vyzéadala kolem 550 tisic obé&ti. Odhadovany pocet vSech obéti, zemielych

v disledku tohoto konfliktu, hladu ¢i epidemii se mezi roky 1918-1920 odhaduje az na

L Veber, Vaclav et al. Déjiny Ruska. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2010, s. 316.



9 miliont.? Nasledkem obcanské valky byl také hladomor roku 1921, které propukl
predevsim na jihu zemé. Ten si vyzadal dal§ich pét miliond Zivoti.®> Dalsim obdobim
vyrazného poklesu obyvatelstva byla 30. 1éta, kdy v dasledku kolektivizace zemédélstvi
propukaly hladomory. Tém podlehlo opét minimalné pét miliona lidi.* Nez se
demografick situace stihla alespon relativné stabilizovat, zacala druha svétova valka,
V niz podle byvalého ministra obrany Sergeje Ivanova zahynulo kolem 26,6 milionu
sovétskych obdantl.® Posledni krizi si Rusko proslo béhem rozpadu Sovétského svazu
v roce 1991 a nasledné dlouhotrvajici nestabilni ekonomické, politické i socialni situace
zaGatku 90. let.®

Pocit nejistoty z budoucnosti byl vsudypfitomny, coz se projevilo velkym
poklesem porodnosti. Rok 1992 byl prvnim, ve kterém pocet imrti poprvé pievysil
pocet nové narozenych déti. Timto rokem zacalo obdobi stabilniho Ubytku ruského
obyvatelstva, které trva dodnes. Dal$im rysem této doby bylo, Ze se nejvétsi prirastky
v mortalité v té dobé nenachazely v kategorii malych déti, ani seniort, jak je tomu pfi
normalnim stavu. Statisticky nejvice ubyvalo muzi mezi 20 a 55 lety, ¢ili ekonomicky
aktivnich obyvatel.” Pfitom vice nez polovina vSech umrti v Rusku byla v prvni
poloviné 90. let diisledkem kardiovaskularnich onemocnéni, zvysilo se také mnozstvi
umrti z vngjsich pfi¢in. Knim patfily napiiklad otravy alkoholem, autonehody,
narkomanie ¢i vrazdy a sebevrazdy. Pocet sebevrazd se v letech 1990 az 1995 zvysil
jedenaptilkrat. V roce 1995 bylo Rusko dokonce v tomto ohledu druhé na svété.® Podle
$védského ekonoma Anderse Aslunda za vétinou zdravotnich problémii muzd v této
vékové skupiné stala jejich psychika — neschopnost zvladnout enormni stres zpusobeny
dalekosahlymi zménami ve spole¢nosti a nejistotou z budoucnosti. Posledni vyrazny
demograficky propad ve 20. stoleti tak poprvé nebyl dusledkem valeéného konfliktu ¢i
hladomoru, ale psychickych reakci jednotlivel na slozité obdobi.® Celkovy podet
obyvatel Ruskeé federace se v obdobi od roku 1992 do roku 2005 snizil z 148,6 na 142,8

miliont obyvatel.*

2 1bid, 350.

% 1bid, 356.

4 Pe¢enka, Marek, and Bohuslav Litera. Déjiny Ruska v datech. Praha: Dokotan, 2011, s. 231.

% 1bid, 266.

® Zubov, Andrej. Istorija Rossii: XX vek 1939-2007. Moskva: Astrel‘, 2011, s. 703.

" 1bid, 703.

8 1bid, 704.

® Aslund, Anders. Building Capitalism: The Transformation of the Former Soviet Bloc. New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 318.

10 Zubov, Hcmopus Poccuu: XX eex 1939-2007, 704.



Tento trend nicméné na zac¢atku nového tisicileti zac¢al zpomalovat a v roce 2009
Rusko poprvé po 15 letech znovu zazilo popula¢ni rist.! Podle odhadi organizace
OECD tento rist ovSem piedstavoval pouze 0.03 % a byl pravdépodobné zplisobem
zvy$senym piilivem imigrant do zemé.? Zatimco v roce 2007 Zilo na uzemi Ruské
federace 8575 pfistéhovalcl, vroce 2011 uz to bylo 272 979 o0sob.'® P#i poslednim

s¢itani lidu z roku 2010 v Rusku Zilo 142,9 mil. ob¢ant.*

Zavérem je tfeba fici, ze vSech pét vySe popsanych obdobi spojuji
z demografického hlediska dva faktory. Prvnim znich je velmi vysoka uUmrtnost
obyvatelstva v aktivnim véku, tim druhym — méné viditelnym, ale neméné podstatnym —
je pokles porodnosti. Oba tyto faktory maji velmi vyrazny vliv na demografickou situaci

zemé a dlouhodobé dopadaji na celou spole¢nost.’®

1.1. Penzijni systém v 1. poloviné 90. let

Jednim z nejvétsich uspéchu ruského penzijniho systému v tomto obdobi
bezesporu bylo, ze pokryval naprostou vétSinu obyvatelstva. Obsahoval ovsem také
velké mnozstvi problematickych mist. Zaprvé, pravé proto, ze se vztahoval na tolik
piijemct, mély vyplacené penze velmi malou hodnotu. Navic nebyly valorizovany, Cili
nezohlediovaly zvySovani nakladd na Zivobyti ani zvySovani plati. Neni tedy divu, ze
podle vyzkumu z 80. let 20. stoleti patiilo 80 % obyvatel Ruské federace Zijicich pod
hranici chudoby do kategorie penzisti.!® Dal§im zapornym faktorem fungovani
penzijniho systému byla nizkd, az nulovd navaznost velikosti penze na mnoZzstvi
odvedené prace v produktivnim véku. Tento dasledek rovnostaiské politiky SSSR byl
opakem toho, o co se pozd&ji snazily vSechny penzijni reformy — motivovat

obyvatelstvo k vétsimu pracovnimu zapojeni s vyhlidkou vyssich penzi. Dalsi problém

Cvwr

11 "Russia sees first population increase in 15 years." BBC News (19.1.2010). Zobrazeno 2015-03-30.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8468185.stm

12 OECD. "Demography: Population.". (zobrazeno 2015-05-15. https://data.oecd.org/pop/population.htm
13 OECD. "Migration: Permanent immigrant inflows.". (zobrazeno 2015-05-15.
https://data.oecd.org/migration/permanent-immigrant-inflows.htm

14 "Russia Population 2014." World Population Review. Zobrazeno 2015-03-30.
http://worldpopulationreview.com/countries/russia-population/

15 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007, 694.

16 Maleva, T.M., a Sinjavskaja. Pensionnaja reforma v Rossii: istorija, rezul 'taty, perspektivy. Moskva:
Nezavisimyj institut social’noj politiki, 2005. Zobrazeno 2015-03-13. http://ru-
90.ru/attachments/vsy/14.1%20_pension.pdf, s. 5.
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na svété. Muzi odchézeli do penze v 60, Zeny dokonce v 55 letech, coZ bylo o celych pét
let ménég, nez bylo v té dobé bézné ve sttedni Evrop€. Kromé toho, Ze rusti obcané
odchazeli do dtichodu pfilis brzy, existovalo navic velké mnozstvi kategorii pracujicich,
kteti mohli odejit do dtichodu pied¢asného. To fakticky dale snizovalo praimérny vék
odchodu do dichodu.r” Spojenim vsech téchto faktori vznikla béhem 90. let v Rusku
situace, kdy nehledé na obrovské vydaje vynakladané statem na financovani penzijniho
systému nemohli rusti dichodci spoléhat na to, Ze by piezili jen ze statnich penzi. Ty se
totiz béhem tohoto obdobi pohybovaly na hranici Zivotniho minima a po finan¢nim
krachu ruské ekonomiky v roce 1998 spadly ptijmy pramérného penzisty pod hranici
chudoby.'® Nicméné i tyto minimalni penze predstavovaly pro Penzijni fond Ruské
federace, ze kterého byl penzijni systém financovan, enormni zatéz. 90. léta se tak stala
pocatkem vaznych problémi s vleklym deficitem penzijniho fondu.

V roce 1992 byla vytvoiena prvni porevoluéni legislativa, upravujici poméry
V penzijni oblasti. Tato legislativa ovSem jesté¢ nebyla zamétena nijak reformné, praveé
naopak: byla zamyslena jako nastroj k pteklenuti slozité socioekonomické situace
obyvatel na zacatku 90. let. Proto se tzv. ,,socialni penze* zacaly piisuzovat i lidem,
ktefi nemély odpracovany potiebné roky, a Vvramci boje stitu proti rustu
nezaméstnanosti doSlo také k dalSimu rozsifeni kategorii osob, které mohly odejit do
dichodu diive a nezabirat tak misto na pracovnim trhu. V letech 1992 az 1993 se timto
zpusobem ve srovnani s rokem 1991 navysil pocet penzistl v pfed¢asném dichodu az o
30 % a vydaje statu na penzijni systém strmé vzrostly.'® Spatna makroekonomické
situace Ruska v 1. poloving 90. let a rust inflace v letech 1994-1995 vedly k tomu, ze
vyplacené dichody spadly pod hranici Zivotniho minima. Stat tak musel stale navySovat
prostiedky na tuto oblast, az se penzijni fond v roce 1995 poprve dostal do stavu krizové

zadluZzenosti.?°
1.3.  Penzijni systém ve druhé poloviné 90. let
V roce 1995 zacalo byt jasné, Ze je Spatnou Situaci v penzijnim systému tieba

urychlené ftesit. Teoreticky existovaly tfi moznosti. Prvni z nich byla zvysit ptijmy

penzijniho fondu. To by ovSem znamenalo zvySovani danové zat€Ze pro obyvatelstvo.

7 Ibid.

18 Aslund, Building Capitalism, 343.

19 Maleva, Pensionnaja reforma v Rossii, 5.
20 |bid, 7.



Vzhledem k tomu, Ze uz soucasné penze byly financovany pfili§ velkymi danémi ze
mzdy, by jejich dal$i navySovani mohlo vést k masivnim dafiovym tnikiim a odklontim
financi do $edé¢ ekonomiky.?! Podle druhé moznosti se naopak mély snizit vydaje
penzijniho fondu, ¢ehoz bylo mozné dosahnout pouze sniZzenim poétu piijemct penzi,
at’ uz omezovanim pted¢asnych diichodd ¢i zvySovani véku odchodu do dichodu.
Vzhledem ktomu, ze uz pouhé debaty o zvySovani véku odchodu do dichodu
predstavovaly politicky velmi citlivé téma, nezdalo se ani toto feSeni pruchodné.
Zbyvajici moznosti tedy bylo jit cestou reformovani celého systému. V idealnim piipadé
se m¢la snizit zavislost systému na demografickych faktorech, posilit v obCanech pocit
odpovédnosti za svij budouci dichod, zabezpecit obyvatelstvu v penzi distojnou
zivotni Giroven a predevsim zajistit finanéni stabilitu celého systému.??

Ve zvazovani nejlepsi cesty penzijni reformy nebylo Rusko zdaleka samo. Touto
otazkou se od zacatku 90. let zabyvala i vétSina ostatnich stata byvalého vychodniho
bloku. Jejich penzijni systémy trpély podobnymi nedostatky jako ten rusky, ¢ili prilis
velkymi vydaji a nedostate¢nou efektivitou. V prvni poloving¢ 90. let vznikly dva
scénate. Jeden z nich byl vytvofen Mezinarodni organizaci prace spole¢né s Evropskou
unii a OECD a navrhoval zépadoevropsky model penzijniho systému. Ten by ponechal
Vv ucinnosti statni systém, ovSem s n¢kolika Gpravami, jako naptiklad zvySovani véku
odchodu do dichodu, zdanéni piijmt pracujicich diichodct, ¢i zavedeni vétsi spojitosti
mezi vysi piispévkl do penzijniho fondu a vysi penze. Tato podoba reformy se ovsem
ve vétSiné zemi byvalého vychodniho bloku ukézala jako politicky zcela nepriichodna.
Druhé cesta byla zaloZena na zpravé Svétové banky z roku 1994 s nazvem Averting the
Old Age Crisis, ktera se inspirovala podobou chilské penzijni reformy.?® Ta vytvotila
penzijni systém stojici na tfech pilifich. Prvni pilif zajiStoval malé statni penze pro
vSechny, na zaklad€ principu solidarity mezi generacemi. Druhy pilif byl zaloZen na
povinném spofeni obCanli na individudlnich spoficich uctech. Treti pilii predstavoval
dobrovolné soukromé spoieni na penzi. Tento model mél nékolik vyhod, naptiklad by
jeho zavedeni postupné dovolovalo sniZit dan¢ ze mzdy, coZ by podpofilo ekonomicky

rst celé zem&.?* V ruském kontextu oviem celil systém dvéma zasadnim piekazkam:

21 Aslund, Building Capitalism, 343.

22 Maleva, Pensionnaja reforma v Rossii, 10.

23 World Bank. Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth. Oxford:
Oxford University Press, 1994. Zobrazeno 2015-05-06. http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1994/09/01/000009265 _3970311123336/Rend
ered/PDF/multi_page.pdf

24 Aslund, Building Capitalism, 345.



Siroce rozSitené nedivéfe obCand ve schopnost statu reformu dobie zorganizovat a
stejné zasadni obave z rozkradeni soukromych penzijnich fondut, coz by mélo pro jejich
klienty fatalni nasledky.

Prvni vladni koncepce reformy penzijniho zabezpeéeni byla v Ruské federaci
vypracovdna vroce 1995. Vni se také poprvé oficialn¢ hovoiilo o vytvofeni
tifurovitového penzijniho systému. Problémem koncepce ovSem byla jeji opatrnost.
Navrzené kroky v podstaté jen mirn¢ korigovaly dosavadni statni systém a naptiklad
faktor starnuti populace nebyl bran viibec v potaz.?® P¥iznivym rokem pro reformu se
ukazal rok 1997. Tehdy byl na zakladé doporuceni Svétové banky vypracovan novy
model, jehoz vzorem byla Gsp&na chilska reforma.?® Tento model nové zavadél
povinnou spofici ¢ast na individualnich uctech a piedani spravy téchto tUspor
soukromym spole¢nostem. Systém penzijniho zabezpefeni mél byt znovu tiitiroviiovy.
21\ prvni Grovni mély byt tzv. socialni penze. Ty byly uréeny pouze pro ty, kteii si
nebyli schopni na dichod naspofit sami, naptiklad dlouhodobé nezaméstnani, lidé bez
domova a podobné. Druha troven by fungovala jako spofici dichodovy systém,
povinny pro vSechny pracujici obCany. Podle tohoto modelu by si tedy na diichod spofil
kazdy pracujici sam, na zakladé¢ odvodu urcité Castky z vyplacené mzdy, v prabéhu
celého jeho pracovniho piisobeni. Tteti troven by fungovala jako nepovinné doplitkové
spofeni. Reforma postavena na tomto modelu méla zacit platit 1. ledna 1998. NejvétSim
problémem navrhované reformy bylo, Ze nechavala celou fadu otazek nedotesenou, coz
byl také diivod, pro¢ nakonec jeji start musel byt posunut na rok 1999. Naptiklad nebylo
vibec jisté, jestli si rusky finan¢ni systém poradi s penézi uspofenymi v rdmci druhého
pilife. Rusky finanéni trh byl jesté mlady a jeho stabilita nejista. Umisténi vétSiny
prostiedkii penzijniho systému do finan¢nich aktiv se tedy nezdalo piili§ bezpecné.?®

Ekonomicky krach roku 1998 dal t¢émto obavam za pravdu.

Nez mohl jakykoli z navrhi druhé poloviny 90. let zadit fungovat v praxi, zasahl
osud v podobé zhrouceni ruské ekonomiky. Tato udalost ptesunula v penzijni oblasti

v

pozornost k paléivéjsim otazkam, piedevsim jak zajistit penzistim dichody dosahujici

25 Maleva, Pensionnaja reforma v Rossii, 13-14.

26 World Bank. Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth. Oxford:
Oxford University Press, 1994. Zobrazeno 2015-05-06. http://mwww-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1994/09/01/000009265_3970311123336/Rend
ered/PDF/multi_page.pdf

2" Maleva, Pensionnaja reforma v Rossii, 15.

28 1bid, 19.



alespont zivotniho minima. To mélo za nasledek utlumeni vSech diskuzi o reformé

penzijniho systému az do roku 2000.2°

2. Prosazovani penzijni reformy v letech 2000-2002

2.1. Novy proreformni kurz prezidenta Putina

Pfedtim, nez se zamé&im na konkrétni aspekty penzijni reformy z roku 2002,
struéné nastinim situaci na ruské politické scéné¢ béhem prvniho funkéniho obdobi
prezidenta Putina. Pravé jeho zvoleni a sméfovani jeho politiky mélo na penzijni
reformu a jeji podobu zasadni vliv.

V prezidentskych volbach v bieznu 2000 ziskal Vladimir Putin 53,4 % vSech
platnych hlast a stal se tak ruskym prezidentem.*® Jeho zvolenim zacala nové éra ruské
politiky. Novy prezident vzbuzoval u vefejnosti velka oc¢ekavani. Jednou z oblasti, na
kterou se rozhodl zaméfit nejvice, byla ekonomika. Devadesata léta v Ruské federaci
byla charakteristicka feSenim velkych makroekonomickych otdzek, snahou uspésné
zvladnout pfechod zemé od planovaného hospodaistvi Kk trzni ekonomice a ke konci
desetileti pak Usilim o zvladnuti krizové situace v ruském hospodafstvi. V dob¢& nastupu
Vladimira Putina do funkce uz ale ruskd ekonomika opét zazivala rust, coz davalo
prostor zaméfit pozornost v ekonomické oblasti jinym smérem.3! Podle Williama
Tompsona, ekonoma pracujiciho v organizaci OECD, bylo jak na Zapad¢, tak v Rusku
vSeobecné piijimanym faktem, ze za ekonomicky kolaps roku 1998 mohl z velké ¢asti
nedostatek strukturalnich reforem.®? Jen ty totiz mohly zajistit opravdovou stabilizaci
ruske ekonomiky. Mezi potiebné strukturalni reformy patfila vedle reformy danového
systému, bankovniho sektoru, soudnictvi a mnoha dalSich také reforma socialniho
zabezpeceni a penzijniho systému.

Od nového prezidenta se o¢ekavalo, ze se Rusko tématem strukturélnich reforem
kone¢né zaéne vazné zabyvat.3® Na prezidentiiv pokyn byla vytvofena specialni vladni

komise vedena uspé€Snym ruskym ekonomem a odbornikem na strukturalni reformy

2 bid, 22.

30 "Svodnaja tablica CIK Rossijskoj Federacii o rezultatach vyborov Prezidenta Rossijskoj
federacii." Centralnaja izbiratelnaja komisija Rossijskoj Federacii. Zobrazeno 2015-05-10.
http://cikrf.ru/banners/vib_arhiv/president/2000/

31 Cook, Postcommunist Welfare States, 146.

32 Tompson, Putin’s Challenge: The Politics of Structural Reform in Russia, 933.

33 1bid, 934.
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Germanem Grefem, ktera méla koordinovat reformni usili a ptichazet s reformnimi
plany. Vznik této komise a jmenovani dalsiho liberalniho ekonoma Andreje lllarionova
prezidentovym ekonomickym poradcem dale podpofily davéru v proreformni postoj
Vladimira Putina. Tak zvany “Grefuv tym* uz na jafe roku 2000 piisel s komplexnim

programem liberalnich reforem.3*

Podle expertky na ruské strukturalni reformy Lindy Cookové to bylo mozné diky
nékolika klicovym skute¢nostem. Prvni z nich byl konec dominance levice ve Statni
dumé po volbéach z prosince roku 2000. K moci se dostala koalice stran, ktera se na trzni
ekonomiku a reformy divala mnohem pozitivngji.*® Duma najednou piestala hrat roli
vetujiciho a stala se misto toho ochotnym partnerem vlady pro liberaliza¢ni program.®
Druhou skute¢nosti, ktera byla pro prosazeni reforem naprosto zasadni, byl silny
proreformni kurz prezidenta Putina. I kdyz samoziejmé prezident sdm, pouze s pomoci
prezidentskych dekreti, nemuze zajistit prosazeni reforem, jeho stabilni a dlouhodoba
prosazovani této otazky je naopak pro jakykoli posun vpied nezbytné.

Odhodlanost k reformam také z jeho strany vyzadovala velkou davku politické
odvahy. Osudy velkého mnozstvi ruskych liberalnich reformatora 20. stoleti, jako byli
Pjotr Stolypin, Alexej Kosygin ¢i Jegor Gajdar, nenabizeji pro jejich nasledovniky
uplné optimisticky vyhled do budoucna. Na rozdil od nich mé¢l ale Vladimir Putin
nezanedbatelnou politickou vyhodu v podobé své stabilné vysoké popularity u ruské
vefejnosti. Tato vyhoda vsak zaroven prezidenta stavéla do slozité situace. Svou
pocate¢ni popularitu si ziskal predev§im diky vysokému ekonomickému ristu, kryjicim
se sjeho prvnim funkénim obdobim. Tento rist byl ale pfedev§im disledkem
stoupajicich cen ropy na svétovych trzich, spi§ nez svédectvim o dobrém stavu ruské
ekonomiky. Aby mohl mit ekonomicky rust trvaly charakter, bylo nezbytné tieba
provést strukturalni reformy.3” Tady se ovsem situace dostavala do zadarovaného kruhu.
I kdyz reformy byly z dlouhodobého hlediska pro ruskou ekonomiku a tim padem i
ruské obCany piinosné a nadto nutné, z kratkodobého hlediska by béznym obcaniim
naopak mohly piinést nezanedbatelné ztraty, které by pravdépodobné vedly
k nespokojenosti obcanu s politiky. Prezident i jeho reformni tym se tedy neustale

museli ohlizet na nélady vetejnosti, coz v dasledku vedlo k tomu, ze mnoho reforem

3 Cook, Postcommunist Welfare States, 146.

% Ibid, 145.

% |bid, 146.

37 Tompson, Putin’s Challenge: The Politics of Structural Reform in Russia, 934.



11

bylo sice pfijato, ale jen vkompromisni podobé, ktera se vyhybala feSeni
kontroverznich otdzek. Nékteré reformy byly také pro svou vybuSnost dokonce
odlozeny az na dalsi volebni obdobi. Jedné z nich se bude vénovat dalsi kapitola této
prace, protoze skyta pouceni i pro penzijni sektor.

Pres vyse popsanou slozitou situaci Vladimir Putin béhem svého prvniho
volebniho obdobi opakované ukazoval, ze k reformam odhodlan je, a jejich dilezitost
v roce 2001 ve svych projevech pied vefejnosti také opakované zdtiraziioval.*® Politicka
taktika Vladimira Putina byla prozirava. Zaprvé vytvortil silny a stabilni reformni tym.
Zatimco Boris Jelcin ¢asto ministry ménil a byl nakonec nucen sviij puvodni reformni
tym odvolat, Putin nechéaval liberalni ministry odhodlané k reformdm na svych
mistech.® 1 kdyz také daval jasné najevo sviij umysl reformy provést, zasadné se
vyhybal komentaiim k jakymkoli spornym ¢&i kontroverznim aspektim reformy.*°
Misto aby se poustél do politickych boju, radéji pienechaval debatu a boje nad
jednotlivymi otdzkami komisim, vytvafenym k projednavani reforem v jednotlivych
oblastech. Do téch se snazil zaclenit jak hlavni zainteresované subjekty, tak i oponenty
reformy. Diky tomu se do reformy mohlo promitnout i jejich stanovisko a tim padem se
snizovala pravdépodobnost zformovani opozice. Nevyhodou tohoto kompromisniho
pfistupu ovSem bylo, Ze ptivodni reformni navrhy byly ¢asto po projednani v téchto
komisich piijaty v podobé, ktera neteSila kontroverzni ale zaroven dilezité aspekty

reforem, z nichz nasledn¢ zustavala jen torza.*!

Jednou z oblasti, kterou bylo nezbytné tieba se zabyvat, byla oblast socialniho
zabezpeceni, jiz je penzijni systém soucasti. Komplexni plan, jenz uz v roce 2000
vypracoval tym Germana Grefa, nastolil nové principy fungovani vtomto systému.
Hlavnim zamérem bylo posunout Rusko k socidlnimu modelu, ve kterém by hlavni roli
hraly trhy a soukromi aktéfi, zatimco role statu by byla omezena. Socialni vydaje na
relativné bohaté ob¢any se mély snizit, podporovat se mély piedevsim nejvice zranitelné
skupiny obyvatel. > Cilem reformatort bylo omezovani socialnich vydaji v této oblasti,
coz vidéli jako kli¢ovy faktor pro finanéni stabilitu a modernizaci ruské ekonomiky.*?

Pii feSeni této citlivé otazky viadé pomohla skutecnost, ze ji zvySujici se statni piijmy

% Tompson, Putin’s Challenge: The Politics of Structural Reform in Russia, 949.
3% Cook, Postcommunist Welfare States, 149.

40 Tompson, Putin’s Challenge: The Politics of Structural Reform in Russia, 949.
41 1bid, 950.

42 Cook, Postcommunist Welfare States, 153.

43 Cook, Postcommunist Welfare States, 146.
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dovolovaly mnohem Iépe plnit jiZz existujici povinnosti v oblasti socialniho zabezpedeni.
Oproti situaci 90. let, kdy se vyplaty penzi a dalSich druhd finanéni podpory casto
znatelné zpozd'ovaly, se ted’ dafilo platit je v¢as. Tim vlada znovu obnovila davéru
ruskych ob¢ani ve stat a ziskala politickou podporu skupin zavislych na statnich

transferovych platbach, jako byli naptiklad penzisté.**

2.2. Penzijni reforma

Jak bylo nastinéno v prvni kapitole, penzijni reforma m¢éla jiz za sebou v dobé
nastupu prezidenta Putina k moci dlouhou historii. Pro Jelcinovu viadu v 90. letech byla
zdrojem mnoha vaznych spori, diskuze o ni byly nakonec pieruseny finanénim krachem
ruské ekonomiky v roce 1998. Teprve po zvoleni nového prezidenta se otazka znovu
dostala mezi aktualni agendu.

Hlavni zamér reformy byl stejny jako v celé¢ sféfe socidlniho zabezpeceni.
Piedevsim bylo tfeba omezovat roli stdtu v poskytovani penzi a pienést alesponi
¢asteénou odpovédnost za vysi penzi na jednotlivé obCany. Tim by se snizovala
povinnost statu zabezpedit obyvatelstvu distojné penze a zmensil by se tlak vefejnosti
na vladu napiiklad v otdzce jejich zvySovani. Do penzijniho syst¢ému mély byt nové
vpustény soukromé spole¢nosti, které by penzijni prispévky spravovaly a Caste¢né tak
nahradily tlohu statu. Statni podpora méla byt postupné smérovana pouze k tém
nejchudS$im obcaniim, ¢imz by se uSetfilo vyrazné mnozstvi financnich prostfedkt

penzijniho fondu.

Tehdejsi penzijni systém byl zaloZen na principu prubézného financovani, tedy na tzv.
,»pay-as-you-go“ systému, vnémz byly penze financovany z odvodi ekonomicky
aktivnich jedinci do penzijniho systému, které byly ihned prerozdélovany ve prospéch
tehdejsich diichodcti.*® Reformatofi navrhovali doplnit priibézné financovany systém
zavedenim povinného individualniho spofeni, kam by ekonomicky aktivni obyvatelstvo
odvadélo &ast svych prispévki do penzijniho systému. Uty by byly spravovany

soukromymi investicnimi spole¢nostmi, které by finan¢ni prostiedky vkladaly do

4 |bid, 152.

4 " Neudrzitelny I. pilii ceského diichodového systému." Zobrazeno 2015-05-02.
http://www.duchodovareforma.cz/duchodovy-system-2/neudrzitelny-i-pilir-ceskeho-duchodoveho-
systemu/
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cennych papirti a tim je zhodnocovaly.*® Vyplacené penze by tak do uréité miry zavisely
na tom, kolik by si lidé timto zpisobem naspofili. Tato smiSena forma duchodového
systému byla velmi podporovana mezinarodnimi finan¢nimi institucemi, jako napiiklad
Svétovou bankou, jako zpusob ulevy pro prubézné financovany penzijni systém
pretizeny potiebami stirnouci populace.*’ Z ekonomického hlediska existoval pro stat
jesté jeden motivujici faktor k reformé. V piipadé povinného individudlniho spofeni
obc¢ant by tyto prostfedky musely byt nékam investovany. Pro stale jesté kiehky a nové

se formujici rusky finanéni trh by mohly tak mit zna¢né stabilizujici ucinek.

Nejvétsim odparcem reformy se z pochopitelnych davoda stal ptredseda ruského
penzijniho fondu, Michail Zurabov. Na fond, ktery az dosud hospodafil s veskerymi
penzijni piispévky, se vSeobecné pohlizelo jako na Spatné spravovany a zkorumpovany.
Reforma hrozila snizit roli penzijniho fondu v pierozdélovani penzi, fond by také ztratil
kontrolu nad tou c&asti prispévki, které by byly nové ptrevedeny do soukromych
investi¢nich G¢ta.*

V bieznu 2001 Vladimir Putin vytvofil Narodni radu pro penzijni reformu, coz
byla komise, v niz bylo zastoupeno mnoho zainteresovanych subjektd, predev§im pak
Ministerstvo prace a socialnich véci a penzijni fond. Komise méla vyiesit neshody mezi
jednotlivymi aktéry a dosahnout kompromisu*®. Reformu silné poznamenalo, Ze
penzijni fond postupné pievzal nad rozhodovanim v komisi kontrolu a pilné pracoval na
tom, aby zablokoval €1 alesponi co nejvice oddalil zmény, které by mohly ohrozit jeho
dosavadni svobodu nakladat s penzijnimi piispévky, jak uzna za vhodné.>® Kompromisu
bylo v komisi nakonec pteci jen dosazeno, ovSem s tim, Ze pfijata reforma méla velmi
slaby charakter. V prosinci 2001 byly dolni komorou ruského parlamentu schvéleny tfi

F52“

nove zakony. ,,Ob objazatelnom pensionnom strachovanii v R , »0O trudovych

pensijach v RF>*¢, | O gosudarstvennom pensionnom obecpedenii v RF**“. K témto

46 Zubov, Istorija Rossii XX vek: 1939-2007, s. 632.

47 Cook, Postcommunist Welfare States: Reform Politics in Russia and Eastern Europe, 170.

“8 | bid.

49 | bid.

5 Tompson, Putin’s Challenge: The Politics of Structural Reform in Russia, 952.

51 |bid, 951.

52 "Federal'nyj zakon ot 15.12.2001 N 167-F3: Ob objazatel'nom pensionnom strachovanii v Rossijskoj
Federacii.". (zobrazeno 2015-05-15. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 173423/
53 "Federal'nyj zakon ot 17.12.2001 N 173-F3: "O trudovych pensijach v Rossijskoj federacii.".
(zobrazeno 2015-05-15. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156911/

% "Federal’nyj zakon Rossijskoj federacii ot 15 dekabrja 2001 g. N 166-F3". (zobrazeno 2015-05-15.
http://www.rg.ru/2001/12/20/pensii-dok.html
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zdkonim se v cCervenci 2002 piidal jesté jeden: ,,Ob investirovanii sredstv dlja

finansirovanija nakopitelnoj ¢asti trudovoj pensii v RF>>*.

Na zéakladé¢ nové piijatych zakont byl vytvofen né€kolikauroviiovy penzijni systém.
Prvni uroveni zahrnovala zakladovou (tzv. ,bazovaja“) Cast penzi. Jejim pozitivnim
rysem bylo rozsifeni ucasti obyvatel v penzijnim systému. Zakladova c¢ast byla
postavena na principu vSeobecnosti a pro jeji priznani existovaly jen minimalni
pozadavky. Stadila jen pétiletd ucast Vsystému diichodového pojisténi.>®
Benevolentnost v podminkach jejiho ptidélovani méla za cil zajistit penzijni
zabezpeCeni i ob¢antum, ktefi byli nejvice ohrozeni chudobou, naptiklad dlouhodobé
nezaméstnanym.

Druha uroven penzijniho systému zachovavala zdkladni prubézné financovanou
slozku. Nové vsak také zavadéla povinnou individualng spofici ¢ast, kterd byla jadrem
celé reformy. Piispévky pracujicich obyvatel do penzijniho fondu se tak odted” mély
délit na ¢ast financujici soucasné dichodce a ¢ast jdouci na povinny dichodovy spofici
ucet. Klicové otdzky pii zavedeni spoficiho prvku byly dvé. Zaprvé bylo tfeba urcit,
jaké veékové skupiny do ni zahrnout, za druhé kolik procent do néj budou pracujici
odvadét na Gkor priibézné financovaného systému.>’ Po debatach uvniti komise bylo
uréeno, Ze pravo na spofici ¢ast penze ziskaji muzi narozeni roku 1953 a dale, u Zen pak
byl hranici rok 1957. To znamenalo, Ze spofici ¢asti se mélo ucastnit asi 82 %
praceschopného obyvatelstva, i kdyZz realné zacalo v roce 2002 spofit jen 70 %
pracujicich obyvatel.® Aby se omezily ztraty zptisobené priibézné financovanému
systému zavedenim spoficiho prvku, bylo rozhodnuto, Ze pocéatecni tarif odvodi na
spotici ¢ty dosahne pouze dvou procent celkovych odvodi zaméstnancti do penzijniho
systému. Podil se vSsak mél postupné zvySovat. Podle piivodniho planu mély byt tyto
prosttedky spravovany soukromymi investi¢nimi spole¢nostmi, které by je
zhodnocovaly. Vzhledem k pfevaze penzijniho fondu v komisi, mizivé propagaci

reformy ze strany vlady a z ného pramenici nezajem obyvatelstva tak nakonec naprosta

5 "Federal’nyj zakon Rossijskoj Federacii ot 24 ijulja 2002 g. N 111-F3 g. Moskva ". (zobrazeno 2015-
05-15. http://www.rg.ru/2002/07/30/pens-invest-dok.html

6 OECD. "Pensions at a Glance: OECD and G20 Indicators." OECD Publishing (2013). Accessed 2015-
05-15. http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/pensions-at-a-glance-2013_pension_glance-
2013-en

ST Gontmacher, E.S. ,, Rossijskaja pensionnaja sistema posle reformy 2002 goda: problemy i perspektivy.«
Zurnal novoj ekonomiceskoj associacii, No. 1-2 (2009). Zobrazeno 2015-05-03.
http://journal.econorus.org/pdf/NEA-1-2.pdf

%8 |bid, 193.



15

24

vétSina zistala ve spravé penzijniho fondu. Ten je vkladal do bezpe¢néjsich cennych
papirt, napiiklad statnich dluhopisu, s vynosem, ktery nepokryval ani ztratu jejich
hodnoty zptisobenou inflaci.*

Zasadnim argumentem kritikd reformy, jako napfiklad jiz zminény Michail
Zurabov, byly obavy, ze rusky trh je stale jest¢ pfilis nestabilni a $patné regulovany na
to, aby byl schopen zajistovat dlouhodobé bezpecné prostiedi pro investovani vkladi
penzijniho spofeni. Poukazovalo se také na fakt, ze na ruském trhu nebude ani do ¢eho
financovat. Podporovatelé reformy tyto obavy vyvraceli tvrzenim, ze reforma sama
bude vystupovat jako mocny stimulujici faktor pro rozvoj ruského finanéniho trhu a ze
postupny rast objemu vklada na téchto trzich povede k celkové stabilizaci trhu, zlepSeni
jeho ziskovosti a stimulaci soukromych i zahrani¢nich investor.®

Vzhledem ktomu, ze v Narodni radé pro penzijni reformu postupné
ziskal dominantni postaveni hlavni oponent reformy, penzijniho fond, byl jeji ptivodni
cil — zvysit podil obéanti na financovani svych penzi a snizit finan¢ni zatéz pro stat —
znacn¢ rozmélnén. Na nové vytvorené individudlni spofici Gty byla prevadeéna jen dvé
az tii procenta z celkovych odvodu jednotlivee do penzijniho systému. To znamenalo,
ze penzistky, které ptijdou do penze v roce 2022 a kterym na zacatku reformy bylo 35
let, dostanou kazdy mésic k zakladni Gasti penze navic ze spofici ¢asti 50 rubld, coz
predstavuje 0,002% celkové vyse primérné piredpokladané penze.®

Tato ¢astka samoziejmé jejich zavislost na statnim penzijnim systému nijak nesnizi.
Penzijni reforma tak nevyiesila hlavni problém systému, a sice nedostatek penéz v ném.
Do budoucna se tak oteviralo nékolik scénaftti, jak situaci fesit. Prvnim bylo provedeni
nové reformy, tentokrat ale mnohem dikladnéjSiho charakteru. Druhou moZnost
predstavovalo smifeni se s velkym a postupné narustajicim deficitem penzijniho fondu
s tim, jak se bude postupné zhorSovat demograficka situace v Ruské federaci.®? Tretim
zpusobem, jak situaci feSit, bylo zvySovani dani. Existovala samoziejmé jesté jedna
moznost, a to za¢it zvySovat v€k odchodu do diichodu. Ten zlstaval na stale stejné
arovni, hluboko pod evropskym primérem — 60 let pro muze, 55 let pro Zzeny. Tento
krok ovsem Vladimir Putin ucinit nemohl, protoze byl v pfimém rozporu s celou jeho
reformni strategii. V jadru této strategie lezela vefejné prezentovana podpora reforem

spojena s oblibou ve vytvareni komisi k jednotlivym reformnim otazkam, které mély

%9 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007, 632.

60 Gontmacher, Rossijskaja pensionnaja sistema posle reformy 2002 goda: problemy i perspektivy, 192.
61 1bid, 199.

62 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007 , 632.
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vyfesit jakékoli kontroverzni otdzky mezi sebou, aniz by se do toho prezident musel
zapojovat. Nejvetsim politickym majetkem prezidenta Putina byla jeho stabilné vysoka
popularita u ruské vefejnosti, dosahujici v praméru 70 %, ktera ho chranila pied ristem

mozné opozice.®

V tomto kontextu bylo prost¢ nemozné udélat néco tak
kontroverzniho, jako zalit ruskym obc¢antim zvySovat vEék odchodu do dtchodu.
Naopak, i provedena reforma byla navrzena tak, aby nepfinaSela pifimé néaklady pro
soucasné penzisty. V dobé prosazeni reformy byly naopak statni penze jesté zvySovany,

aby star$i generace reformu lépe ptijala.®*

3. Pokus o reformovani nepenéznich benefiti a penzijni

systém v letech 2002—-2009

3.1. Reformovani systému nepenéznich benefiti

V prezidentskych volbach roku 2000 dalo Vladimiru Putinovi svij hlas 52,9 % volica.
V nésledujicich prezidentskych volbach v roce 2004 uz pro ného hlasovalo dokonce
71,3 % volich, kteti v jeho osob& vid€li zaruku ekonomické stability a ristu. Novy
prezident se tak ocitl na vrcholu své popularity a politické moci.%® Volby do Statni
dumy z prosince 2003 navic s 37,6 % hlasi®® vyhrala strana Jednotné Rusko, kterou
obCané podporovali, protoze ji spojovali pravé s populdrnim prezidentem a jeho

politikou ekonomického riistu a zlep$ovani postaveni zemé na mezinarodni scéng.®’

Bylo to pravé v tomto kontextu ekonomické stability a vSeobecné podpory, kdy se
Putinova vlada rozhodla zacit prosazovat i reformy, které kvuli jejich kontroverznosti
Vv ptedchozim obdobi radéji odsunula. Bezesporu nejvice kontroverznim se stal plan na
rozebrani S$iroce rozvétveného systému ruznych nepenéZnich socidlnich vyhod,
bezplatnych sluzeb, slev a jinych benefit, v ruském jazyce souhrnné oznacovanych

jako ,,I'goty*. Tyto statem poskytované vyhody mély slouzit jako podpora zranitelnych

83 1bid, 622.

64 Gontmacher, Rossijskaja pensionnaja sistema posle reformy 2002 goda: problemy i perspektivy, 192.
85 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007 , 621-622.

8 "Protokol CIK Rossijskoj Federacii o rezultatach vyborov po federalnomu izbiratelnomu okrugu i o
raspredelenii deputatskich mandatov mezdu politi¢eskimi partijami, izbiratelnymi blokami.". Zobrazeno
2015-05-10. http://gd2003.cikrf.ru/gd2003/WAY/76799135/sx/art/76805049/cp/1/br/76799124.html

67 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007, 640.
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skupin ruské spolecnosti, napiiklad valecnych veterdnii, postizenych, sirotkli a
v neposledni fadé¢ také penzistd. Cilem reformy bylo nahradit nepenéZni benefity
mési¢nimi penéZnimi platbami.®®

Systém nepenéznich benefitl zdédilo Rusko jest¢ z dob Sovétského svazu. V tu
dobu bylo pro mnoho skupin obyvatel obvyklé dostdvat zna¢nou c¢ast piijmt ne
V penézich, ale v podobé riznych vyhod, jako bylo naptiklad téméf bezplatné bydleni,
veiejna doprava, zdravotni péce a podobné.®® Dilezitym aspektem téchto vyhod bylo, Ze
puvodné nemély slouzit jako ekonomicka podpora socialné slabych skupin. VétSing
ptfijemci byly ud€leny na zéklad€ zasluh, nehledé na materidlni pottebu. To se tykalo
napiiklad vélecnych veterand, hrdinti Sovétského Svazu, obéti Cernobylské katastrofy a
mnoha dal$ich. V 90. letech tento Siroce rozvétveny systém dale fungoval, benefity se
nov¢ staly dilezitym zdrojem podpory mnoha doméacnosti v obtizné ekonomické situaci
zacatku 90. let. S pfichodem Vladimira Putina k moci se toto téma stalo aktudlni
v ramci jeho $irSich reformnich snah v oblasti socialniho zabezpeceni, s hlavnim cilem
prenést odpovédnost za svou situaci ze statu na jednotlivce.”

Systém na zacatku nového tisicileti jiZ nezbytné potteboval zménu, a to hned
z n¢kolika divodi. Zaprvé neslouzil jako efektivni prostfedek podpory socidlné slabych
skupin obyvatel, protoze benefity nebyly pfidélovany na zakladé potieby. Naopak byly
celkem 8iroce rozsifeny, celych 27 % obyvatel mélo v roce 2003 narok alespon na jeden
druh podpory, jichz ruska vlada napocitala na jeden tisic. Paradoxem bylo, ze bohatsi
domacnosti zpravidla ziskdvaly narok na vice bezplatnych sluzeb, nez ty chudsi. Systém
byl nespravedlivy i v tom, Ze upfednostiioval méstské domacnosti pred témi
Vv odlehlejsich oblastech, kde byl naptiklad ptistup k vetejné dopravé znacné omezen a
sleva na néj tak ani nemohla byt uplatnéna. Systém byl navic zna¢né podfinancovany a
V neposledni fad€ brzdil liberaliza¢ni proces v sektoru vetfejnych sluzeb a tim vlastné i
rozvoj trzni ekonomiky.

Cilem reformatort bylo nahradit vSechny formy nepenézni podpory
pravidelnymi finan¢nimi platbami, kterych by mohl jedinec vyuZit, jak by potfeboval.

Takové teSeni by systém ucinilo transparentnéj$im a vzhledem k tomu, Ze by byl nové

8 Cook, Postcommunist Welfare States, 179.

89 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007, 691.

0'Wengle, The Monetisation of L'goty: Changing Pattersns of Welfare Politics and Provision in Russia,
740-741.

" 1bid, 742.
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zalozen na zjiStovani vySe pii{jmi osob zddajicich o socidlni asistenci, i mnohem
(¢inné&j§i v boji proti chudobg.”

Vladimir Putin si byl védom vybuSnosti tématu a jeho pravdépodobné
nepopularity. To bylo také divodem, pro¢ se ho rozhodl prosadit jen pét mésicti po
svém znovuzvoleni, a to co nejrychleji. Statni duma, ve které méla vétSinu strana
podporujici prezidenta, federalni z&kon s ¢islem #122 schvélila 5. 8. 2004, ptedchazela
mu ovSem kvapna piiprava a minimum diskuzi a poslanci méli jen velmi malo ¢asu si
ho blize prostudovat.

Jednou ze slabin nového zdkona bylo, Ze nebral v ivahu rizné zivotni naklady

ey

obyvatel zijicich ve méstech a na vesnici. Rusky penzista zijici v drah¢ Moskvée dostal
stejné jako jeho vrstevnik zijici v levnéj$im regionu. Dalsi problém spocival ve zplisobu
financovani nového systému. Tietinu plateb méla zajistovat federalni vlada, dvé tietiny
pak vlady na regionalni trovni. Schopnost jednotlivych regiont platby ze svého

rozpodtu skutecné zajistit nebyla viak nijak ovéfena.”

Reforma nabyla uc¢innosti v lednu 2005 a vyvolala bezprecedentni nespokojenost
ruskych ob¢ani. Drzitelé vyhod podeziivali stat, Ze nové penézni davky nebudou tak
vysoké jako hodnota bezplatnych sluzeb.”* Navic, i kdyby nejdiive byly, nebylo jisté,
nakolik by je postupné znehodnotila vysoka inflace.”™ Staré vyhody navic nemély pro
mnoho ob¢antl jen ekonomicky rozmér, byly pro né€ i zdrojem pychy a sdilené identity,
coz platilo naptiklad pro vale¢né veterany, hrdiny Sovétského svazu a mnoho dalsich.”
N¢ékolikatydenni masové demonstrace vypukly po celé zemi a ucastnilo se jich velké
mnozstvi ruznych skupin, jako byly odbory, politické strany, neziskové organizace a
dalsi. VéEtsinu protestujicich vSak tvoftili poboufeni dichodci. V protestech zaznivala jak
protivladni hesla, tak ta jdouci proti samotnému Putinovi.”” Béhem protestl také doslo

ke kritickému snizeni prezidentovy popularity az na 38 %."®

72 Cook, Postcommunist Welfare States, 180.

3 "For richer or for poorer?." The Economist (9.8.2004). Zobrazeno 2015-05-10.
http://www.economist.com/node/3060477 Cook, Postcommunist Welfare States, 180.

4 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007, 640.

S "For richer or for poorer?." The Economist (9.8.2004). Zobrazeno 2015-05-10.
http://www.economist.com/node/3060477

6 Wengle, The Monetisation of L'goty: Changing Pattersns of Welfare Politics and Provision in Russia,
741.

T Cook, Postcommunist Welfare States, 181-182.

78 Zubov, Istorija Rossii: XX vek 1939-2007, 631.
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Az v tuto chvili si prezident a vlada uvédomili, ze zasli ptili§ daleko. Na pozadi
tzv. barevnych revoluci, probihajicich v tomto obdobi v dalsich zemich SNS, se
rozhodli tentokrat rad&ji ustoupit.”® Aby uklidnila protestujici obyvatelstvo, udélala
vlada velké mnozstvi tstupkt, naptiklad zvysila mnozstvi finan¢nich zdrojt jdoucich na
kompenzacni platby ¢i nechala obCany, at’ si sami vyberou zpusob podpory. Predevsim
v§ak povolila do nového zédkona piidat tolik vyjimek, ze byl jeho hlavni smysl
zpochybnén.® Zajimava byla béhem protesti také pozice prezidenta Putina, ktery se
nejdiive k otazce reformy viibec nevyjadfoval a nésledné se do situace vlozil s ostrou
kritikou sou¢asné i minulé vlady.%!

Tato reforma tak jako prvni ukézala, kde jsou limity liberaliza¢nich reforem a
vibec moci ruského prezidenta a jeho vlady. Pokus odstranit jeden z poslednich
pozlstatkll sovétské éry musel byt nakonec znaéné zredukovan. Ukazalo se, Ze se i
obvykle pasivni spole¢nost pii vyhledu na zavedeni okamzitych, hmatatelnych naklada
pro vétsinu obyvatelstva dokaze velmi rychle a G¢inn¢ mobilizovat, aby pfijeti takového
planu zabranila.8? Navic se ukazalo, Ze i popularita prezidenta Putina nemusi byt tak
pevna, jak se az dosud myslelo. Zajimavym Ukazem v protestech byly dichodci. Ti az
dosud tvorili klidnou, neboufici se ¢ast spolecnosti, ted” vSak vysli do ulic, kdyz byly

v sézce jejich dlouho existujici vysady.

3.2.  Vyvoj v penzijnim systému 2002-2009

Nejvétsim uspéchem penzijni reformy z roku 2002 bezesporu bylo zavedeni
povinn¢ spoticiho principu, ktery mél doplnovat existujici pribézné financovany
systém. Vlada se po dlouhych letech projednavani riiznych forem reformy shodla, ze
pokud ma byt systém udrzitelny, je tieba zalit pienaset odpovédnost za financovani
budoucich penzi na jednotlivé obCany. I kdyZ v praxi bylo nakonec procento odvadéné
do spofici ¢asti minimalni, i tak byl tento krok dulezity, protoze se mohly zadit fesit i

dalsi problémy penzijniho systému. Na tomto misté je tedy tieba zhodnotit situaci

9 Wengle, The Monetisation of L'goty: Changing Pattersns of Welfare Politics and Provision in Russia,
739.

8 Cook, Postcommunist Welfare States, 182.

81 Wengle, The Monetisation of L'goty: Changing Pattersns of Welfare Politics and Provision in Russia,
746.

8 |hid.
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v penzijnim systému od reformy v roce 2002 do prosazeni nové reformy v roce 2010, s

durazem na stale nevyieSené problémy fungovani penzijniho systému v tomto obdobi.

Prvnim z nich byl $patny zdravotni stav ruskych ddchodcti v porovnani s diachodci
z jinych statt. Je pochopitelné, Ze starsi lidé nebudou tak zdravi a v kondici jako mladsi
ro¢niky. Nicmén¢ v zépadni Evropé€, Severni Americe a dalSich rozvinutych zemich uz
po n¢kolik generaci existoval trend postupného zlepSovani zdravi ob¢anti dichodového
véku. V Rusku ovSem nic takového nenastalo. Starnuti populace tak pro Ruskou
federaci miize mit mnohem ni¢ivéjsi nasledky, nez pro dalsi staty.® Od 55 let véku se v
Rusku prudce snizuje pocet obyvatel, ktefi se n&jak zapojuji do pracovniho procesu.
V rozvinutych zemich je tento pokles daleko pozvolnéjsi.2* Rusti dichodci jsou tak na
rozdil od svych zapadnich protéjskt vétSinou zcela zavisli na statni podpofe. Rusti
obc¢ané penzijniho véku ovSem nejsou jen méné zdravi, nez diichodci na Zapadé, jsou
také daleko chudsi. Podle Hanse Grotha, experta na demografické zmény a starnuti
populace je dokonce mozné, Ze je ruska spolecnost nejchudsi starnouci spole¢nosti na
svéte. B

Jednim z ukazatelt, ktery to potvrzuje, je tzv. nahradovy pomér, coz je pomér,
Ktery se pouziva pro vyjadieni vztahu mezi vysi Cisté mzdy a nasledného ¢istého
diichodu jednotlivce.®® Tento pomér v Rusku mezi roky 2002 a 2007 klesl z 32 % ke
23,3 %.87 Pro srovnani: Ve statech OECD ¢&i Evropské unie byl ndhradovy pomér v roce
2007 piiblizné dvaapulkrat vyssi a ¢&inil 66 %.%8 Podle doporudeni Mezinarodni
organizace prace by se pomér nemél dostat pod hranici 40 %.%° Od roku 2008 se

v Rusku klesajici trend zacal obracet a do roku 2009 se pomér dostal na 28,3 %.%°

wrwe

8 Groth, Hans, and Eberstadt. "The Russian Federation: Confronting the special challenges of ageing and
social security policy in an era of demographic crisis.”" International Social Security Review Vol. 63, 3-
4/2010 (2010). Zobrazeno 2015-05-11.
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reformou systému, ale pouze rozsahlym ptemisténim finanénich prostiedkd z rozpoctu
Ruské federace do penzijniho systému.?® To ale odporovalo duchu penzijni reformy
z roku 2002, ktera naopak kladla velky diiraz na finanéni stabilitu penzijniho systému.%

Dale o chudobé mezi ruskymi dichodci svédéila vySe praimérné penze, ktera
dosahovala vroce 2007 103,4 % zivotniho minima. V roce 2008 priijala vlada
rozhodnuti penze zvysit, na konci roku 2009 tak vzrostly na 129 % Zivotniho minima.®
To oviem extrémné zvySovalo vydaje penzijniho fondu.®* Jen od roku 2002 do roku
2008 pocet penzisti stoupl z 29,7 mil. na 30,4 mil. obyvatel. Podle demografické
pojekce Ruské Federalni sluzby statni statistiky by toto ¢islo mélo do roku 2022
stoupnout na 39,6 mil. penzisti, vroce 2031 by dokonce mélo dosdhnout az 41,3
milionu, coz piedstavuje 29,1 % vsech ob¢ani RF.% Nedostateéna troven penzi se
odvijela také od toho, Ze existoval velky nepomér mezi poctem lidi platicich piispévky
do penzijniho fondu a penzisty. Ukédzalo se, ze to neni ani tak dasledkem horsi
demografické situace Ruské federaci oproti ostatnim zemim. Stav byl spiSe zapfi¢inén
specificky ruskym problémem pfili§ nizkého pocétu obyvatel pracujicich v oficidlnim
sektoru, v némz platili dané a socialni pojisténi. Toto procento se navic od roku 2001 do
roku 2009 dale snizovalo, z 78 % na 71 % pracujiciho obyvatelstva.®

Situaci nepomahala ani Siroce rozsifend praxe odchodt do pred¢asného diichodu.
Pro tcast vruském penzijnim systému byly také na obcany kladeny pfili§ nizké
pozadavky. Oproti vyspélym zemim, kde bylo tfeba primérné 21 let placeni socidlniho

pojisténi pro nasledné priznani penze, bylo v Rusku toto obdobi pouze pétileté.®’

V obdobi mezi lety 2002 az 2009 vlada Spatnou situaci ruskych penzistii feSila
provizornimi kroky, jako naptiklad ad hoc zvySovanim penzi. Znamym piikladem je
neplanované zvySovani penzi po masovych protestech v roce 2005, kdy si vlada chtéla
mezi diichodci zvysit svou popularitu.®® Deficit penzijniho fondu tak v tomto obdobi

postupn¢ nartistal. Zatimco v roce 2005 byla mira dodatecnych piesuni financi do

% 1bid, 102.

%2 |bid, 103.

% 1bid, 99.

% Gontmacher, Rossijskaja pensionnaja sistema posle reformy 2002 goda: problemy i perspektivy, 10.
% "Demografi¢eskij prognoz do 2030 goda: Cislennost’ naselenija po otdel'nym vozrastnym
gruppam." Federal'naja sluzba gosudarstvennoj statistiki. Zobrazeno 2015-05-12.
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penzijniho fondu z federalniho rozpoétu 0,9 % HDP, vroce 2009 uz byl schodek
penzijniho fondu 2,2 % HDP.%®

Jednou z pozitivnich véci, ktera se v tomto obdobi zdatila, bylo zvySeni podilu
povinného spofeni ve slozeni penze z 2 % na 6 %.}°° Prvek povinného spofeni,
zavedeny reformou roku 2002, mél ovSem vazné slabiny. Zaprvé, 6 % byl stale velmi
maly podil, ktery nemohl nic zasadniho zménit a pribézny zptsob financovani tak
zustal i nadale dominantou penzijniho systému. Zadruhé, vzhledem Kk nestabilit¢ a
neprihlednosti ruského finanéniho systému a kapitalového trhu a neochoté ruskych
pracujicich riskovat byla vétsina prostfedki povinného penzijniho spofeni investovana
do statnich cennych papird. V nich v roce 2007 vynosnost neptevysila 9,2 %, pfi inflaci
na drovni 11,9 %.191 Misto toho, aby se tak penize vkladané do penzijniho fondu

spofenim zhodnocovaly, naopak svou hodnotu ztrécely.

Jak ukézala tato kapitola, predstavuje pro Ruskou federaci, stejné jako pro dalsi vyspélé
zemé starnuti populace velky problém, ktery je nezbytné v ptistich letech feSit. Na
rozdil od vétsiny téchto statd se vSak na ruském teritoriu k tomuto problému ptidavaji
jesté dalsi, které Cini feSeni otazky jesté naléhavéjsim. Je to naptiklad Spatny zdravotni
stav penzisti a nizkd mira jejich zapojeni do pracovniho procesu. Dale je to
neudrzitelny pomér mezi obyvateli pfispivajicimi do penzijniho fondu a témi, kdo
z ného penize Cerpaji v podobé dichodl, coz obecné souvisi s vysokou mirou Sedé
ekonomiky. Dalsi vazny problém piedstavuje chudoba ruskych dichodct. Ta vychazi
piedevsim z nedostatku finanénich prostfedki v ruském penzijnim fondu. 102

Zavedeni povinné spoficiho prvku do financovani penzi ukéazalo, Ze tato forma
neni dostate¢né efektivni. Je tak zcela z&sadni, aby se v Rusku zacaly rozvijet i nestatni
penzijni programy, zacalo byt totiZ jasné, Ze stit sdm nemulZe svym pracujicim
obyvatelim zajistit diistojné staii bez toho, aby se do jeho financovani zapojili také oni

sami.'® Co se ovsem miize v blizké budoucnosti ukazat jako velky problém je fakt, ze

podle vysledkli prizkumi mezi ruskymi obyvateli ob¢ané povazuji feSeni problémi

% bid. 102.

100 Gontmacher, Rossijskaja pensionnaja sistema posle reformy 2002 goda: problemy i perspektivy, 10.
101 Ibid, 6.

102 Groth, The Russian Federation: Confronting the special challenges of ageing and social security
policy in an era of demographic crisis,33.

103 Gontmacher, Rossijskaja pensionnaja sistema posle reformy 2002 goda: problemy i perspektivy, 15-
16.
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V penzijnim systému za povinnost statu a vétSina z nich neni ochotna zacit s vlastnim

spofenim, na které navic zpravidla nema prostiedky.%

4. Penzijni reforma 2010 a dalsi vyvoj penzijniho systému

4.1. Penzijni reforma 2010 a nejvétsi vyzvy penzijniho systému

1. ledna 2010 vstoupila v platnost dalsi varianta podoby penzijniho systému.®

Jejim cilem bylo odstranit chudobu mezi ruskymi dichodci, prostfednictvim zvySeni
nahradového poméru a hodnoty penzi. To se také reformé podatilo — nahradovy pomér
v disledku reformy dosahl 38 %, penze se zvysily pfiblizné jedenapiilkrat.’?® Jako
mnohokrat v minulych letech ovSem zvySovani urovné penzi nebylo dosaZzeno
nalezenim udrzitelného zptsobu jejich financovani, ale pouze pfemisténim dalSich
penéz do penzijniho fondu z federalniho rozpoctu, coz opét zpisobilo prohloubeni uz
tak zna¢ného deficitu penzijniho fondu. Zatimco v roce 2005 uvoliioval stat z rozpoétu
do penzijniho fondu sumu rovnajici se 0,9 % HDP zemé¢, po zvyseni penzi v roce 2010
to bylo uz 4,2 %.1%
Navic pokud by chtél stat udrzet nahradovy pomér na urovni roku 2010, znamenalo by
to vzhledem ke starnuti populace a nartstajicimu poctu ruskych dichodct neustalé
navySovani sumy jdouci Zzrozpo¢tu do penzijniho fondu. Alternativou by bylo
zvySovani odvodi pracujiciho obyvatelstva do penzijniho fondu. To by ovSem mohlo
vést k nartistu prechazeni pracujicich do uz tak enormni $edé zony ekonomiky.1%
Reforma roku 2010 tak nijak nepfispéla k feSeni dlouhodobych problému
ruského penzijniho systému, spiSe naopak. Jeji charakter byl Cisté¢ populisticky. Podle
ruskeho ekonoma E. T. Gurvi¢e je nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim jejiho piijeti
snaha vedoucich predstaviteld ruské politiky zajistit si podporu obyvatelstva starSich

roénikli pfed parlamentnimi a prezidentskymi volbami v roce 2011 a 2012.1%° S tim

104 1bid, 7.

15 Gurvi¢, Reforma 2010 r.: reSeny li dolgosrocnye problemy pensionnoj sistemy?, 98.
106 Ibid, 107.

197 Ibid, 108.

108 Ejch, Reforming the Public System in the Russian Federation: IMF Working Paper.18.
199 Gurvi€, Reforma 2010 r.: reseny li dolgosrocnye problemy pensionnoj sistemy?,118.
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souhlasi i ¢asopis the Economist, ktery tvrdi, ze kvuli udrzeni sve popularity (approval
rating), predev§im mezi dichodci a staitnimi zaméstnanci, musel Putin zvysit vladni

vydaje Kk tém&f 40 % HDP .1

Situace ruského penzijniho systému je ov§em v soucasné podob¢ neudrzitelna a vlada se
ji chté nechté¢ bude muset zabyvat. Podle studie Mezinarodniho ménového fondu,

Prvnim z nich je omezeni po¢tu ob¢ant, odchazejicich do pied¢asného duchodu.
Jejich podil predstavoval v roce 2007 jednu ¢tvrtinu ruskych penzistu a ve vysledku
stlatoval uz tak velmi nizkou hranici odchodu do diichodu v podobé 60 let pro muze a
55 let pro Zeny na faktickou hodnotu 54 a 52 let.}'! Druhym zasadnim krokem je

zavedeni postupného zvysovani véku odchodu do diichodu.!!?

Soucasné platna hranice pro odchod do penze byla v Rusku zavedena v roce 1932. O
jejim zvySeni se n¢kolikrat uvazovalo, naptiklad v 2. poloving 90. let ¢i béhem piipravy
penzijni reformy v roce 2002, nicméné nakonec se od téchto zaméra vzdy upustilo. Jeji
vyse ovSem uz dlouho neodpovida potifebam a moznostem ruské spolecnosti,
neodpovida ani modernimu zpusobu zivota. Zatimco ve 30. letech davala tato hranice,
vzhledem Kk poc¢tu lidi pracujicich v zemédélstvi a tézkém pramyslu, smysl, dnes se
podet lidi pracujicich v tak fyzicky naro¢nych podminkich vyrazné snizil.'** Hranice
nebere v Gvahu ani zvySovani délky studia. Zatimco v roce 1992 v kategoriich 20-24 let
72 % ruskych obc¢ant jiz pracovalo, v roce 2008 uz to bylo jen 57 %. Tento proces dale
snizuje pocet prispévatelti do penzijniho fondu. V roce 2008 tak na 1000 pracujicich
obyvatel piipadlo 562 penzistii.'** Tento nepomér se navic bude dale zvySovat.
Protiargumentem zvySovani véku odchodu do diichodu je nizka primérna délka
zivota ruskych obyvatel. V roce 2010 byla jeji trovenn na 74,9 letech pro Zeny a 63,1
letech pro muze.!*® Panovaly obavy, Ze by se nové hranice odchodu do diichodu vétsina
muzu sotva dozila. Tento argument je ovSem chybny, protoze vyse uvedena délka doziti

plati pfi narozeni jedince. V Rusku je vSak tradi¢n¢ velmi vysokd tmrtnost muzi ve

110 "Frost at the Core." The Economist (2010). Accessed 2015-05-15.
http://www.economist.com/node/17674075

111 Ejch, Reforming the Public System in the Russian Federation: IMF Working Paper, 6.

112 |hid, 18.

113 Maleva, Povysenie pensionnogo vozrasta: pro et contra, 127.

114 1bid, 122.

115 OECD. "Life expectancy at birth.". (accessed 2015-05-15. https://data.oecd.org/healthstat/life-
expectancy-at-birth.htm
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skupiné 40 az 60 let. Zjednodusen¢ feceno se da fici, ze pokud toto obdobi muz prezije,
délka jeho doziti se znatelné piiblizi hodnotam obvyklym v jinych zemich.!*® Ruské
zeny zase ziji praimémé o 2 az 10 let méné nez obyvatelky EU, nicméné do penze

odchazi 0 5-12 let dfive nez ony.!’

Ve vétsing vyspélych zemi je v soucasné dob¢ trendem sjednocovat vék odchodu do
dichodu pro muze i zeny. Pokud by se tak do roku 2030 v Rusku tento vék zvysil pro
ob¢ pohlavi na 63 let, zcela by to staCilo na udrzeni vydaji penzijniho systému na
stejném procentu HDP jako dnes a navic udrzeni nahradového poméru na 40 %.''8 To
by zajistilo stabilni financovani penzijniho systému v blizké budoucnosti a zaruéilo

distojnou zivotni uroven ruskym penzistiim.

4.2. Situace v penzijnim systému 2010 — 2015

Po prezidentskych volbach v roce 2012 ¢elil Vladimir Putin vaznému problému.
Ve své ptedvolebni kampani slibil zvySovat socidlni vydaje, smétujici predevsim k jeho
voli¢ské zakladng, ruskym dichodcim, ktefi tvofili ptiblizné 40 % jeho podpory.
Vzhledem k ekonomické situaci zemé ovSem nebylo tento slib mozné splnit bez
zna¢ného navyseni schodku federalniho rozpoétu.l’® Otazka, kde ziskat penize na
zvySovani dichodi, byla docasné vytesena v roce 2013, kdy se ruska vlada rozhodla
docasné zmrazit Sestiprocentni odvody do povinne spofici ¢asti. Tyto penize mély noveé
jit rovnou do prubézné financovaného systému. To by piesmérovalo asi 243 miliard
rubli do statni pokladny a pomohlo tak zacelit ¢ast rostouciho deficitu penzijniho
fondu.'?® Pied timto krokem varovalo mnoho ruskych ekonomi i ministerstvo financi
v Cele s Alexejem Kudrinem. Podle ptedniho ruského ekonoma Vladimira Nazarova
mohly takto ziskané penize financovat tehdejsi deficit penzijniho fondu pouze po dobu
Sesti let, po némz by zadal schodek opét nariistat.!?! Vlada tento krok pro rok 2014

116 Maleva, Povysenie pensionnogo vozrasta: pro et contra, 130.

117 Ibid, 131.

118 Ejch, Reforming the Public System in the Russian Federation: IMF Working Paper, 15.

119 "Russian pensions: An unaffordable system." The Economist (6.10.2012). Zobrazeno 2015-05-14.
http://www.economist.com/node/21564257
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(5.8.2014). Zobrazeno 2015-05-14. http://www.themoscowtimes.com/article.php?id=504611

121 "Russian pensions: An unaffordable system." The Economist (6.10.2012). Zobrazeno 2015-05-14.
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presto schvalila, obdobi zmrazeni bylo navic prodlouZeno i na rok 2015.12? Pfijeti tohoto
opatfeni ukazuje na velmi S$patny stav ruskych vefejnych financi v obdobi
ekonomického zpomaleni a platnosti zapadnich sankci za ruskou ucast v konfliktu na

Ukrajing.??®

Otazka docasného pfesmérovani penéz ze spofici ¢asti do pribézné financované se
fesila zaroven s obecn€j$imi tivahami o fungovani tohoto prvku. Piesnéji feceno
v obdobi od roku 2013 probihala bitva o to, zda bude ¢i nebude spofici princip zcela
zrusen. Uz v roce 2013 byly pfispévky do spofici ¢asti u¢inény dobrovolnymi. Kdo
chtél spofit dale, musel o to pisemné pozadat a ptispévky obcant, kteti se k otdzce
nevyjadfili, §ly automaticky do priibézné financovaného systému.'?* Tento krok tak
symbolizoval postupné potlatovani principl, vnesenych do penzijniho systému
reformou roku 2002. Otazka zruSeni povinné spoficiho prvku rozdélila ruskou vladu.
Plan podpotilo ministerstvo prace, naopak jejim hlavnim odptrcem se stalo ministerstvo
financi a také napiiklad centralni banka. Oponenti zruseni povinného spoieni
poukazovali na to, Zze by tento krok poskodil ruské finanéni i kapitalové trhy a znaéné
zbrzdil rust ruské ekonomiky. Déle upozoriovali, Ze vétSina prostiedka k investicim ted’
vzhledem k sankcim a nizké cené ropy bude pravdépodobné muset pochazet z domacich
zdroju a je tedy nesmysl se jich zbavovat. VIada by zruSenim spofeni také vyslala jasny
signal svym ob¢aniim o moznosti kdykoli ménit pravidla hry, coz by zasadné poskodilo
diivéru obéanti k jakymkoli budoucim reformnim pokustim.*?® Nazor samotnych ob&anti
muze priblizit prizkum provedeny VsSeruskym centrem pro vyzkum vefejného minéni,
v némz si 72 % dotazanych ruskych obcanti ptalo zachovat spofici ¢ast, a jen 10 % ji

chtélo zrusit.!?® 24. dubna oznamil premiér Medvedév tisku, Ze se ruska vlada rozhodla

122 "Medvedev objavil o sochranenii nakopitel'noj &asti pensii." BBC: Russkaja sluzba (23.4.2015).
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125 Amos, Howard. "Battle Over Pension Reform Flares as Russia Hunts for Investment." The Moscow
Times (2.4.2015). Zobrazeno 2015-05-14. http://www.themoscowtimes.com/article.php?id=518566
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povinné spotfeni nakonec nezrusit. Ekonomicti liberdlové v ruské vladé tedy tentokrat

zda se vyhrali.t?’

Dulezitou novinkou v penzijni oblasti je také nova penzijni reforma. Ta byla schvalena
v roce 2013 a zacala platit v lednu letosniho roku. Cilem reformy je postupné snizovat
prostiedky premistované z federalniho rozpoc¢tu do penzijniho fondu az na nulu, coz by
pravdépodobné snizilo penze na 4652 % jejich sou¢asné hodnoty.?® Od ledna se také
zpiisiuji podminky pro pifiznavani penzi. Obdobi, které musi ob¢an odpracovat pied
pfiznanim penze, se bude postupné zvySovat béhem desetiletého obdobi z 5 na 15 let.
Bude také potfeba nasbirat 30 bod.'?® Ty bude obc¢an ziskavat béhem celého svého
pracovniho zivota. ZjednoduSené feceno by meélo platit, ze ¢im vice bodli cElovek
nasbira, tim vétsi bude mit nasledné dichod. Reformé se uz ted” vycita, ze povede ke
zvySovani ptijmovych rozdili mez ruskymi diichodci. Bohati tak budou jesté bohatsi,
chudi déale zchudnou.*®® Vzhledem Kk erstvosti otazky ovsem zatim pro podrobn&jsi

analyzu existuje ptili§ malo podkladd.

Posledni z klicovych témat pro fungovani penzijniho systému, o kterém se
v soucasné dob¢ diskutuje, je zvySovani véku odchodu do dichodu. Tyto diskuze jsou
také ¢im dal vyrazngj$i. Rada vedoucich piedstavitelii zemg, jako je naptiklad ministr
financi Anton Siluanov, uZ mozné zvySovani vetejné podpofila. Postoj prezidenta
Putina K tomuto tématu se ¢asem ménil.®®! Zatimco pied volbami roku 2012 bylo
zachovani hranice odchodu do diichodu jednim z jeho pfedvolebnich sliba, v televiznim
vystoupeni z dubna tohoto roku na otazku byvalého ministra financi Alexeje Kudrina
fekl: ,,Jsme soustavné nuceni pievadét obii sumy z rozpoctu a rezervnich fondd. To

brani rozvoji ekonomiky.“ ZvySeni v€ku odchodu do dichodu je podle prezidenta
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Putina ,teoreticky spravné“.¥2 Podle Vladimira Tichomirova, hlavniho ekonoma
finan¢ni skupiny BCS, nova vetejna podoba diskusi o tomto tématu mlize znamenat, ze
se vlada snazi obyvatelstvo pfipravit na mozné kontroverzni rozhodnuti. ZvySovani
véku odchodu do dichodu piedstavuje v kontextu starnuti obyvatelstva jedinou
logickou moznost pro zlepSeni neudrzitelného stavu ruského penzijniho systému. Podle
Tichomirova tak neni otdzkou, zda bude prosazeno, ale kdy to bude — dnes, pfisti rok, ¢i

po piistich prezidentskych volbach?'3

Z.avér

Zjisténi predchazejicich kapitol ukazuji na velmi zajimavy vyvoj v ruském
penzijnim systému. Sledované obdobi zacalo nastoupenim Vladimira Putina do
prezidentského ufadu a jeho odhodlanosti provést strukturalni reformy, mezi nimi i tu
penzijni, které zem¢ tak nutné potfebovala. Penzijni reforma byla také skutecné
schvalena, nesla v8ak v sob& nedostatky typické pravé pro toto obdobi. Vzhledem ke
snaze Vladimira Putina vyhnout se formovani opozice proti nému a jeho obavé o svou
popularitu, byla vyslednd verze reformy jen zlomkem pivodniho ndvrhu. V tomto
obdobi se vsak jesté pocitalo s pokracovanim prace na reformé v dal§im volebnim
obdobi. V tom ovSem dostala prioritu jiné otazka z oblasti socialniho zabezpeceni, a
sice zruseni rozsahlych a neadresnych nepenéznich benefitd. VIada i prezident v t¢ dobé
stali na vrcholu své popularity, a o to vice je ptekvapily masivni demonstrace, které se
kvuli reform¢ strhly. Prezident byl nakonec nucen v otazce ustoupit.

Timto krokem se jeho reformni snahy na dlouhou dobu vycerpaly. Penzijni
reforma schvélena v roce 2010 nebyla vlastné reformou, pouze zvySovanim penzi na
ukor federalniho rozpoctu. Po této reformé se prezidentovy postoje ¢im dal znatelnéji
odvijely od zhorsujici se situace penzijniho fondu a ekonomiky zemé jako celku. Tak
byly napftiklad v roce 2013 zmrazeny ptispévky povinného spofeni a ndsledné piesunuly
do prabézného systému. Do té doby povinné spoteni ted’ bylo u¢inéno dobrovolnym. Ve
snaze ziskat dalsi okamzité penize se debatovalo i o Uplném zruseni této komponenty.

Da se tici, Ze penzijni reforma roku 2002 znamenala extrémné nadéjny zacatek néceho,

182 "Russian pensions: An unaffordable system." The Economist (6.10.2012). Zobrazeno 2015-05-14.
http://www.economist.com/node/21564257
133 |bid.
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co uz nikdy nemélo pfijit, pfedevsim kvili ohledim na hlasy potencialnich voli¢t. Za
15 let vladnuti Vladimira Putina a jeho vlad tak nebyl vyfeSen ani jeden z dlouhodobych
problémt ruského penzijniho fondu.

Na zakladé¢ zjisténi minulych kapitol jsem také nucena poupravit svou ptivodni
tezi. Ta znéla, Ze objektivni ekonomickd nutnost penzijni reformy neni v ptipadé Ruské
federace to, co zaruc¢i jeji schvaleni. Rozhoduje spiSe politickd situace a klima ve
spole¢nosti. Toto tvrzeni plati pro schvalovani penzijni reformy v roce 2001. V tu dobu
rusky rozpocet hospodatil se znaénymi piebytky, reformovat se tak nemuselo. Nicmén¢
vysoka popularita Vladimira Putina zté doby byla c¢asteéné vysledkem jeho
proreformniho postoje. Putin tak reformovat chtél, aby si udrzel popularitu. V roce 2015
uz je ovSem jak politickd, tak ekonomickd situace zna¢n¢ odli$nd. Prezident uz velmi
dlouho nemé auru reformatora, ale spiSe zarputilého obhajce zajmua svého voli¢stva -
ruskych dichodct. Pokud tedy v poslednim mésici i on oficialné ptipustil, ze zvySovani
véku odchodu do dichodu by bylo ,technicky spravné®, je velice pravdépodobné, ze
Ruskeé federaci rychle dochazi penize a k reformé¢ ji skute¢né pfinuti az objektivni

ekonomické faktory.

Summary

This Bachelor thesis has found that there has been a very interesting
development in the Russian pension system in the last 15 years. It all began with the
accession of Vladimir Putin to become Russian president in 2000. During his first 4
years in the office, he was praised by the Russian public for his reformist zeal. It was in
this period, when the 2002 pension reform was passed. It certainly was a step in the
right direction, establishing obligatory saving component as a complement to the regular
pay-as-you-go system. However, it was important to make the saving component
stronger. Such a step never came. In 2005, after the failed reform of the system of non-
monetary benefits and ensuing massive protests of Russian public, VIadimir Putin and
his government effectively stopped with all reformist activities. Since then, the 2002
pension reform has been continuously rolled back. For example, the obligatory saving
component became voluntary in 2013. However, there has been a chance recently to get

the reforms moving again, caused by a serious lack of money in state coffers. It seems
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that in the near future Vladimir Putin may be forced to reform, even if he does not want
fo.
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