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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jménoC ERMAKOVA Alzbéta
Nazev prace:Konstrukce identity progtdnictvim autoportrétu e sociélnich siti
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: JIRK Jan
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV (doktorand), KZ IKSZ UK FSV (exteista)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je v souladu se schvélenymi tezérobné znny nastaly pouze vifpad jeji struktury,
jsou vSak pijatelné a pispivaji k logtnosti vykladu. Stejaitak precizaci v oblasti metodiky Ize povazovat
za z&adouci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Je zcela pochopitelné, ze k tak aktualnimu fenom@hkym je selfie, neni snadné sharelevantni literaturu.
Studentka se nicmérs touto skuténosti vypdadala a fipravila uceleny teoreticky vhled do problematiky
obohaceny o vyklad k autoportrétu a jeho histttéry vSak do znamé miry vychazi z omezeného mnozstvi
prameri. Vytknout je taktéz nezbytn&kolikeré pouziti Wikipedie coby zdroje, coz nend pavalifikacni praci
piilis vhodné. Stejitak je mozno nahlizet na vlastni poznamky z vykyvyzdvihnuti stoji ucelené pojednani
o uplatrgné metodice, zd&jZ je jednoznané patrné, jak bylo postupovandi provadném vyzkumu.

Jeho vysledky jsou vSak velmi limitované, protoéemezuje, a to jak ¥ipac dotaznikového Sini,

Lo

tak zejména viipack polostrukturovanych rozhovinrténei vyhradré na zastupce jedné generace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pisatelce se potito vytvorit vystup, jehoz jednotlivéasti na sebe logicky navazuji a jsou vzajemropojené.
Celkovy dojem ovSem kazi nasledujici nedostatkyrfeozapisu &kterych odkai do online zdra} nesphuje
pozadavky fisluSné citéni normy. Roviz Gprava poznamkového aparéatu si zasluhtippminku,

portvadz Ize v této oblasti sgfat/at rozlénou velikosti styl pouzitého pisma u jednotlivych poznamekicfe
raiznorodé odsazeni d@dselného indexu nebo od sebe a protoZe v higsti stran je mozno setkat seigmou
formoucgiselnych inde& navadjicich do poznamkového aparatikdy jde ocislo nebagislici v hornim indexu,
jindy o ¢islo nebatislici stejné velikosti jako okolni znaky. Takézeela zbyténé neustale opisovat

v poznamkovém aparatu cely bibliograficky zdznaam¥yzdroji, jsou-li uvedeny po sébelegantsjSi

je v takovych pipadech vyuzivani zkratek (rajibid.), vzdy s upesréniméisla strany {isel stran),

z niz (z nichz) byl@erpano. Wiselného ozngeni kapitoki podkapitol se v &terych gipadech nespragn
objevuje teéka za posledniislici ¢i poslednimtislem. Vytknout je nutné i odchylky od platné kaldiice
pravopisné normy, a to zejménaiigact interpunkce, ale i alasné nedodrzovani odborného stylu. Co &e ty
grafické upravy, je namispozastavit se nad umistm zaéatku kapitoly Zaér a z&atku pasaze Pouzita
literatura, které jsou situovany na konec stratigemz zbytek stran, na nichz se nachazégtat prazdny.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Oponoval jsem tighou verzi bakal&ké prace. Verze umésia v systému SIS se v den vyhotoveni posudku
vyznamr odliSovala od tigné verze, a to i vifpact priloh. Je zapdebi, aby autorka neprodiemajistila
nahrani té stejné verze pracégtre priloh), kterou odevzdala v tité podob, do systému SIS.

Alzbéta Cermakova fipravila bakaléskou préci, ktera se vyz&ige vysokou nirou aktualnosti a lognosti

vykladu. Jeji dilo si jednoziieé zaslouzi byt dopotieno k obhajo#, ovSem s ohledem na vytykané nedostatky
je nezbytné navrhnout jeho klasifikaci stépnVELMI DOBRE.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Respondentka pojmenovana Annarélgpzistat v anonymé. Dokazala jste ji tuto anonymitu skéme
zajistit? Pokud totiZ jsou na print screenech unisth mezi pilohami (konkréta podcisly 4 az 9)

jeji selfies spolu s dalSimi udaji, pak Ize o garamonymity vyznam#&pochybovat, coz by mohlo mit
i paticné dopady, nehckvalifikaéni prace jsou vejné dostupné.

5.2 Kde spatijete hranici mezi je§tneexhibicionistickym a exhibicionistickym chovanémtofi selfies?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIiPADE NEDOPORUWENI
4 gervna 2015 PhDr. Jan JIRK

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




