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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Tepljr Jméno: Jan

NAzev PRACE: Spoluprace Ruska s EU a NATO v letech 1991-2010 a
budouci perspektivé

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael
Pracovisté: [PS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné

]

1.1. |Cil prace

X

1.2. | Metoda prace

LI
LI
LI

X

1.3. | Struktura prace

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

RIN(R|IN|R|R

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

N N[~

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Autor se ve své prdci zaméril na zkoumdni vyvoje a promén vztahli mezi
RF a EU, respektive NATO, ve sledovaném obdobi. Jeho zkoumdni se opird zejména o analyzu
oficidlnich dokumentd, nebot cile a prostredky, které v nich byly definované, respektive jazyk,
kterym sva stanoviska aktéri formulovali, umoznil sledovat vyvoj a promény jejich postoji po
celé sledované obdobi bez nutnosti slozZité dokreslovat politicky, ekonomicky ¢i bezpecnostni
kontext. Prdce je logicky koncipovand, jednotlivé kapitoly jsou vnitiné konzistentni, autorova
argumentace je vécnd a srozumitelnd. Z formdlniho hlediska se jednd o text velmi peclivé
zpracovany, jako vysoce nadpriimérnou hodnotim jazykovou strdnku textu, a to jak z hlediska
stylistického, tak i gramatického. Vzhledem k tomu, Ze autor soubézné studoval dvé vysoké
skoly, a prdce byla zpracovdna vyrazné pozdéji, nez bylo pivodné predpokldddno, doslo po
dohodé s vedoucim prdce k modifikaci plivodniho zaméru.

Domnivam se, Ze prdce vyhovuje jak obsahovym, tak i formdlnim kritériim na texty tohoto
typu kladenym, proto ji bez vyhrad doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Domnivate se, Ze bylo moZné predvidat, jak a pro€ se vztahy mezi skoumanymi aktéry
vyvinou? Existuje néjaky moment, pokud ano, tak jaky, kdy si strany mohly/mély uvédomit, ze
se jejich vztahy zacinaji posouvat do konfrontaéni pozice?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 8. ¢ervna 2015 Podpis:




