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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 2 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh       
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Autor se ve své práci zaměřil na zkoumání vývoje a proměn vztahů mezi 
RF a EU, respektive NATO, ve sledovaném období. Jeho zkoumání se opírá zejména o analýzu 
oficiálních dokumentů, neboť cíle a prostředky, které v nich byly definované, respektive jazyk, 
kterým svá stanoviska aktéři formulovali, umožnil sledovat vývoj a proměny jejich postojů po 
celé sledované období bez nutnosti složitě dokreslovat politický, ekonomický či bezpečnostní 
kontext. Práce je logicky koncipovaná, jednotlivé kapitoly jsou vnitřně konzistentní, autorova 
argumentace je věcná a srozumitelná. Z formálního hlediska se jedná o text velmi pečlivě 
zpracovaný, jako vysoce nadprůměrnou hodnotím jazykovou stránku textu, a to jak z hlediska 
stylistického, tak i gramatického. Vzhledem k tomu, že autor souběžně studoval dvě vysoké 
školy, a práce byla zpracována výrazně později, než bylo původně předpokládáno, došlo po 
dohodě s vedoucím práce k modifikaci původního záměru.  
Domnívám se, že práce vyhovuje jak obsahovým, tak i formálním kritériím na texty tohoto 
typu kladeným, proto ji bez výhrad doporučuji k obhajobě.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Domníváte se, že bylo možné předvídat, jak a proč se vztahy mezi skoumanými aktéry 

vyvinou? Existuje nějaký moment, pokud ano, tak jaký, kdy si strany mohly/měly uvědomit, že 
se jejich vztahy začínají posouvat do konfrontační pozice? 

5.2       
5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  



 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 8. června 2015                                               Podpis: 


