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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Tepl;’l Jméno: Jan

NAzev PRACE: Spoluprace Ruska s Evropskou unii a NATO v letech
1991-2010 a budouci perspektivé

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Karasek Jméno: Tomas
Pracovisté: [PS

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace |:| |Z |:| |:|
1.2. | Metoda prace |:| |Z |:| |:|
1.3. | Struktura prace |:| |Z |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Cdstecnou zménu cilt prace a metody jejich dosaZeni autor vysvétiuje pfesvédcivé. Diléi
problém spatfuji nikoliv ve vyzkumném zaméru, ale v konkrétni metodologii zpracovdni a
v neexistenci teoretického zakotveni prdce (viz niZe).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

s Ve *
Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urovef poznamkového aparatu a odkaz

3.5 | Dodrzeni citacni normy

Rk (NN P

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prdace (pokud je opakované porusovdna
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace,




‘ ‘ logicka provazanost, graficka podoba textu) ‘
K Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Text je prehledny, propracovany, dobre promysleny, chvdlim vybornou jazykovou uroveri. Na
druhou stranu predstavuje prdce spise soubor ‘'momentek’ neZ ucelenou argumentacni linku,
ktery by jasné analyticky provdzala celou zkoumanou problematiku. V nékterych pasdzich by
také prdci sluselo intenzivnéjsi odkazovdni na pouZité zdroje, resp. jejich vzdjemnd
konfrontace.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

s Ve *
Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu
K Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
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KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi).

V jinak kvalitni prdci vidim tfi hlavni problémy: Za prvé, autor se zcela jednoznacné
nerozhodl, jestli zkoumd vztahy mezi Ruskem a EU/NATO nebo ruskou politiku vici témto
dvéma organizacim - z obojiho by vyplynuly odlisné zavéry pro ndslednou analyzu.

Za druhé, absentuje jasnéjsi metodologické vymezeni, které by bylo schopno odpovédét na
hlavni kladenou otdzku, tj. proc se vztahy mezi Ruskem a Zdpadem nevyvinuly v obdobi po
skonceni studené vdlky pozitivnéjsim zpisobem. Studium oficidlnich dokumentda je
nepochybné duleZitou soucdsti odpovédi na tuto otdzku, ale téZko muZe byt soucdsti jedinou
nebo dominantni.

Za treti, pfesvéceni, Ze za problémy v rusko-zdpadnich vztazich stoji "neschopnost prekrocit
odkaz minulosti" (s. 12) je ve své poetické sile nepochybné presvédcivé. Méné presvédcivé je
ovsem na urovni akademického argumentu. Je Skoda, Ze autor v pripadé takto zjevné
teoretického problému (proc se vztah mezi aktéry vyviji uritym zplisobem a ne jinak) nesdhl
do pomérné Sirokého portfolia existujicich teorii mezindrodnich vztahi alesporn pro inspiraci,
kdyZ uZ ne pro konceptudlni zakotveni.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaka)

V souhrnu lIze prdci hodnotit jako kvalitné pripravenou, promyslenou a dobre strukturovanou,
ovSem nedotaZenou v oblasti metodologického postupu a (pfipadného) teoretického
ukotveni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1 Jak autor hodnoti vysledky svého zkoumani z perspektivy sou¢asného vyvoje vztahl mezi
Ruskem a Zapadem?

5.2




(53 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdlvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 2. 6. 2015 Podpis:




