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Praci predlozil(a) student(ka): Jachym Srb
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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce): Doc. Ivo Slosarcik

1.

OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace podava prehled lustragnich pravidel

v Ceské republice, v Polsku, na Slovensku a v baltskych zemich, na které navazuje prehled jejich kritiky a
prezkumu v judikatuie ESLP.

2.

5.

VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Dikladny piehled lustra¢nich
pravidel, jejich kategorizace i souvisejici debaty. Logicky provazano s analyzou kritiky lustraénich
mechanismi a kauz feSenych ESLP.

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,

graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.): S vyjimkou par pteklepd (,,... je patrné nemozné tuto
hypotézu presvédéive prokaza.“ na s. 38) v poradku.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,

originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Prace podava solidni piehled lustraéni problematiky i jeji reflexe v judikatufe ESLP. Pfichazi s tadné
vyargumentovanym, i kdyz nepfili§ inovativnim zavérem o zdrzenlivém piistupu ESLP zachycujicim pouze
zjevné excesy individualnich dopada lustra¢nich systému. Zajimava je také zavére¢na poznamka o absenci
Ceské lustracni kauzy pred ESLP.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jaka byla provéazanost ¢eskych lustraénich pravidel a (debaty) o sluzebnim zakon& v CR?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél): Vyborné

Datum: 2.¢erven 2015 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.




