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Abstrakt 

 Práce „Srovnání lustračních zákonů středoevropských států: Československo, 

Polsko a Baltské státy“ popisuje vznik a aplikaci lustračních zákonů v těchto 

státech v kontextu jejich politické transformace od počátku 90. let. Hlavním cílem 

textu je odpovědět na otázku, jaké jsou rozdíly ve fungování lustračních zákonů 

v těchto státech a zda je možné najít jeden hlavní důvod jejich rozdílnosti. Za tímto 

účelem práce popisuje politické a historické okolnosti vzniku lustračních zákonů 

v každém státu zvlášť. V této části mimo jiné přichází s koncepcí „dvoukolejných“ 

lustrací v Lotyšsku a Estonsku, které probíhaly zároveň na principu evidence 

spolupracovníků KGB a na principu národnostním. Zároveň také kriticky hodnotí 

různé teoretické koncepce, kterými se autoři v dosavadní literatuře pokoušeli tyto 

rozdíly vysvětlit.  Druhým aspektem lustrací, které práce prozkoumává, je jejich 

soulad s požadavky ochrany lidských práv. Vychází přitom z judikatury 

Evropského soudu pro lidská práva a dospívá k závěru, že mezinárodní přezkum 

lustrací byl velmi zdrženlivý a do lustrační legislativy zasáhl pouze v případech 

příliš extenzivního rozsahu lustracemi chráněných pozic. 

 

 

Abstract 

The paper: „Comparison of lustration laws in Central European states: 

Czechoslovakia, Poland and Baltic states“ describes the emergence and application 

of the lustration laws in context of the political transformation of these states from 

the begining of the 90s. The main objective of this paper is to answer the question, 
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what are the differences and similarities in the functioning of the lustration laws in 

these states and whether there is a single explanation for their divergence. For this 

purpose the paper describes the political and historical background from which 

these laws emerged in each state separately. This part, among other things, 

outlines the concept of the „double-tracked“ lustrations in Latvia and Estonia, 

where the laws followed both the collaboration rationale and the ethnical divide. 

The paper also aims to critically outline the most prominent theoretical 

approaches to the aforementioned question of the disparities between lustrations 

in different states. The second aspect of lustrations, which this paper examines, is 

their conformity with the standards of the European Convention on Human Rights. 

From analysing the judicature of the ECHR, the paper concludes that the court was 

very self-restrained in examining these laws and only intervened in the cases of 

clearly excesive scope of the positions protected by the lustrations. 
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« Občané, vaším cílem není vynést rozsudek pro nebo proti muži, nýbrž přijmout 
opatření pro veřejné blaho, vykonat akt národní prozřetelnosti. Sesazený král v 
republice je dobrý pouze na dvě věci: narušování státní rovnováhy a rozvracení 
svobody. » 
 

- Maximilien Robespierre1 
 
« Kolektivní vina národa nebo skupiny uvnitř národů tedy nemůže – s výjimkou 
politické odpovědnosti – existovat: ani jako kriminální, ani jako morální, ani jako 
metafyzická vina. Prohlásit za viníka kolektiv je omyl, k němuž má pohodlnost a 
nadutost průměrného, nekritického myšlení blízko.  »  

- Karl Jaspers2 

Úvod 

Po rozpadu komunistických režimů ve státech střední Evropy nastalo období 

výrazných společenských a politických změn, souvisejících s přeměnou 

socialistického ekonomického systému na systém tržní a s přechodem od 

„socialistické zákonnosti“ a vůdčí úlohy komunistických stran ke konceptu 

demokratického právního státu a politického pluralismu. Jedním z prvků této 

proměny bylo právní vyrovnání se s minulostí, potrestání zločinů autoritativních 

režimů, odškodnění jejich obětí a zabezpečení čerstvých demokracií před 

hrozbami minulosti.3 Pro soubor právních předpisů a institucionálních změn, které 

měly tyto otázky adresovat, se v anglické literatuře obvykle používá termín 

„transitional justice“.  Českým ekvivalentem by pak nejspíše byl termín „tranziční 

spravedlnost“, kterého se budu nadále držet. Existuje přitom několik pohledů na 

to, co vše se do této tranziční spravedlnosti řadí, či jakým způsobem jednotlivá 

opatření rozčlenit. Jiří Kozák dělí tyto právní prostředky do tří kategorií: 

hodnotová a materiální diskontinuita s předešlým právním řádem a postupná 

změna právních předpisů, vyrovnání majetkových křivd (tedy restituce) a 

v posledku právní postižení exponentů předešlého režimu a zpětné potrestání 

individuálních protiprávních činů.4 Oproti tomu Šipulová nabízí šestičlenné 

                                                 
1 Projev M. Robespierra před Národním shromážděním, hlasujícím o osudu Ludvíka XVI,“ přeloženo 
autorem, 
http://fr.wikisource.org/wiki/Œuvres_de_Robespierre/Sur_le_parti_à_prendre_à_l’égard_de_Louis_
XVI (staženo 30. 4. 2015) 
2 Karl Jaspers, Otázka Viny (Praha : Academia, 2009), s. 40. 
3 Jako odlišný prvek vyrovnání se s komunistickou minulostí je možné řadit například změnu 
politického diskursu, či výkladu historie. 
4 Jiří Kozák, Právo na pomezí diktatury a demokracie: právní vyrovnání s totalitní minulostí v České 
republice po roce 1989 (Praha: Auditorium, 2014). 

http://fr.wikisource.org/wiki/Œuvres_de_Robespierre/Sur_le_parti_à_prendre_à_l'égard_de_Louis_XVI
http://fr.wikisource.org/wiki/Œuvres_de_Robespierre/Sur_le_parti_à_prendre_à_l'égard_de_Louis_XVI
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schéma, skládající se ze soudních procesů s narušiteli lidských práv, lustrací, 

odkrytí tajných archivů veřejnosti, symbolického odsouzení předešlého režimu, 

reparací a restitucí.5 Ještě více dopodrobna zachází Inga Švarca, která rozčleňuje 

jako dvě základní kategorie trestněprávní a ne-trestněprávní, přičemž v druhé 

skupině rozlišuje lustrace, institucionální reformy, hledání pravdy, reparace, 

restituce a usmíření.6 Není bez zajímavosti, že koncept usmíření jako prostředek 

vyrovnání se s minulostí se v odborné literatuře objevuje mimořádně zřídka. 

Použití pojmu tranziční spravedlnosti zároveň vyžaduje, aby se jednalo o 

prostředky spravedlnosti (a v jistých případech tedy odplaty) prosazené formou 

práva, a tedy správnou procesní formou. Jak podotýká Kaminski, například 

v případě ad hoc procesu a popravy rumunského prezidenta Ceausescu je tak jen 

stěží možné hovořit o tranziční spravedlnosti.7 

 Konkrétní podoba právních prostředků, využitých v rámci tranziční 

spravedlnosti přitom byla velmi různá. V rámci retribucí a symbolického odsouzení 

překonaného režimu se například v České republice uplatnil zákon o 

protiprávnosti komunistického režimu,8 který označuje Komunistickou stranu 

Československa za  organizaci „zločinnou a zavrženíhodnou obdobně jako další 

organizace založené na její ideologii, které ve své činnosti směřovaly k potlačení 

lidských práv a demokratického systému.“ Zároveň tento zákon odstraňuje 

promlčecí lhůty u těch trestních činů, které byly v době spáchání chráněny státní 

mocí.9 Mezi další zákony spadající do kategorie tranziční spravedlnosti Holzer řadí 

například zákon o době nesvobody (480/1991 Sb.), v němž je uvedeno, že mezi 

lety 1948 a 1989 komunistický režim porušoval lidská práva, zákon o navrácení 

majetku KSČ lidu ČSFR (469/1990 Sb.), zákon o navrácení majetku SSM lidu ČSFR 

(497/1990 Sb.), zákon o soudních rehabilitacích (119/1990 Sb.), či zákon o 

                                                 
5 Katarína Šipulová, Vít Hloušek, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti – prípady Českej 
republiky, Slovenska a Polska,“  Středoevropské politické studie 14, č. 1 (2010), 58. 
6 Inga Švarca, „Transitional justice mechanisms applied by Latvia in its transition from communist 
regime,“  Hitotsubashi Journal of Law and Politics č. 40 (2012), 67 – 69. 
7 Marek M. Kaminski, Monika Nalepa, “Judging Transitional Justice: A New Criterion for Evaluating 
Truth Revealation Procedures,” Journal Of Conflict Resolution 50, č. 3 (2006), 386. 
8 198/1993 Sb. 
9 O tehdejším zmateném pojetí právního státu vypovídá mimo jiné trestní oznámení, které podal 
příslušník policie na Prof. Vladimíra Klokočku, který byl soudcem zpravodajem nálezu ÚS (Pl.ÚS 
19/93), potvrzujícího ústavnost tohoto zákona nebo skutečnost, že se Nejvyšší soud v několika 
rozsudcích rozhol nález ÚS nerespektovat. 
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mimosoudních rehabilitacích (87/1991 Sb.).10 Patřil by sem nepochybně i zákon o 

sdružování v politických stranách a v politických hnutích (424/1991 Sb.), který 

nepřipouští strany jejichž cílem je „odstranění demokratických základů státu.“ 

Hlasovalo se dokonce o návrhu zákona o zákazu Komunistické strany a zavedení 

nové skutkové podstaty „propagace komunizmu“ do trestního zákoníku, ovšem 

v obou případech (v souladu s velmi jasně formulovanými názory V. Havla) k jejich 

přijetí nedošlo. Chtělo by se dodat, že zrovna postihování propagace komunismu, 

jakožto hnutí směřujícímu k potlačení lidských práv, by bylo obzvláště obtížné, 

neboť represivní povaha komunismu se více než v oficiální doktríně projevovala 

jako „technologie moci, jejího ovládnutí a udržení, kde reálná ideová východiska 

jsou vedlejší.“11 V Polsku byla přijata opatření obdobného charakteru. Například 

retroaktivní zrušení promlčecích lhůt za politické zločiny komunizmu  proběhlo 

v Polsku novelou trestního zákoníku roku 1995.12 Baltské státy, na rozdíl od 

ostatních post-sovětských republik, zavedly přísný systém tranzitivní 

spravedlnosti.13 Například Lotyšsku šlo o několikanásobné novelizace trestního 

kodexu, které umožňovaly trestní stíhání za široce definované válečné zločiny, 

zločiny proti lidskosti, genocidu a zločiny proti míru bez ohledu na promlčecí 

lhůty.14 Na rozdíl od České republiky se tak jednalo o přímé prolomení principu 

zákazu retroaktivity trestních sankcí. Do roku 2012 bylo takto trestně postiženo 8 

bývalých agentů NKVD, spoluzodpovědných za genocidu.15 Patrně nejznámějším je 

případ Alfonse Novikse.16  

 Z široké škály prostředků tranziční spravedlnosti, o jejichž velmi stručné 

shrnutí jsem se pokusil v předchozích řádcích, se následující práce zaměří pouze 

na takzvané lustrace. Jak je zřejmé ze všech uvedených verzí kategorizace 

prostředků tranziční spravedlnosti, lustrace tvoří samostatnou kategorii. Zároveň 

se práce omezí na zkoumání lustrací pouze v Československu a jeho nástupnických 

                                                 
10 Jan Holzer et al., eds.,  Komunismus v České republice: vývojové, systémové a ideové aspekty 
působení KSČM a dalších komunistických organizací v české politice (Brno: Masarykova univerzita v 
Brně, 1999), 292an. 
11 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 75. 
12 Boleslaw Banaszkiewicz, Ústavněprávní kontexty vyrovnání se s totalitní minulostí v Polsku in 

Vladimír Klokočka, Ústavněprávní kontexty vyrovnání se s totalitní minulostí ve státech střední 
Evropy: sborník příspěvků z Konference středoevrospkých ústavních soudů (Praha: Linde, 2003), 48. 
13 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 70. 
14 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 71. 
15 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 71. 
16 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 72. 
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státech, Polsku a Baltských republikách. Tento výběr se může na první pohled jevit 

poněkud arbitrárně, ovšem má své opodstatnění. Jde o skupinu států východního 

bloku, které se po osamostatnění (Baltské státy) či po svržení komunistických 

režimů demokratizovaly a přijaly lustračních opatření, která byla po ve všech 

státech alespoň po určitou dobu uplatňována. Z podobných států tak vypadává 

Maďarsko, kde byl lustrační zákon hned zpočátku zrušen ústavním soudem, či 

Rumunsko, kde institucionalizované lustrace proběhly pouze ve velmi omezené 

míře. Zvláštní kategorii pak tvoří NDR, kde byly lustrace (a jiné prostředky 

tranziční spravedlnosti) uplatňovány velmi přísně, ovšem jednalo se do výrazné 

míry o jakýsi „import“ demokracie ze Spolkové republiky. Jistě je možné namítat, 

že existuje mnoho podobností, které výše uvedené státy se zkoumaným vzorkem 

naopak pojí, a je tedy metodologicky nekorektní tyto státy vynechávat. Na tuto 

námitku je hlavní omluvou rozsah této práce, která by v případě srovnání všech 

post-komunistických států ve střední Evropě měla spíše encyklopedickou povahu. 

Zároveň většina dosud publikovaných textů srovnávajících lustrace ve střední 

Evropě vynechá Baltská státy, a tak právě zvolený vzorek zemí může být – jakkoli 

malým – originálním přínosem této práce. 

 Text se bude dělit do tří hlavních celků. V prvním budou stručně rozebrána 

teoretická východiska lustrací, otázku jejich retroaktivity a hlavní názorové proudy 

týkající se vysvětlení jejich různé podoby a rozdílné doby přijetí ve zkoumaných 

státech. V této části budu vycházet především z publikací Natalie Letki17, Tomáše 

Bezáka18, Romana Davida19, Samuela Huntingtona20 a Kierana Williamse21. Snaha o 

teoretické uchopení tématu lustrací se objevuje téměř ve všech použitých 

publikacích, ovšem již ve výrazně omezenější míře. Tato část tedy bude jakýmsi 

teoretickým úvodem do problematiky lustrací a zároveň kritickým srovnáním 

dosavadních teoretických pohledů na problematiku. 

                                                 
17 Natalia Letki, „Lustration and Democratisation in East-Central Europe,“  Europe-Asia studies 54, č. 
4 (2002). 
18 Tomáš Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť v regióne stredovýchodnej Európy,“  Sociológia 43, č. 
4 (2011). 
19 oman David, „Lustration Laws in Action: The Motives and Evaluation of Lustration Policy in the 
Czech Republic and Poland (1989-2001),“  Law & Social Inquiry 28, č. 2 (2003). 
20 Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman: 

University of Oklahoma Press, 1991). 
21 Kieran Williams, Aleks Szczerbiak, Brigid Fowler, „Explaining Lustration in Eastern Europe: ’A 
Post-communist politics approach’,” SEI Working Paper č. 62 (2003). 
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 Ve druhé kapitole, která je stěžejní částí práce, budu popisovat podobu 

lustrací ve vybraných státech. Hlavní důraz bude kladen na právní předpisy, 

upravující lustrace a způsob jejich aplikace v kontextu politické transformace 

zkoumaných států. Při popisu lustrací v Československu a posléze v České 

republice a na Slovensku vycházím především z nové knihy Jiřího Kozáka22 a 

odborných článků Adama Czarnoty23, Romana Davida a Tomáše Bezáka. Obzvláště 

Roman David vystupuje v kontextu českých badatelů zabývajících se tématem jako 

mimořádně erudovaný autor. Články posledních dvou autorů patří zároveň 

k hlavním zdrojům části zabývající se lustracemi v Polsku, spolu s Cecylii Kuta24 a 

Hilary Appel25. U Baltských států je dostupná literatura k tématu již výrazně 

omezenější. Pro popis lustrací v Litvě jsem použil kromě článků Natalie Letki a 

Adama Czarnoty jestě článek Tomase Skucase26 ze sborníku, zasvěceného lustracím 

v Pobaltí. Pro část týkající se Lotyšska článek od Ingy Švarca27 a hlavním 

sekundárním zdrojem pro popis lustrací v Estonsku byl článek Aadu Olla28 rovněž 

z výše uvedeného sborníku. Pro obecnou část týkající se historických specifik 

Baltských států a převážně pak jejich populačních údajů jsem využil knihu Luboše 

Švece.29 Zároveň jsem ve všech možných případech vycházel z primárních zdrojů, 

tedy přímo z přijaté lustrační legislativy. V případě Baltských států bylo nicméně i 

toto poněkud problematické, neboť pouze Estonsko má online přístupnou sbírkou 

základních legislativních aktů v anglickém překladu. Zároveň nepracuji 

s nejnovější knižní publikací od Lavinie Stan30, která je zároveň patrně 

nejkomplexnější publikací k tématu, neboť vyšla až v únoru letošního roku a již 

jsem se k ní nestihl dostat. 

                                                 
22 Jiří Kozák, Právo na pomezí diktatury a demokracie: právní vyrovnání s totalitní minulostí v České 
republice po roce 1989 (Praha: Auditorium, 2014). 
23 Adam Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law,“  Hague Journal on the Rule of 
Law č. 1 (2009). 
24 Cecylia Kuta, „Lustracja v Polsce na tle krajów Europy Środkovej,“  Horyzonty Polityki 5, č. 11 
(2014). 
25 Hilary Appel, „Anti-Communist Justice and Founding the Post-Communist Order: Lustration and 
Restitution in Central Europe,“  East European Politics and Societies 19, č. 3 (2005). 
26 Tomas Skucas, „Lithuania: A Problem of Disclosure,“ Demokratizatsiya 12, č. 3 (2004). 
27 Inga Švarca, „Transitional justice mechanisms applied by Latvia in its transition from communist 
regime,“  Hitotsubashi Journal of Law and Politics č. 40 (2012). 
28 Aadu Oll, „Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction,“ Demokratizatsiya 12, č. 3 (2004). 
29 Luboš Švec, Vladimír Macura a Pavel Štoll, Dějiny pobaltských zemí (Praha: Nakladatelství Lidové 
noviny, 1996). 
30 Lavinia Stan, Nadya Nedelski, Post-Communist Transitional Justice: Lessons from Twenty-Five 
Years of Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 2015). 
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 V poslední kapitole bude rozebrána dosavadní lustrační judikatura 

Evropského soudu pro lidská práva (dále ESLP), který pro uvedené státy působil 

jako jakýsi korektiv excesivních právních zásahů do subjektivních práv jednotlivců, 

které mohly přijaté lustrační zákony vyvolávat. Budu se soustředit na to, které 

základní prvky lustračních zákonů byly nejčastěji soudem kritizovány a jak daleko 

tedy z pohledu mezinárodního práva může stát zajít, při obhajobě problematických 

právních předpisů poukazem na specifické historické okolnosti a nutnost bránit 

demokracii. Na podobné téma již publikoval článek David Kosař31 (poslední verze 

vyšla v češtině ve sborníku Komunistické právo v Československu), který se 

nicméně zaměřuje na kritiku českých lustračních zákonů, a soudní rozhodnutí 

ESLP využívá pouze argumentačně. Přesto je jeho článek dobrým sekundárním 

zdrojem, mimo jiné z toho důvodu, že se opírá rovněž o judikaturu v lustračních 

kauzách Baltských států. Druhým sekundárním zdrojem je článek Cynhie Horne32, 

která zkoumá, jakým způsobem se k lustracím ve střední Evropě stavěly různé 

mezinárodní instituce, především pak Mezinárodní organizace práce a právě ESLP. 

Hlavně nicméně vycházím ze samotné judikatury ESLP, která je oproti výše 

uvedeným článkům aktualizovaná k březnu roku 2015. 

1 Teoretická východiska lustrací 

1.1 Definice a retroaktivita 

Pod pojmem „lustrací“ čí „lustračních zákonů“ nebylo a stále není vždy chápáno to 

samé. Jak popisuje Natalia Letki ve svém článku z r. 2002, definice „lustrací“ sahala 

od velmi širokého významu, zahrnujícího v zásadě celý proces dekomunizace, až 

po velmi úzké významové pojetí, omezující se na legislativu přijatou post-

komunistickými státy, omezující přístup některých funkcionářů bývalého režimu 

k předem určeným demokratickým funkcím.33 Samotný pojem „lustrace“ přitom 

vychází z latinského slova lustro, které znamená „zkoušet, pozorovat či zkoumat“. 

V Československu navíc tohoto termínu paradoxně používala policie již před 

                                                 
31 David Kosař, "Lustration and Lapse of Time: ‘Dealing with the Past’ in the Czech Republic," Eric 
Stein Working Paper č. 3 (2008): 460 – 487, http://www.ericsteinpapers.cz/papers/2008-3 
(staženo 1. 3. 2015). 
32 Cynthia M. Horne, „International Legal Rulings on Lustration Policies in Central and Eastern 
Europe: Rule of Law in Historical Context,“  Law & Social Inquiry 34, č. 3 (2009). 
33 Letki, „Lustration and Democratisation“, 530.  

http://www.ericsteinpapers.cz/papers/2008-3
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rokem 1989 při zkoumání, zda má lustrovaná osoba zápis v policejních 

záznamech.34 Jakkoli by tedy etymologický původ slova „lustrace“ naváděl spíše 

k prvnímu, širšímu pojetí, postupem času se ustálil význam poněkud omezenější, 

který bychom mohli shrnout definicí Tomáše Bezáka: „(Lustrace je) státními 

orgány vyžadované a organizované prověřování minulosti konkrétních osob 

v období totalitního režimu za účelem prozkoumání jejich vhodnosti pro zákonem 

specifikované funkce v demokratickém systému.“35 V následující práci se budu 

držet tohoto poněkud formalizujícího pojetí lustrací, přesto je však nutné si 

uvědomit, že jakkoli je tato definice precizní, vypadávají z ní například „spontánní 

lustrace“, tedy právem neregulované používání seznamů bývalých tajných služeb 

za účelem diskvalifikování politických protivníků, které bylo v námi zkoumaných 

státech typické především pro období krátce po pádu režimu. 

 Další charakteristickou vlastností lustrací, o které se stále vedou 

spory, je jejich retroaktivita. Do jisté míry se jedná o otázku právně teoretickou, 

ovšem zároveň velmi důležitou, neboť v souvislosti s ní se lustrace obvykle i 

hodnotí. Na straně „příznivců“ lustrací se tak zpravidla vyskytuje názor, že se jedná 

o prospektivní zaměstnaneckou normu, z legitimních důvodů omezující přístup 

k určitým funkcím, kritici naopak namítají, že lustrace v praxi působí jako 

retroaktivně uplatňovaný trest. K definici lustrace jako prospektivního opatření se 

přiklání například Natalia Letki: „(na lustrace) by se nemělo pohlížet jako na 

retroaktivní, protože nesměřují ke změně legality minulých jednání. Namísto toho 

by se měly chápat jako jeden z možných prostředků přijatých k omezení vlivu 

nedemokratické minulosti na demokratizující se současnost.“36 Stejný pohled sdílí i 

Jiří Kozák, který vnímá lustrační zákony jako zcela v souladu s principem zákazu 

retroaktivity a diskriminace v uplatňování politických práv. Nemají podle něj 

charakter správních a či trestních sankcí, ale jedná se o pouhé „opatření do 

budoucna, které stanoví určité kvalifikační předpoklady, a to na základě jasných 

kritérií...“37 Grodsky naopak tento názor zpochybňuje s tím, že se ve skutečnosti 

jedná o trest.38 Do jisté míry je tento názorový rozštěp možno vykládat v souvislosti 

                                                 
34 David, „Lustration laws in action“, 387, 388. 
35 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 423. 
36 Letki, „Lustration and Democratisation“, 535. 
37 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 106. 
38 Brian Grodsky, „Beyond Lustration: Truth-Seeking Efforts in the Post-Communist Space,“  Taiwan 
Journal of Democracy 5, č. 2 (2009), 24. 
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se zdůvodněním účelu samotných lustrací. Jak vyjadřují citáty v úvodu této práce, 

existují dva protichůdné pohledy – jeden nahlíží na problém jaksi „svrchu“ z pozice 

státu a jeho závazku zajišťovat bezpečnost a stabilitu, druhý naopak pohlíží na věc 

z pozice (nespravedlivě) postižených jedinců. Pokud jsou lustrace vnímány 

převážně jako nástroj bezpečnostní politiky, patrně námitka retroaktivity 

neobstojí, pokud jsou ovšem interpretovány jako výkon spravedlnosti vůči 

exponentům minulého režimu, jsou úvahy o jejich retroaktivitě na místě. V tomto 

kontextu není bez zajímavosti analýza Romana Davida, ve které vyvozuje z 

parlamentních zápisů, že se důvody poslanců hlasujících ve prospěch lustrací 

v Polsku a Československu markantně lišily. Zatímco v Polsku byla převažujícím 

pohledem na zdůvodnění lustrací bezpečnostní rizika, v Československu to byla 

personální diskontinuita a jakási minimální spravedlnost.39 Tento rozdíl tak 

poukazuje nejen na odlišnou historickou zkušenost obou zemí, ale zároveň 

částečně poodhaluje i odlišné vnímání smyslu samotných lustrací. 

1.2 Vysvětlení rozdílů v lustračních zákonech 

Stejně jako neexistuje jednotný pohled na povahu lustračních zákonů ve 

středoevropských zemích, neexistuje ani jednotné zdůvodnění jejich různorodé 

podoby. Při zdůvodňování různé intenzity (vycházející z množství chráněných 

pozic v demokratickém systému, diskvalifikačních pozic v komunistickém režimu a 

míry sankcí)40 a doby přijetí lustrací (která se ve zkoumaných zemích pohybovala 

od počátku 90. let do poloviny prvního desetiletí 21. století) se autoři přiklánějí 

k vysvětlením sahajícím od historických po politicko-analytická. Lišící se podoby 

lustrací jsou tak nejčastěji osvětlovány  vztahem komunistického režimu k opozici, 

způsobem přechodu k demokratickému režimu, vztahem jednotlivých stran 

v rámci demokratického systému či dokonce nábožensko-kulturním zázemím 

jednotlivých států.  

 Pro tuto akademickou diskuzi je příznačné, že autoři na základě srovnávací 

analýzy stejných zemí docházejí k poměrně odlišným zdůvodněním rozdílnosti 

lustrací. Již roku 1991 Samuel Huntington ve své knize Třetí vlna argumentoval, že 

tvrdost retribucí (a tedy i lustrací) souvisí se způsobem přechodu moci (smírný – 

                                                 
39 David, „Lustration laws in action“, 392, 393. 
40 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a .demokracie“, 423. 
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minimální retribuce, převzetí moci silou – tvrdé retribuce).41 O tři roky později 

John Moran tuto teorii rozšířil o souvislost mezi tvrdostí retribucí a tím, zda 

předchozí režim umožňoval občanům vyjadřovat nesouhlas či emigrovat.42 S tímto 

názorem souzní i Adam Czarnota, který na příkladu Litvy a Československa 

ukazuje, že lustrace byly typicky tvrdší v zemích, kde byla politická opozice více 

potlačovaná.43 Helga Welsh přidala souvislost mezi mírou lustrací a tím, zda se po 

demokratizaci komunistické strana udržela částečně u moci.44 Tato historizující 

východiska považuje Tomáš Bezák jako dominantní narativu, vysvětlující různosti 

lustračních zákonů.45 

 Williams nicméně argumentuje, že jakkoli by výše zmíněné pohledy mohly 

do jisté míry vysvětlit lustrace v Česku, zcela selhávají, pokud je použijeme pro 

Maďarsko a Polsko.46 Dodejme, že předpoklady Huntingtona selhávají třeba i 

v případě Rumunska, kde bylo svržení komunistického režimu patrně nejnásilnější 

avšak lustrace velmi slabé. Williams dále argumentuje, že zatímco zmíněné pokusy 

o vysvětlení časování a podoby lustrací kladly příliš veliký důraz na historii 

komunistického režimu a způsob přechodu k demokracii, ve skutečnosti byla 

mnohem důležitějším prvkem schopnost vytvořit silnou koalici podporující 

kompromisní podobu lustrací47 Legislativní život lustrací tak byl určován spíše 

krátkodobými zájmy jednotlivých politických aktérů než principiální shodou na 

potřebnosti ochrany demokratických institucí. Tyto vývody ilustruje tím, jak se stal 

spor o prodloužení českých lustrací v roce 2000  prostředkem politického boje 

proti Sociální demokracii, či jakou roli hrály lustrační zákony v polské prezidentské 

kampani roku 1995, kde proti sobě stáli Lech Walesa a bývalý člen PSDS (polská 

kom. strana) Kwasnievski.48 

 Jakési syntetické zdůvodnění nabízí Tomáš Bezák, který uzavírá, že 

obecnému vysvětlení rozdílů mezi lustracemi ve středoevropských státech nejlépe 

napomáhá dvoufázové schéma: v prvních letech po nastolení demokracie hrálo 

                                                 
41 Huntington, „Teh Third Wave“, 228 
42 John P. Moran, “The Communist Torturers of Eastern Europe: Prosecute and Punish or Forgive 
and Forget?,” Communist and Post-Communist Studies, č. 27 (1994). 
43 Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law“, 319. 
44 Helga A. Welsh, “Dealing with the Communist Past: Central and East European Experiences after 
1990,” Europe-Asia Studies, č. 48 (1996). 
45 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 421. 
46 Williams, „Explaining Lustration”, 6. 
47 Williams, „Explaining Lustration“, 4. 
48 Williams, „Explaining Lustration“, 13. 
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nejdůležitější roli historické dědictví daného státu a možnost vládnoucích elit 

vyjednat si podmínky předání moci; postupem času jsou nicméně stále důležitější 

současné preference politických aktérů.49 V prvních letech tak byly relativně přísné 

lustrační zákony prosazeny pouze v Československu, kde proces demokratizace 

proběhl velmi rychle. S postupem času byly ovšem lustrační zákony zavedeny i 

v Polsku (či Maďarsku), kde byl tento přechod postupný. Ani tato teorie se však 

plně nevyrovnává s otázkou pobaltských států, kde byl demokratizační proces 

poměrně dramatický, avšak lustrační zákony byly přijaty až v druhé polovině 90. 

let. 

 Patrně nejoriginálnější teorie vysvětlující různou míru lustrací je však 

předestřena v článku Petera Rožiče, který dává do souvislosti rozsah lustrací a 

převažující náboženství ve zkoumaných státech. Ve své kvantitativní studii dochází 

k závěru, že míra provedených lustrací se pohybuje na ose katolická/evangelická 

církev (silné lustrace) – ortodoxní církev (neutrální vliv) – islám (takřka vylučující 

provedení lustrací).50 Zda je nulová míra lustrací v Albánii či středoasijských 

republikách skutečně daná islámských dědictvím těchto zemí se jeví jako 

přinejlepším sporné, ovšem ještě větší záhadou zůstává, jakým způsobem by si tato 

teorie poradila s lustracemi v České republice, která se na zmíněné škále 

nevyskytuje. 

 Jakkoli se Bezákovo teoretické východisko jeví jako 

nejpřesvědčivější, skeptická mysl bude mít patrně tendenci uzavřít věc 

konstatováním, že není možné vytvořit kompaktní teorii, která by přesvědčivě 

zdůvodnila rozdíly mezi lustracemi ve střední Evropě. Jediný metodologicky 

uspokojivý postup tak spočívá ve zkoumání historických a politických příčin 

lustrací v jednotlivých zemích zvlášť a následné analýze shody a rozdílů. 

2 Lustrační zákony ve vybraných zemích 

2.1 Československo 

Ze zkoumaných zemí proběhla demokratizace nejrychleji v Československu. 

Během dvou týdnů se komunistický režim v Československu zhroutil, do vlády byli 

                                                 
49 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 422. 
50 Peter Rožič, „Religion Matters: Quantifying the Impact of Religious Legacies on Post-Communist 
Transitional Justice,“  Journal for the Study of Religions and Ideologies, 13, č. 37 (2014). 
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kooptováni zástupci opozice a na konci prosince roku 1989 zvolilo federální 

shromáždění prezidentem Václava Havla. V následujícím roce pak docházelo 

k postupnému rozpouštění komunistických struktur a v červnu se konaly 

svobodné volby, v nichž většinu získalo Občanské fórum a na Slovensku Veřejnost 

proti násilí. Komunistický režim v Československu hodnotí Bezák jako nejpřísnější 

mezi středoevropskými zeměmi a demokratickou tranzici jako nejrychlejší, 

dávající komunistické straně nejméně prostoru pro vyjednání podmínek předání 

moci. V tomto kontextu také vysvětluje nejrychlejší vytvoření potřebné koalice pro 

přijetí lustračního zákona.51 Hlavním důvodem pro rozhodnutí o přijetí obecné 

normy a upuštění od individuálního postihu exponentů svrženého režimu byla 

jednak technická proveditelnost lustrací, ale, jak uvádí Kozák, paradoxně také 

požadavek právní jistoty pro lustrované jedince: „Očista státního aparátu na 

základě již existujících právních norem by mohla spočívat jen na individuálním 

postihu konkrétních provinění proti socialistickému právu. (...) Takové řešení by 

ohrozilo pozice předem neurčitého počtu osob, jejichž osud by závisel na nejisté 

interpretaci platných právních norem (...)  Proto se prosadilo řešení, založené na 

předem jasných, avšak rigidních a formálních kritérií, jehož cílem nebylo 

potrestání, nýbrž vyloučení určitých osob z veřejných funkcí.“52 Dalším důvodem 

pro převažující význam lustrací mezi prostředky tranziční spravedlnosti, přímo 

postihující exponenty komunistického režimu, spočíval v tom, že od nejsilnějších 

represí v 50. letech již uplynula dlouhá doba a z čistě praktických důvodů tak bylo 

velmi obtížné se trestněprávně vypořádat s tehdejšími prohřešky.53  Důvodem pro 

urychlené přijetí lustračního zákona byla i snaha o omezení „spontánních“ lustrace 

v Československu, které probíhaly buď selektivním zveřejňováním jmen z archivů 

StB nebo například příkazy ministrů (Jiřího Dientsbiera, Petra Pitharta) na 

lustrování zaměstnanců jednotlivých ministerstev.54Jak podotýká Roman David, 

jedním z pozitivních jevů spojených s lustračními zákony tak bylo umožnění 

nespravedlivě nařčeným bránit se a očistit své jméno prostřednictvím lustrací.55 

 Československý lustrační zákon byl připravený pod vedením Pavla 

Rychetského, který v době jeho přípravy působil ve středo-levém Občanském 

                                                 
51 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 424an. 
52 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 98, 99. 
53 Šipulová, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti“, 57. 
54 David, „Lustration laws in action“, 398. 
55 David, „Lustration laws in action“, 400. 
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hnutí, které bylo jedním z nástupnických stran Občanského fóra. Vzhledem k tomu, 

že Občanské hnutí mělo ve Federálním shromáždění pouhých 34 mandátů z 

celkových 300, návrh prošel v podobě ovlivněné 100 pozměňovacími návrhy. Až 

takto upraven byl zákon dostatečně přísný, aby uspokojil pravicové strany. Ve 

výsledku byl podpořen 148 poslanci z 12 poslaneckých klubů, včetně všech 

nástupnických stran Občanského fóra a slovenského Křesťansko-demokratického 

hnutí56 a vstoupil v platnost dnem vyhlášení 4. října 1991. Samotná podoba 

lustrací štěpila až do jejich přijetí roku 1991 politickou scénu. Zatímco v pravicové 

části politického spektra zněly silné hlasy, volající po co nejširším rozsahu lustrací, 

v levé části naopak převládal názor, že lustrace v podobě kolektivního postihu 

představují uplatnění principu kolektivní viny, který není v souladu s právním 

státem. Vzhledem k rigiditě a rozsahu výsledného návrhu nakonec a podpisem 

váhal i prezident Havel.57 Československý lustrační zákon byl vzhledem ke své 

přísnosti záhy kritizován Radou Evropy58 i Mezinárodní organizací práce.59 Tyto 

stížnosti, které však Roman David odmítá jako povrchní,60 byly vyvolány i tím, že 

Československo implementovalo lustrační zákony s předstihem jako první stát ve  

středoevropském regionu a do jisté míry tak sloužilo pro pozdější lustrace jako 

(negativní) inspirace. Hlavní kritika ze strany Světové organizace práce se týkala 

plošného postihu a zároveň nedostatečné transparentnosti a „očisťovacího efektu“ 

způsobeného neveřejným přezkumem lustrovaných na Ministerstvu vnitra.61 

 Po rozdělení Československa na konci roku 1992 se vlastním směrem 

vydaly nejen oba nové státy ale i jimi zděděné lustrační zákony. Zatímco v České 

republice byla platnost lustračního zákona několikrát prodloužena, na Slovensku 

zákon nebyl nikdy plně implementován. Je proto nezbytné popsat působení 

lustrací v obou státech odděleně. 

                                                 
56 Williams, „Explaining Lustration“, 16. 
57 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 101an. 
58 Letki, „Lustration and Democratisation“, 539. 
59 David, „Lustration laws in action“, 388. 
60 David, „Lustration laws in action“, 388. 
61 Williams, „Explaining Lustration“, 19, 20. 
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2.1.2 Česká republika 

K tzv. „Velkému lustračnímu zákonu“62, který byl v Československu schválen v říjnu 

roku 1991 přibyl v dubnu roku 1992 ještě časově neomezený „Malý lustrační 

zákon“63 schválený Českou národní radou, který rozšiřuje chráněné funkce na 

příslušníky Policie ČR  Vězeňské služby a platil jenom v české části federace. Osud 

těchto dvou právních předpisů byl však shodný a proto není nutné je dále 

rozlišovat. Podle původního znění byl zákon časově omezen na 5 let, ovšem 

v České republice byl dvakrát prodloužen, poprvé roku 1996 prodloužen na 

dalších 5 let a roku 2000 na neurčito. V obou případech uplatnil Václav Havel 

prezidentské veto a poměrně vehementně se domáhal zrušení zákona, ovšem 

v obou případech byl přehlasován.64 Roku 2001 se po odstranění časového limitu 

zákonem zabýval Ústavní soud a rozhodl o jeho souladu s Ústavou.65 Došel přitom 

k tomuto závěru pozoruhodnou úvahou, že vzhledem k absenci precedentu 

v mezinárodní judikatuře a trvající legitimitě požadavku na ochranu právního státu 

není Ústavní soud v pozici tento zákon zrušit.66 Jakousi oficiální formou veřejných 

lustrací pak představuje zákon o zpřístupnění svazků Státní Bezpečnosti67, který po 

novele z r. 2002 umožňuje komukoli vyžádat si v archivu Ministerstva vnitra 

informaci, zda je libovolná osoba vedena na seznamech StB. 

 Hlavní charakteristiky českých lustračních zákonů je možné popsat podle 

schématu „chráněných funkcí“, „postižených funkcí“ a sankcí, vyplývajících 

s příslušnosti ke druhé skupině. Mezi chráněné funkce patří volené a jmenované 

pozice ve státní správě, územní samosprávě, v armádě, v tajných službách, policii, 

vězeňské správě, vysokých administrativních státních funkcích, ve 

veřejnoprávních médiích a ve vrcholných funkcí společností s většinovým podílem 

státu. Zároveň se vztahuje na akademické funkcionáře na veřejných vysokých 

                                                 
62 451/1991 Sb. 
63 279/1992 Sb. 
64 Mimo jiné odkazoval na nutnost implementace lustrační agendy do zákonu o státní službě, který 
se ČR zavázala přijmout v souvislosti se vstupem do EU. Tento zákon byl nakonec přijat až roku 
2014(!) , nicméně lustrace stále přenechává speciálním zákonům. 
65 Toto rozhodnutí nicméně nebylo odbornou veřejností přijato bez výhrad. Patrně nejvíce kritický 
je text Zdeňka Kuhna, ve kterém je Ústavní soud kritizován mimo jiné za to, že argumentuje 
precedentem amerického Nejvyššího soudy (tedy země s odlišným právním systémem), navíc již 
judikatorně překonaným! Zdeněk Ku hn, “Česke  lustrační  rozhodnutí  – role srovnávacího práva a 
nedostatky v soudcovské argumentaci,” in: Pocta V. Mikulemu, ed. Otto Novotný (Praha: ASPI 
Publishing, 2002). 
66 Nález ÚS vyhlášený jako 35/2002 Sb. 
67 140/1996 Sb. 
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školách, na soudce, přísedící, státní zástupce, notáře, justiční čekatele a další 

funkce v justici.68 Jde tak o poměrně obsáhlý seznam funkcí ovšem (na rozdíl od 

polského zákona), český lustrační zákon nezahrnuje mezi chráněné pozice funkce 

demokraticky volené, tedy především pozice poslanců a senátorů. Tuto 

charakteristiku českých lustrací popsal Jiří Přibáň následovně: „(v českých 

lustračních zákonech) demokratická legitimita přebila lustrační proceduru“69 

 České lustrace se obecně považují jako nejrozsáhlejší, což je dáno částečně i 

rozsahem výše uvedených chráněných pozic, ale především množstvím 

postižených pozic a způsobem sankcí. Zatímco v ostatních státech ve zkoumaném 

regionu lustrace postihují pouze příslušníky bezpečnostních služeb a jejich 

spolupracovníků, v České republice se vztahují i na vyšší funkcionáře v 

komunistické straně, na příslušníky akčních výborů Národní fronty, na příslušníky 

Lidových milic a dokonce i na studenty některých policejních škol v SSSR. Takto 

široký záběr českých lustrací byl hlavní příčinou jejich mezinárodní kritiky. Adam 

Czarnota na konto českých lustrací dokonce prohlásil, že „bez ohledu na svůj 

název, český lustrační zákon je ve skutečnosti dekomunizační zákon.“70 Pomineme-

li, že české lustrační zákony ve svém skutečném názvu slovo „lustrace“ nemají71, je 

třeba mu dát za pravdu. 

 Lustrační zákony fungují tak, že kdokoli, kdo se uchází (nebo v době přijetí 

zastával) některou z chráněných pozic, musí na ministerstvu vnitra zažádat o tzv. 

lustrační osvědčení, což je dokument, prokazující že tato osoba není vedena na 

seznamech státní bezpečnosti jako zaměstnanec či spolupracovník. Zároveň musí 

předložit písemné prohlášení, že nezastával žádnou další z v zákoně uvedených 

postižených pozic za minulého režimu. Pokud je lustrační osvědčení pozitivní, tj. 

žadatel se nalézá na seznamech, nemůže se o danou pozici ucházet (musí být 

zaměstnavatelem do patnácti dnů vypovězen či přesnut). Ministerstvo vnitra může 

zveřejnit osvědčení jen se souhlasem, takže celý proces je v principu tajný. Oproti 

Polsku či Litvě je zákaz výkonu činnosti trvalý, neboť zákon původně omezený na 5 

                                                 
68 § 1 zák. 451/1991 Sb., § 2 zák. 279/1992 Sb. 
69 J. Přibáň, “Constitutional Justice and Retroactivity of Laws in Postcommunist Central Europe,” in J. 
Přibáň et al. (eds.), Systems of Justice in Transition: Central European Experiences since 1989, 
(Farnham: Ashgate, 2003), 29. 
70 Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law“, 320. 
71 Např. „Velký lustrační zákon“ se ve skutečnosti jmenuje: „Zákon, kterým se stanoví některé další 
předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské 
Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky”. 
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let byl roku 2000 prodloužen na neurčito. Jediné časové omezení působnosti 

lustračních zákonů se tak týká samotných adresátů, neboť jsou z jejich působnosti 

vyjmuti jedinci narození po 1. prosinci roku 1971. Pokud tedy zákon nebude 

soudně či legislativně zrušen, jeho právní konec nastane spolu s generační 

obměnou veřejných činitelů.  Na rozdíl od Polska navíc zájemce o chráněnou pozici 

nemá možnost vyhnout se sankci veřejným prohlášením o své spolupráci. Počet 

lidí, které tyto zákony v ČR omezují v přístupu k některým státním úřadům Bezák 

odhaduje na cca. 400 00072, do března roku 2001 bylo podáno na ministerstvo 345 

000 lustračních žádostí z nichž 3% bylo pozitivních.73 

Právní ochrana proti pozitivnímu lustračnímu osvědčení je dvoufázová. Nejprve 

může postižená osoba podat žalobu na ochranu osobnosti, při kterém musí stát 

dokázat, že záznam na seznamech je oprávněný. Pokud toto důkazní břemeno 

neunese, může se postižený  novou žalobou domáhat odstranění záznamu. Soudní 

praxe se ustálila na zásadě, že je potřeba při posuzování spolupráce přihlížet 

k tomu, zda daná osoba projevila vůli se Státní bezpečností spolupracovat či nikoli. 

Samotné důvody této projevené vůle (nátlak ze strany státních orgánů, 

vyhrožování) však jsou z pohledu soudů již irelevantní.74 „Oprávněnost evidence 

tedy nevyplývá z toho, zda skutečně probíhal kontakt, v jaké intenzitě a s jakým 

obsahem, ale zda zaevidování v právních materiálech StB odpovídalo právním 

normám (...) regulujícím činnost a postupy této organizace.“75 České pojetí lustrací 

tedy zcela odhlíží od individuálního posuzování jednání lustrované osoby a 

soustředí se striktně formální aspekty evidence. 

2.1.2 Slovensko 

Na Slovensku se po rozdělení federace lustrační zákony neuplatňovaly a až do 

konce 90. let bylo téma lustrací takřka vytěsněno. Jedním z nejčastějších vysvětlení 

tohoto rozkolu je nacionalizace slovenské politické scény a distinkce mezi 

působením komunistické strany v české a slovenské části federace. Na Slovensku 

měla podle Bezáka místní komunistické strana reformnější charakter, což dokazuje 

mimo jiné tím, že se jejímu liberálněji orientovanému křídlu podařilo stranu roku 

                                                 
72 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 428. 
73 David, „Lustration laws in action“, 414. 
74 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 108. 
75 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 109. 
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1991 transformovat na Stranu demokratické levice (SDL), která se poté úspěšně 

zapojila do politického života.76 Šipulová poukazuje také  na rozdílnou povahou 

komunistického režimu, který měl v české části federace represivnější charakter 

než v té Slovenské.77 Těmito faktory Bezák vysvětluje, proč se federální lustrační 

zákon na Slovensku neimplementoval (na Ministerstvu vnitra nebyl zřízen patřičný 

úřad pro vydávání lustračních osvědčení) a roku 1996 se již neprodloužila jeho 

platnost. Pozdější zabránění přijetí lustrační legislativy pak zdůvodňuje působením 

SDL jako vládní koaliční strany.78 Pokud předchozí argumenty představují politické 

vysvětlení lustrační pasivity na Slovensku, skeptičtější pohled tuto skutečnost 

zdůvodňuje větší mírou klientelistických sítí propojených s mocenskými pozicemi 

na Slovensku79, které vedly k zablokování implementace lustrací. Personifikací 

tohoto systému je pro většinu autorů osoba Vladimíra Mečiara. Bezák například 

klade přímou souvislost mezi složení Mečiarova kabinetu (hlavně z Hnutí za 

Demokratické Slovensko) a neochotu zabývat se lustracemi.80 Sám Vladimír Mečiar 

dokonce požádal slovenský ústavní soud o zrušení lustračního zákona, ten to 

ovšem odmítl z odkazem na rozsudek federálního ÚS.81 Velký lustrační zákon tak 

setrval součástí slovenského právního řádu, avšak nebyl implementován; roku 

1996 již nebyla prodloužena jeho platnost a přestal tedy existovat i formálně. Až 

roku 2002 byl schválen zákon o vzniku Ústavu paměti národa, který umožňuje de 

facto neoficiální lustrace.82 Slovenskému ÚPN se poměrně přibližuje český Ústav 

pro studium totalitních režimů zřízený zákonem roku 2007, který má ovšem širší 

záběr a je zamýšlen jako nestranný ústav studia historie.83 Státem administrované 

lustrace v podobě, v jaké je provedly ostatní země ve zkoumaném regionu, ovšem 

na Slovensku nikdy neproběhly. 

 Při hodnocení slovenských opuštěných lustrací Roman David argumentuje, 

že mnoho nelegálních praktik slovenských tajných služeb v 90. letech – včetně 

únosu syna prezidenta Kováče - za vlády Mečiara bylo způsobeno setrváním 

                                                 
76 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 425. 
77 Šipulová, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti“, 63. 
78 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 426. 
79 Šipulová, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti“, 64. 
80 Tomáš Bezák, „Vyrovnávanie sa s minulosťou v Portugalsku a na Slovensku: dve strany jednej 
mince,“  Politologická revue č. 2 (2012), 44. 
81 Vztah federálního Ústavního soudu a Ústavních soudů nástupnických států v otázce res iudicata 
by vydal na samostatnou kapitolu. 
82 Tomáš Bezák, „Vyrovnávanie sa s minulosťou v Portugalsku a na Slovensku“, 42. 
83 Šipulová, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti“, 70. 
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bývalých komunistických agentů v tajných službách, čemuž mohlo být zabráněno, 

kdyby Slovensko provedlo lustrační zákon.84 Ve své srovnávací studii pak Bezák 

dochází k vývodu, že v případě Slovenska se jedná o jakýsi nový "ideální typ" 

lustrací. Proti Huntingtonem navrženým variantám „nezapomenout a potrestat“ a 

„zapomenout a odpustit“ navrhuje Bezák na základě své studie porovnávající 

Slovensko s Portugalskem alternativní teoretické model: „nezapomenout a 

nepotrestat.“85 

2.2 Polsko 

V Polsku byl demokratizační proces výsledkem dlouhých rozhovorů mezi opozicí a 

představiteli vládnoucí strany. Jednou z prvních novel polské ústavy tak bylo 

vložení odstavce, konstatujícího, že „Polsko je stát založený na vládě zákona.“ 

Tímto způsobem se podle Czarnoty polští komunisté snažili zajistit si svojí budoucí  

beztrestnost.86 Až do prosince roku 1990 byl prezidentem Jeruzelski a v prvních 

volbách roku 1989 se volilo pouhých 35% míst v Sejmu.87Tranzice tak trvala 

přibližně dva roky až do prvních svobodných parlamentních voleb r. 1991, po 

kterých vytvořily vládu pravicové subjekty.  

 Prvním právním krokem k polským lustracím byla tzv. „lustrační rezoluce“ 

z roku 1992, které zavazovala ministra vnitra (tehdy jím byl Antoni Macierewicz) 

k zveřejnění informací, týkajících se spolupráce stanoveného okruhu veřejných 

funkcionářů s komunistickými bezpečnostními službami mezi lety 1945 a 1990. 

Výsledkem tohoto pokynu byl „Macierewiczův seznam,“88 na kterém se objevilo 

několik významných jmen tehdejší polské politiky, včetně prezidenta Lecha 

Walesy, což vyvolalo silnou společenskou reakci. Na žádost prezidenta odstoupila 

celá tehdejší vláda Jana Olszewkého a následně byla i tato „lustrační rezoluce“ 

zrušena ústavním soudem.89 V následujících letech, během kterých se vztah ke 

komunistické minulosti země stával stále více společensky polarizujícím se téma 

zavedení plošných lustrací několikrát opakovalo. Obviňování ze spolupráce 

s tajnými službami otravovalo polskou politiku několik let a po rezignaci Jana 

                                                 
84 David, „Lustration laws in action“, 416. 
85 Tomáš Bezák, „Vyrovnávanie sa s minulosťou v Portugalsku a na Slovensku“. 
86 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 421. 
87 David, „Lustration laws in action“, 390. 
88 Cecylia Kuta, „Lustracja v Polsce “, 104, 105.  
89 Zuzanna Zaleska, „Lustration of Clergymen in Poland – A Linguistic Representation in the Catholic 
Media,“  Revista Romana de Comunicare si Relatii Publice (2008), 20. 
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Olszewského roku 1992 vedlo o čtyři roky později i k pádu vlády Jozefa Oleksy,90 

který byl obviněn ze špionáže pro SSSR.91 (tato obvinění se nikdy neprokázala) Do 

přijetí polského lustračního zákona roku 1997, tak v Polsku lustrace veřejných 

činitelů probíhaly chaoticky a byly prováděny těmi, kdo zrovna měli přístup 

k archivům a složkám bezpečnostních služeb.92 

 Myšlenka obnovení pokusů o zavedení plošných lustrací přišla nečekaně od 

prezidenta Kwasnievského. Okamžitě po rezignaci premiéra Oleksy navrhl zřízení 

komise složené ze soudců vyšších soudů, která by posuzovala vazby veřejných 

činitelů na bezpečnostní služby předchozího režimu.  Tato myšlenka vyvolala 

v polském parlamentu alternativní návrh, který svým rozsahem přesahoval 

Kwasnievského původní iniciativu, a který byl roku 1997 za podpory 57% Poláků93  

přijat jako lustrační zákon. Na jeho podporu se vytvořila středová koalice a ačkoli 

poslanci Kwasnievského SLD návrh nepodpořili, byl v polském Sejmu schválen a 

následně podepsán prezidentem.94 V účinnost vešel až o dva roky později roku 

1999.95 Lustrační zákon byl roku 1998 přezkoumán Ústavním soudem, který 

rozhodl o jeho celkové Ústavnosti, ovšem zrušil některé jeho části. Navíc podmínil 

jeho aplikaci nutností prokázat aktivní spolupráci, aby se naplnila jeho skutková 

podstata.96 Dlouho trvající a neregulované „divoké lustrace“ v Polsku (1989-99) 

však měly na výsledný charakter zákona významný dopad. „Na jedné straně toto 

období umožnilo Polsku poučit se ze zkušeností ostatních zemí a z mezinárodní 

kritiky, které se jim dostávalo. Na druhé straně, tato časová prodleva umožnila 

mocenským strukturám, proti kterým byl zákon namířen, ovlivnit jeho podobu.“97 

Roku 2007 byl původní lustrační zákon novelizován. kromě několika technických 

změn výrazně rozšířil seznam chráněných pozic.98 Při ústavním přezkumu tohoto 

zákona nicméně polský ústavní soud zrušil pasáže, zařazující do „chráněných 

pozic“ vysokoškolské profesory, všechny novináře a ředitele nakladatelství. 

                                                 
90 Appel, „Anti-Communist Justice“, 388. 
91 Williams, „Explaining Lustration“, 8. 
92 Zuzanna Zaleska, „Lustration of Clergymen in Poland“ 21. 
93 David, „Lustration laws in action“, 395. 
94 Williams, „Explaining Lustration“, 17, 18. 
95 Appel, „Anti-Communist Justice“, 387. 
96 Banaszkiewicz, 62. 
97 David, „Lustration laws in action“, 391. 
98 Cecylia Kuta, „Lustracja v Polsce“, 111. 
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Zároveň zrušil část zákona týkající se zveřejňování dokumentace Ústavem paměti 

národa.99  

 Na rozdíl od českých lustračních zákonů se polské lustrace zakládají na 

formě veřejného odhalení spolupráce a nikoli na principu plošného postihu. Polský 

zákon vyžaduje, aby všichni zájemci o „chráněnou pozici“ veřejně prohlásili, zda 

vědomě spolupracovali s komunistickými bezpečnostními službami. V případě 

pochybností o pravdivosti takového prohlášení je věc předána  soudu, proti jehož 

rozhodnutí je možné odvolání. Pokud se prohlášení prokáže jako nepravdivé, má 

dotyčný zájemce zákaz působit v chráněné pozici na dobu deseti let. Prohlášení 

obsahující přiznání ke spolupráci, jsou zveřejněna ve státním věstníku „Monitor 

Polski“. Podle lustračního zákona z roku 1997100 se povinnost prohlášení o 

(ne)spolupráci týkala prezidenta, členů parlamentu, osob vykonávajících veřejnou 

moc, členů Ústavního soudu, soudců, prokurátorů, advokátů a vedoucích veřejných 

médií.101 Tento zákon se týkal cca 25 000 veřejných činitelů.102 V novele 

lustračního zákona r. 2007 se výrazně rozšířil skupina „chráněných pozic“, čímž by 

se jeho záběr rozšířil na 700 000 lidí. Tyto části novely však byly zrušeny ústavním 

soudem.103. To podle Bezáka vedlo k „znefunkčnění“ celého lustračního systému 

v zemi“,104 ovšem důvody proč se zrušením novely zákona něco změnilo neudává. 

Patrně nejvlivnější institucí v Polsku, na kterou se nevztahoval lustrační zákon, je 

Katolická církev. Lustrace církevních funkcionářů tak probíhaly pouze 

neorganizovaně, ovšem přesto dokázaly vyvolat velmi silné společenské reakce. 

Ilustrativní v tomto směru je například obvinění ze spolupráce s tajnou policií 

biskupa Stanislawa Wielguse, které nakonec vedlo k jeho rezignaci na post 

varšavského metropolity, na který byl roku 2006 jmenován papežem.105 Ačkoli 

některá prohlášení o spolupráci vedla k propouštění či přesunutí či ztrátě pozice, 

obecně šlo spíše o řídký jev a v rámci polských lustrací tak nelze hovořit o 

personální diskontinuitě.106 

                                                 
99 Šipulová, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti“, 75. 
100 § 3 zákona 44/1997 polská Sb. 
101 Cecylia Kuta, „Lustracja v Polsce“, 108. 
102 David, „Lustration laws in action“, 423. 
103 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 430. 
104 Bezák, „Posttranzičná spravodlivosť“, 430. 
105 Zuzanna Zaleska, „Lustration of Clergymen in Poland“ 24. 
106 David, „Lustration laws in action“, 413. 
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 Mezi postižené pozice v komunistickém režimu patřily funkce v bývalém 

Ministerstvu veřejné bezpečnosti a jemu podřízených složek, vojenské 

bezpečnostní služby, kontrarozvědku a další funkce bezpečnostních službách.107 

Celkově se polský lustrační zákon vztahuje pouze na bezpečnostní složky a na 

rozdíl od českého vynechává orgány politické (např. stranické funkce) Rozdíl mezi 

českým a polským lustračním zákonem popisuje Roman David jako rozdíl mezi 

personální a hodnotovou diskontinuitou. Přitom dodává, že zákona přijatého 8 let 

po rozpadu komunistického režimu by bylo téměř nemožné obhájit diskontinuitu 

personální108 V Polsku je věkový limit pro požadavek předložení lustračního 

prohlášení 10. Květen 1972.109 

 Roman David shrnuje, že zatímco české lustrace byly v první fázi 

efektivnější při zabezpečování demokracie, z dlouhodobého hlediska je politicky 

přijatelnější polský model, který podporuje hodnotovou diskontinuitu a zároveň 

v něm není uplatnění lustrací nepodmíněné.110 V tomto směru s ním souhlasí i 

Cecylia Kuta, která shrnuje, že „vyrovnání se s minulostí není aktem msty, ale, jak 

vyplývá ze samotné definice lustrací, cestou k očištění politického a společenského 

života. Poznání pravdy o minulosti lidí, plnících důležité funkce je nezbytné pro 

samotné fungování demokratického státu.“111 Je nicméně sporné, do jaké míry lze 

spatřovat étos „hodnotové“ diskontinuity v neúspěšné novele z roku 2007, která by 

bez intervence ústavního soudu zasáhla více než půl milionu lidí, jejichž činnost 

z veliké části s národní bezpečností nijak nesouvisí. 

2.3 Baltské státy 

Problematickým momentem vnitřní a zahraniční politiky pobaltských států po 

vyhlášení samostatnosti byl samozřejmě  jejich vztah k Rusům a k Ruskem. 

Historická zkušenost přítomnost východního souseda vyvolala potřebu se 

vykořenit sovětské tajné služby, které v zemích operovaly, přítomnost značného 

množství ruských obyvatel pak do značné míry definovala i dvojí podobu 

lustračních zákonů. Na jedné koleji proběhly lustrace legislativní formou - podobně 

jako v okolních státech, na druhé koleji však proběhly mnohem rozsáhlejší faktické 

                                                 
107 § 2 zákona 44/1997 polská Sb. 
108 David, „Lustration laws in action“, 408. 
109 § 7 zákona 44/1997 polská Sb. 
110 David, „Lustration laws in action“, 431. 
111 Cecylia Kuta, „Lustracja v Polsce“, 113. 
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lustrace prostřednictvím politiky státního občanství. Politické kroky vedoucí 

k oslabení vlivu ruské menšiny zároveň poskytovaly příležitosti ke stížnostem ze 

strany Ruska, přičemž tato rétorická linie se prohloubila po ruských volbách na 

konci roku 1993, které přinesly silné zisky nacionalistickým stranám. Obzvlášť 

z dnešního pohledu působí mrazivě shrnutí Švece: „Nástrojem politického tlaku se 

staly stížnosti na útlak ruské menšiny v Lotyšsku a Estonsku, která může plnit 

v zahraniční politice úlohu ne nepodobnou úloze německé menšiny ve státech 

střední a východní Evropy po první světové válce.“112  Navzdory této představě o 

jakési páté koloně není bez zajímavosti, že při referendu o definitivním odtržení od 

Sovětského Svazu na počátku roku 1991 hlasovala především v Lotyšsku a 

Estonsku i značná část místních ruských obyvatel.113 

 V číslech vypadá problém rusifikace Pobaltí následovně:  Pobaltská státy 

během války, střídajících se okupací a  poválečných represí přišly o více než 20% 

svého obyvatelstva.  Tyto ztráty „vyvažoval“ příchod ruských přistěhovalců, kteří 

se skládali z části ze stranických aparátčíků, zčásti z průmyslových dělníků.114 

„Výsledkem cílevědomé rusifikace byl pokles Lotyšů z předválečných 76,5% na 

62%, Estonců z 88,8% na 74,6% celkového počtu obyvatel v roce 1959. (...) počet 

Litevců klesl dočasně z 84,1% na 79,3% v roce 1959.“115 Tyto změny ve složení 

obyvatelstva navíc nebyly rovnoměrně distribuovány, takže například na konci 80. 

let představovaly Lotyši v Rize pouhých 36,5% obyvatel a například v Estonsku v 

pohraniční Narvě, kde před válkou tvořili Estonci dominantní skupinu, bylo na 

konci 80. let 94% obyvatel Ruské národnosti. Jedinou výjimkou tak byla Litva, kde 

v hlavním městě Vilniusu proporce Litevců do 80. let dokonce o něco stoupla 

(především na úkor Poláků).116  

 Přestože se však pobaltská státy nezřídka popisují jako poměrně politicky 

homogenní region, lustrace zde zdaleka neprobíhaly stejným způsobem. Zmíněná 

rozdílnost lustrací do značné míry vychází právě z rozdílného poměru ruských 

obyvatel v pobaltských zemích. Zatímco Litva, kde byla převaha Litevců zcela 

zřejmá, poskytla Ruským obyvatelům automaticky státní občanství volební právo, 

v Lotyšsku a Estonsku byl zaveden systém žádostí o státní občanství. Vycházelo se 

                                                 
112 Luboš Švec, „Dějiny pobaltských zemí“, 273. 
113 Luboš Švec, „Dějiny pobaltských zemí“, 268. 
114 Luboš Švec, „Dějiny pobaltských zemí“, 241. 
115 Luboš Švec, „Dějiny pobaltských zemí“, 244. 
116 Luboš Švec, „Dějiny pobaltských zemí“, 249. 
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z roku 1940, přičemž všichni žadatelé o státní občanství, kteří přišli do Lotyšska či 

Estonska po tomto roku museli splnit podmínky dostatečně dlouhého pobytu, 

znalosti místního jazyka a prohlášení loajality k tomu kterému státu. Volba 

Estonského či Lotyšského občanství však zdaleka nebyla samozřejmostí a 

v prvních letech po osamostatnění se značná část Rusů přiklonila k ruskému 

občanství,117 čímž se fakticky vzdali svých politických práv. Národnostní princip , 

který se v těchto dvou zemích uplatňoval pro získání politických práv se uplatnil i 

pro jiné nástroje dekomunizace, například pro majetkové restituce.118 Není ovšem 

pravda, jak se někteří autoři domnívají,119 že by lustrace v těchto státech probíhaly 

výhradně prostřednictvím národnostní politiky. Kromě zákonů o státním občanství 

zvolil každý z Baltských států vlastní legislativní formu lustrací, které se plně 

vztahovaly i na státní občany. Zároveň se Baltská státy potýkaly s výraznými 

problémy při technické implementaci lustrací, které vycházely z jejich příslušnosti 

k SSSR a přímého působení KGB na jejich území. 

2.3.1 Litva 

Události v lednu 1991 (nepodařená okupace parlamentu a rozhlasového vysílače 

ve Vilniusu) a na konci července (přepadení celnice v Medininkai jednotkami 

OMON) vedlo k rozštěpení a vnitřní paralýze litevské KGB.120 Po srpnovém pokusu 

o puč v Moskvě bylo definitivně zastaveno působení sovětské KGB v Litvě.121 

Z obsáhlých archivů KGB se podobně jako v ostatních pobaltských státech podařilo 

zachránit jen fragmenty – část byla převezena do Ruska, část prošla 

nesystematickými pokusy o poškození. Jak popisuje situaci Tomas Skucas: „Jakmile 

Sověti umožnili Litevcům plný přístup do archivů, okamžitě bylo jasné, že se Sověti 

pokusili v rychlost o znehodnocení některých dokumentů (...) Mnoho složek mělo 

vytrhané celé stránky či vyříznuté pasáže textu (...) bylo také zaznamenáno mnoho 

případů odpadkových košů plných popela a doutnajících kamen, zahlcených 

                                                 
117 Luboš Švec, „Dějiny pobaltských zemí“, 277an. 
118 Appel, „Anti-Communist Justice“, 389. 
119 Mark S. Ellis, “Purging the Past: The Current State of Lustration Laws in the Former Communist 
Bloc,” Law and Contemporary Problem 59, č. 4 (2007), Eva Jaskovska, John P. Moran, “Justice or 
Politics? Criminal, Civil and Political Adjudication in the Newly Independent Baltic States,” Journal 
of Communist Studies and Transition Politics 22, č. 4 (2006). 
120 Tomas Skucas, „Lithuania“, 416. 
121 Tomas Skucas, „Lithuania“, 416. 
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papíry.“122 I po zajištění budov KGB armádou docházelo ke krádežím dokumentů, 

z nichž některé měly patrně na svědomí samotné státní orgány.123 Informační 

zázemí pro provedení lustrací tak bylo patrně ještě horší než v ostatních 

středoevropských státech. 

 První pokus o legislativní zavedení lustrací proběhl již v prosinci roku 1992, 

ovšem návrh lustračního zákona nebyl přijat.124 V následujícím období hrálo téma 

spolupráce s KGB silnou roli v politickém boji ovšem až roku 1998 byl křesťansko-

konzervativní koalicí, spolu se zákonem odsuzujícím komunistický režim, přijat 

zákon, zabraňující bývalým zaměstnancům KGB v přístupu k veřejným a některým 

soukromým funkcím  na dobu 10 let.125 Zajímavé je, že bývalí agenti KGB byli 

zároveň přijímáni do tajných služeb (pod podmínkou Litevské národnosti a slibu 

loajality), protože nebylo možné stavět bezpečnostní a informační služby z ničeho 

jiného.126 

 Zákon se týkal příslušníků KGB a mezi chráněné pozice řadí vrchní funkce 

ve státní správě, místní samosprávě, obraně, Ministerstvu státní bezpečnosti, 

policii, státnímu zastupitelství, diplomacii, celní správě a další veřejné funkce. 

Zákon se také v soukromé sféře vztahuje na advokáty, notáře, zaměstnance bank a 

pojišťoven, bezpečnostních služeb, telekomunikačních služeb, učitele a všechna 

zaměstnání vyžadující držení střelné zbraně. Zákaz na zastávání výše uvedených 

funkcí platil na 10 let, tedy do roku 2009.127 Spolu s tímto zákonem byl přijat 

paralelní zákon, který pod sankcí zveřejnění spolupráce vyžadoval, aby se všichni 

tajní spolupracovníci KGB registrovali,128 což mělo patrně vykompenzovat 

nedostatek archivních materiálů. Mezi postižené pozice nicméně zákon zařadil 

pouze práci pro KGB129 (netýkající se vyšetřování trestních činů130). Zatímco 

v rozsahu chráněných pozic je litevský zákon možná vůbec nejpřísnějším – 

zahrnuje množství pozic mimo veřejný sektor – je naopak velmi omezený 

v rozsahu postižených funkcionářů a exponentů minulého režimu. Podle dat z roku 

                                                 
122 Tomas Skucas, „Lithuania“, 417. 
123 Tomas Skucas, „Lithuania“, 417. 
124 Tomas Skucas, „Lithuania“, 421. 
125 Tomas Skucas, „Lithuania“, 422, 423. 
126 Tomas Skucas, „Lithuania“, 415. 
127 Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law“, 327. 
128 Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law“, 328. 
129 A její předchůdce (NKVD, MKGB, MGB). 
130 Článek 3 zákona o KGB. 
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2002 vedly lustrace v Litvě k odvolání cca 80 jednotlivců a celkově postižených 

mohlo být zhruba 300.131 V roce 2007 litevský parlament přijal novelu zákona, 

která zrušila jeho části týkající se chráněných pozic v soukromé sféře v odpovědi 

na sérii rozhodnutí ESLP,132 které budou v práci níže probrány. 

2.3.2 Lotyšsko 

Události na počátku roku 1991 sledovaly v Lotyškou podobný vývoj jako v Litvě. 

Dne 2. ledna 1991 po obsazení tiskového domu v Rize sovětskými jednotkami 

OMON následoval půlmilionový protest. Bezprostředně po nezdařeném sovětském 

pokusu o státní převrat srpnu roku 1991 byla v Lotyšsku vyhlášena nezávislost a 

Státní rada (přechodný parlament) zrušil lotyšskou odnož Komunistické strany a 

KGB.133 Zavedení lustračních zákonů však na sebe také nechalo několik let čekat. 

 Legislativní podoba lustrací v Lotyšsku nebyla na rozdíl od ostatních států 

koncentrovaná. Lustrace byly upraveny v zákoně o volbách do Parlamentu z roku 

1995 a v zákoně o volbách do místních zastupitelství z roku 1994. Tyto zákony se 

vztahují na všechny bývalé členy sovětské a lotyšské KGB134 a zároveň se 

vztahovaly na ty jedince, kteří od ledna 1991 působili v sovětské či lotyšské 

Komunistické straně, a několika dalších přidružených organizacích (Radě 

pracujících, Organizaci válečných veteránů atp.).135 V tomto ohledu je tedy možné 

považovat lotyšské lustrace za částečně dekomunizační. Mezi chráněné pozice se 

řadí členství v lotyšském parlamentu i místních zastupitelstvech, lustrace se 

rovněž vztahují na volby do Evropského parlamentu, kde ovšem postačí, pokud 

kandidát vydá prohlášení o svém působení ve výše zmíněných pozicích. Samotná 

skutečnost, že v nich působil, pro něj není diskvalifikující.136 Pro lotyšské poslance 

v Evropském parlamentu tak platí obdobná procedura jako pro poslance 

v Polském parlamentu. Lustrace se rovněž vztahují na veřejné úředníky (Zákon o 

                                                 
131 Letki, „Lustration and Democratisation“, 539. 
132 “Report on the political rights in Lithuania” Freedomhouse official website, 
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2008/lithuania#.VRsC1rr9M9k (staženo 2. 4. 
2015). 
133 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 74. 
134 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 74. 
135 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 75. 
136 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 75. 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2008/lithuania#.VRsC1rr9M9k
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veřejné službě z r. 2000) a na soudce (Zákon o Soudnictví z r. 1992)137 V roce 2000 

byly lotyšským ústavním soudem prohlášeny za ústavně konformní.“138  

 Jak již bylo řečeno o dvojkolejné podobě lustrací v Baltských státech, co do 

rozsahu patrně nejzásadnější faktické omezení politických (a zároveň i některých 

sociálních) práv však v Lotyšsku představuje zákon o státním občanství z r. 1994. 

Podle lotyšské ústavy a souvisejících zákonů nemohou osoby bez litevského 

státního občanství kandidovat či volit ve volbách do parlamentu a místních 

samospráv, nemohou hlasovat v referendech a je jim zamezen přístup 

k soudcovským funkcím, funkcím ve státní správě a zároveň i některým dalším 

pozicím s veřejnoprávním přesahem (např. v advokacii).139 Podle popsaného 

principu přiznávání státního občanství na základě žádosti tak byla těchto 

politických práv zbavena přibližně polovina ruskojazyčného obyvatelstva 

Lotyšska.140 Inga Švarca komentuje tento aspekt lotyšského vyrovnání s minulostí 

následovně: “Uplatnění lustrací do značné míry skrz politiku státního občanství je 

největším nedostatkem v porovnání s lustračními mechanismy u využitými 

v Lotyšsku. Tato praxe trvale narušuje lidská práva lotyšských ne občanů, z nichž 

většina patří mezi ruskojazyčnou populaci Lotyšska.”141 

2.3.3 Estonsko 

V průběhu demokratické transformace v Estonsku se KGB přirozeně pokoušela 

tomuto procesu zabránit, pokračovala v nasazování informátorů do řad 

demokratického hnutí. Ruská přítomnost v Estonsku měla fyzickou podobu až do r. 

1994, kdy zemi opustily poslední vojenské jednotky.142 Před oficiálním 

rozpuštěním KGB v Estonsku v prosinci roku 1991 byla většina personálních 

dokumentů a seznamů agentů KGB již deponována v Rusku. Přesto Estonsko 

dostalo nazpět zhruba 30 000 archivních dokumentů převážně historiografického 

významu, týkajících se mimo jiné politických vězňů.143 Složky tajných agentů a 

spolupracovníků se však vrátily značně prořídlé. 

                                                 
137 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 75. 
138 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 74. 
139 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 76, 77. 
140 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 76. 
141 Švarca, „Transitional justice mechanisms“, 84. 
142 Aadu Oll, „Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction“, 404. 
143 Aadu Oll, „Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction“, 404. 
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 Stejně jako v Lotyšsku i v Estonsku byl proces lustrací dvoukolejný. Jakkoli 

se autoři zabývající se tématem144 soustředí téměř výhradně na lustrace 

prostřednictvím zákona o státním občanství (který má téměř identickou podobu 

jako zákon v Lotyšsku), lustrace probíhaly velmi specifickou formou i napříč 

estonským obyvatelstvem se státním občanstvím. Tyto lustrace měly dvojí podobu. 

Roku 1995 byl přijat zákon který přikazoval veškerým bývalým komunistickým 

funkcionářům a příslušníkům tajných služeb (zákon se týkal i členů nacistických 

organizací) registrovat se. Pouze 1153 jedinců tak učinilo a od roku 1997 do roku 

2004 bylo zveřejněno pouze 250 jmen těch, kteří se nezaregistrovali.145 Tato čísla 

vypovídají nejen o bídném stavu estonských tajných seznamů, které po sobě 

(ne)zanechala KGB, ale do jisté míry možná i o tom, co Aadu Oll popisuje relativně 

menší zakořenění sovětské tajné policie v estonské společnosti, které bylo dáno 

tím, že v Estonsku se členové KGB rekrutovali především z řad rusky mluvící 

menšiny a i vzhledem k jazykovým bariérám tak zůstali od zbytku společnosti 

částečně odděleni navzdory půlstoletí trvající okupaci.146  Druhým prostředkem 

lustrací v Estonsku je zákon o loajalitě, který vychází z estonské ústavy přijaté roku 

1992. Tento zákon přikazuje všem uchazečům o post ve vládních úřadech předložit 

písemnou přísahu, že nebyli členy či spolupracovníky speciálních služeb okupující 

moci a že se nepodíleli na perzekuci estonských občanů.147 Mezi chráněné pozice 

patří všechny vrcholné pozice moci výkonné včetně prezidenta a armádních 

činitelů, všechny demokraticky volené pozice včetně místních samospráva všichni 

soudci. Obsahem přísahy je prohlášení že dotyčný nebyl členem či 

spolupracovníkem tajných služeb sovětského režimu a že se nepodílel na persekuci 

estonského obyvatelstva. Jakýkoli občan může libovolnou přísahu zpochybnit u 

soudu a ten v tajném řízení rozhodne, zda je takové obvinění podložené. Pokud 

rozhodne v neprospěch přísahou vázaného veřejného činitele, ten ztrácí svoji 

funkci a rozsudek je veřejně vyhlášen.148 

                                                 
144 Mark S. Ellis, „Purging the Past”, 191. 
145 “Lustration in Central and Eastern Europe; Truth and justice, June 2006, Daan Bronkhorst,” 
Amnesty int. official website, http://www.amnesty.nl/part-ii-lustration-in-central-and-eastern-
europe-truth-and-justice-june-2006-daan-bronkhorst (staženo 2. 4. 2015). 
146 Aadu Oll, „Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction“, 399. 
147 Aadu Oll, „Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction“, 404. 
148 „Act on Procedur efor Taking Oath,“ oficiální sbírka anglických překladů estonské legislativy, 
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/520052014002/consolide (staženo 2. 4. 2015). 

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/520052014002/consolide
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3 Lustrační zákony optikou ESLP 

Součástí demokratické transformace středoevropských států byl i jejich vstup do 

různých mezinárodních organizací, a přijetí mezinárodněprávních závazků, 

vyplývajících z takového členství. Jednou z nejvýznamnějších organizací byla Rada 

Evropy, jejíž členové jsou vázáni Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a 

základních svobod, která kodifikuje jakési lidskoprávní minimum civilizovaných 

evropských států. Významnou odlišností této charty od ostatních lidskoprávních 

úmluv je její přímá aplikovatelnost, tedy možnost jedinců domáhat se práv a 

svobod z ní plynoucích přímo u speciálního soudu, ESLP, zřízeného pro tyto účely. 

Tato procesní úprava dává Evropská úmluvě výraznou sílu a může tak působit jako 

poměrně účinný korektiv způsobu výkonu státní moci v jednotlivých členských 

státech. Všechny zkoumané státy se k úmluvě připojily v roce 1993 (s výjimkou 

Lotyšska, které se připojilo o dva roky později) a tedy pouze s jednou výjimkou149 

byly již od počátku působení lustračních zákonů vázány v jejich uplatňování touto 

úmluvou. Tato situace tak vytvářila příležitost konfrontovat kodifikované hodnoty 

evropských demokracií, s předpisy, které měly k dosažení těchto hodnot napomoci, 

ovšem sami je nutně nenaplňovaly. 

3.1 Zdůvodnění lustrací a jejich kritika 

Před samotnou analýzou judikatury ESLP v lustračních kauzách je nezbytné 

rozebrat, jaké byly hlavní sdílené důvody pro jejich přijetí a na co se naopak 

zaměřovala jejich nejsilnější kritika. Část těchto důvodů již byla uvedena 

v předchozí kapitole, přesto je však vhodné tuto argumentaci zaznamenat 

uspořádaněji.  

 Hlavní argumentační linie pro podporu lustrací se týkaly nutnosti ochrany 

„křehkých demokracií“ před bývalými exponenty režimu, zabránění vydírání 

vysoce postavených činitelů prostřednictvím svazků, evidujících jejich spolupráci 

s různými represivními orgány předchozího režimu a v neposlední řadě také 

požadavek na obecnou otevřenost státu a právo občanů znát minulost svých 

politiků150 Dodejme, že bez ohledu na deklarované odůvodnění lustrací hrál ve 

                                                 
149 V Československu byl lustrační zákon přijat již roku 1991. 
150 Williams, „Explaining Lustration“, 9, 10. 
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veřejné debatě jako argument roli pro (i proti) jejich zavedení jejich retribuční 

charakter. 

 Kritické hlasy na adresu lustračních zákonů jsou dvojího charakteru. Za 

prvé jde o hodnotové odsouzení lustrací, jakožto retroaktivně aplikované právní 

sankce, která je neslučitelná s hodnotami demokratického právního státu. Tato 

kritika se týká již zmíněné problematiky povahy lustračních zákonů. Jedná se o 

bezesporu legitimní a nejspíš také nejzávažnější argument proti lustracím, který se 

také objevuje v centru většiny právních sporů – ať už vnitrostátních či 

mezinárodních – které se v lustračních kauzách vedly. Jak napsal Jiří Kozák, „v 

právní reakci na minulost má ústřední význam poměřování principu právní jistoty 

s principy materiální spravedlnosti, které je podstatou sporu o to, do jaké míry má 

materiální diskontinuita převážit nad formální kontinuitou se starým právem.“151 

Pokud pozorovatel dojde k závěru, že v konkrétním případě není požadavek 

spravedlnosti dostatečně silný, aby se jeho jménem narušil princip právní jistoty, 

shledá lustrace jako nelegitimní.  

 Další dvě linie kritiky, které uvádí Cynthia Horn152, se již netýkají materiální 

legitimity lustrací, ale spíše možnosti jejich technického provedení.  V první řadě se 

jedná a problematiku implementace lustrací, jejichž provedení závisí na evidencích 

vedených bývalými bezpečnostními službami, v druhé řadě o možnost jejich 

zneužití k vydírání politických oponentů. Z těchto dvou argumentů je první 

bezesporu tím silnějším. Jak uvádí Letki,  podle odhadů bylo v Polsku zničeno 40-

50% dokumentů tajných služeb, zatímco v Československu až 90% (velká část 

seznamů agentů a spolupracovníků se ovšem zachovala v elektronické podobě.)153 

V pobaltských státech byly problémy s odstraňováním a manipulací s dokumenty 

bezpečnostních služeb ještě výraznější. Tyto dokumenty jsou navíc „zároveň 

nadsazené, jelikož ne všichni lidé uvedení jako agenti a informátoři skutečně 

spolupracovali a podsazené, protože hlavní agenti v nich pravděpodobně nejsou 

uvedeni.“154 To vytváří strukturální nespravedlnost při aplikování zákonu, které ve 

jménu „nutného zla“ postihují mnoho nevinných, zatímco skuteční viníci, kteří své 

                                                 
151 Kozák, „Právo na pomezí diktatury a demokracie“, 71. 
152 Cynthia M. Horne, „Assessing the Impact of Lustration Policies in Central and East Europe: Do 
they support or undermine trust in public institutions?,“  (příspěvek přednesený v rámci Western 
Political Science Association Conference, Vancouver, B.C., 18 - 21 března 2009) 4, 5. 
153 Letki, „Lustration and Democratisation“, 542. 
154 Letki, „Lustration and Democratisation“, 542. 
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kontakty a politickou moc v bývalém režimu vyměnili za ekonomický kapitál, 

zůstali nepotrestáni. 

 Výrazněji slabší je kritika lustrací pro jejich možné politické zneužití. 

V tomto směru se proti nim vymezuje například Brian Grodsky, který argumentuje, 

že se lustrační zákony ve střední Evropě staly nástrojem pro plošné diskreditování 

politických oponentů a toto tvrzení ilustruje na kauze Jana Kavana.155 Paradoxem 

této kritiky je, že právě obava z možného politického vydírání a zneužití svazků 

bezpečnostních složek byla i jedním z hlavních argumentů pro přijetí lustračních 

zákonů. Jakési „spontánní“ lustrace selektivním odtajňováním obsahu tajných 

seznamů totiž probíhaly ve všech státech ještě před přijetím lustrační legislativy (v 

Československu do roku 1991, v Polsku a Pobaltí  až do konce 90. let). Vznikla tak 

poptávka pro přijetí zákonů, které by daly tomuto procesu právní rámec. Možnost 

vydírání lidí uvedených na veřejnosti nepřístupných seznamech navíc mnozí 

vnímali i jako bezpečnostní riziko. Jak se roku 1990 zeptal český náměstek 

ministra vnitra, Jan Ruml: „Pokud má KGB kopie dokumentů StB, může vydírat 

kohokoli bude chtít. Může být v jakékoli veřejné funkci osoba takto vydíratelná?“156 

Není třeba rozebírat, že tato obava byla ještě výraznější v pobaltských státech, 

které byly součástí SSSR a KGB tu působila jako hlavní tajná služba. 

 Pod úrovní obecné kritiky lustrací existují pochopitelně nesčetné kritické 

názory na konkrétní právní úpravu lustrací v jednotlivých státech. Ve většině 

případů jde o kritiku, která také vychází z obecného nesouhlasu s principem 

lustrací, avšak v některých případech jde rovněž připomínky technického 

charakteru. Například Roman David poukazuje na problematiku výběru 

postižených pozic v rámci českých lustrací. Rozebírá mimo jiné, do jaké míry je 

možné vnímat členství ve vrcholných funkcích KSČ jako právem chráněný projev 

politických názorů a do jaké míry se naopak dá na komunistickou stranu pohlížet 

jako na státní orgán.157 Už se tedy nejedná o otázku principu, ale o otázku míry. 

Tento příklad je jen nepatrným hlasem v kritické debatě týkající se lustrací, ale 

dobře ilustruje složitost a subtilitu problémů, se kterými se musely jednotlivé státy 

a ESLP vypořádat. 

                                                 
155 Grodsky, „Beyond lustration“, 27. 
156 David, „Lustration laws in action“, 402. 
157 Roman David, „Transitional Injustice? Criteria for Conformity of Lustration to the Right to 
Political Expression,“  Europe-Asia Studies 56, č. ž (2004), 797. 
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 V celkovém hodnocení lustračních zákonů, jako specifickém právním 

institutu demokratizujících se středoevropských států, je nicméně možné 

vypozorovat jistý trend směřující k celkově kladnému hodnocení lustračních snah 

mezi odbornou veřejností. Lustrace tak například schvaluje Adam Czarnota, který 

je považuje je za nezbytný krok v demokratizačních snahách ve společnosti,158 

přičemž dodává, že  „lustrace jsou příkladem toho, že pro zavedení právního státu 

může být nezbytné nejen vycházet ze zavedených principů, ale plavat v neznámých 

vodách.“159 Katarina Šipulová jejich přijetí dokonce považuje téměř za „morální 

imperativ“160 Jak ovšem vyplývá například z názorů Davida Kosaře,161 je potřeba 

rozlišovat mezi schvalováním přijetí lustračních zákonů v průběhu 90. let a mezi 

schvalováním jejich stále trvajícího působení v právních řádech post-

komunistických zemí. Jak vyplývá z Kosařova článku, jedno zdaleka nemusí 

podmiňovat to druhé. 

3.2 Judikatura ESLP 

Do konce roku 2014 přijal ESLP více než 20 rozhodnutí, která se různými způsoby 

týkají lustrací ve zkoumaných státech. Jak bude dále patrné, není zcela možná 

přesně určit počet těchto rozhodnutí, neboť takové číslo nutně závisí na definici 

„lustrací“, která je značně pohyblivá. Výběr relevantní judikatury v tomto textu 

tedy bude záviset na požadavku alespoň částečné věcné souvislosti s lustračními 

modely jednotlivých států, jak jsou popsané v této práce. Pro posuzování kritérií, 

na jejichž základě ESLP rozhodoval v lustračních kauzách, použiji stejné kategorie, 

které v práci vysvětlují různé podoby lustrací. Jde tedy o rozsah lustracemi 

chráněných a postižených pozic, způsob postihu, dobu přijetí předpisů a délku 

jejich platnosti. Z pohledu Evropská úmluvy se v lustračních kauzách žalující strany 

odvolávaly na některá z následujících práv: právo na spravedlivý proces162, právo 

na soukromý a rodinný život163, svobodu projevu164, právo shromažďovací a 

sdružovací165, účinný právní prostředek nápravy166, zákaz diskriminace167 a právo 

                                                 
158 Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law“, 330. 
159 Czarnota, „Lustration, Decommunisation and the Rule of Law“, 335. 
160 Šipulová, „Rozdielne cesty tranzitívnej spravodlivosti“, 84. 
161 Kosař, "Lustration and Lapse of Time", 462. 
162 Čl. 6 Evropské úmluvy. 
163 Čl. 8 Evropské úmluvy. 
164 Čl. 10 Evropské úmluvy. 
165 Čl. 11 Evropské úmluvy. 
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na svobodné volby168. Jak ale popisuje Cynthia Horne, v součtu šlo o „poměřování 

principů retroaktivity a spravedlivého procesu, individuálních práv a veřejného 

zájmu, zapomínání a odpouštění, spravedlnosti a efektivity. Celkově bylo 

nejzásadnějším poměřování právního státu se spravedlností.“169 

 První stížností, která byla podána již roku 1994 k Evropské komisi pro 

lidská práva170, by případ Matějka proti Slovensku171, ve kterém si stěžoval, že 

provalení lustračního posudku podle Velkého lustračního zákona ho poškodilo při 

kandidatuře na post ředitele slovenského nejvyššího kontrolního úřadu, čímž bylo 

narušeno jeho právo na soukromý život. Navíc namítal, že celý lustrační zákon je 

protiústavní, čímž se předtím slovenský ústavní soud odmítl zabývat. Komise 

nicméně rozhodla, že stížnost je z procesních důvodů nepřípustná. Druhou a 

poslední slovenskou lustrační kauzou byl případ Turek proti Slovensku172. V této 

kauze ESLP také neposuzoval meritorně samotný lustrační zákon. Turek dostal 

roku 1992 pozitivní lustrační osvědčení, proti čemuž se bránil soudní cestou. Nebyl 

mu ovšem umožněn přístup k dokumentům, definujícím činnost „agenta“, což ESLP 

posoudil jako porušení Evropské úmluvy a konkrétně práva na rodinný a 

soukromý život. V prvním případě se tak jednalo o meritorní stížnost na obsah 

lustračního zákona, který však ESLP z procesních důvodů neprojednal, v druhém 

případě pak o stížnost na protiprávní postup při uplatnění zákona, který samotný 

však zpochybněn nebyl. Jistě stojí za zmínku, že v obou případech lustrace 

proběhly ještě v době trvání federace, neboť vzhledem ke slovenskému přístupu 

k lustračnímu zákonu by to od roku 1993 již nebyly možné. 

 Prvním důležitým lustračním sporem před ESLP byly společně 

projednávané kauzy Sidabras173 a Džiautas174 proti Litvě. Tento případ se týkal 

dvou bývalých agentů KGB, kteří organizaci opustili r. 1986 a 1990 a po 

osamostatnění Litvy pracovali v pozicích prokurátora a daňového inspektora. Po 

přijetí zákona o KGB jim byl roku 1999 zrušen pracovní poměr a litevské soudy 

                                                                                                                                               
166 Čl. 13 Evropské úmluvy. 
167 Čl. 14 Evropské úmluvy. 
168 Protokol 1, Čl. 3 Evropské úmluvy. 
169 Horne, „International Legal Rulings“, 716. 
170 Až do roku 1998 rozhodovala o přípustnosti stížností speciální komise a nikoli ESLP. 
171 ECHR No. 24157/94 Matějka v. Slovakia. 
172 ECtHR No. 57986/00, Turek v. Slovakia. 
173 ECtHR No. 55480/00, Sidabras v. Lithuania. 
174 ECtHR No. 59330/00, Džiautas v. Lithuania. 
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toto rozhodnutí potvrdily. Samotná výpověď podle ESLP nebyla protiprávní, avšak 

rozhodl, že přesto došlo k diskriminaci v souvislosti a právem na soukromý život. 

Hlavním argumentem bylo příliš široké vymezení „chráněných pozic“, především 

pak absence zřejmého odůvodnění pro  pozice v soukromém sektoru175, a zároveň 

velmi dlouhá časová prodleva mezi působením stěžovatelů v KGB176 a jejich 

zákonným postižením, trvající 13, resp. 9 let. Ačkoli byli stěžovatelé vypovězeni 

z pozic ve státní sféře, tento zákaz se pro ně do budoucnosti vztahoval i na pozice 

ve sféře soukromé. Toto rozhodnutí ESLP potvrdil v následující kauze, kde 

projednával společně stížnost Rainyse177 a Gasparevičiuse178 proti Litvě. V tomto 

případě také šlo o dva agenty KGB, ovšem zavedení zákona o KGB roku 1998 je 

přímo připravilo o práci v soukromém sektoru (soukromé telekomunikace a 

advokacie). V tomto případě byl tedy argument nelegitimitou zásahu ještě silnější; 

ESLP vyšel z rozhodnutí v kauze Sidabras a Džiautas a shledal porušení práv 

garantovaných Evropskou Úmluvou. Téměř identickým pak bylo rozhodnutí 

v kauze Zickus proti Litvě179, kde se jednalo o práci advokáta. V těchto třech 

kauzách tedy ESLP poprvé rozhodl přímo o obsahu lustračních zákonů a donutil 

tak litevské zákonodárce provést roku 2007 novelu zákona, která z chráněných 

pozic vypustila zaměstnání v soukromém sektoru. Je příznačné, že ve stejném roce 

zrušil polský ústavní soud podobná ustanovení  novely lustračního zákona. Kromě 

nepřiměřeného zásahu do základních práv vzhledem ke sledovanému účelu se 

soud pozastavil také nad tím, že tato opatření jsou uplatněna až dekádu po 

demokratické transformaci země. Tímto argumentem se zaštiťuje i David Kosař při 

své argumentaci a nelegitimitě přetrvání českých lustračních zákonů.180 

 Další významnou lustrační kauzou před ESLP je Ždanoka proti Lotyšsku.181 

Natalia Ždanoka působila aktivně v lotyšské komunistické straně po pokusu o 

převrat roku 1991, což ji podle volebního zákona do parlamentu připravilo o 

možnost kandidovat. ESLP se v tedy zabýval slučitelností tohoto opatření s právem 

na svobodné volby. Soud vyšel z konceptu „demokracie schopné obrany“, a došel 

                                                 
175 ECtHR Nos. 55480/00, 59330/00, Sidabras and Džiautas v. Lithuania, § 59. 
176 § ECtHR Nos. 55480/00, 59330/00, Sidabras and Džiautas v. Lithuania, § 60. 
177 ECtHR No. 70665/01, Rainys v. Lithuania. 
178 ECtHR No. 74345/01, Gasparavičius v. Lithuania. 
179 ECtHR No. 26652/02, Zickus v. Lithuania 
180 Kosař, "Lustration and Lapse of Time", 462. 
181 ECtHR No. 58278/00, Ždanoka v. Latvia. 
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k závěru, že v některých případech mohou být v zájmu zachování demokratického 

režimu omezena práva garantované úmluvou. V případě Taťany Ždaňoky rozhodl, 

že se jednalo o opatření přiměřená a žalobu tedy zamítl. Od předchozích 

rozhodnutí jí přitom odlišil následovně: Při posuzování přiměřenosti zavedených 

opatření musí být brána v potaz specifická historická situace Lotyšska (pakt 

Molotov-Ribbentrop, sovětská okupace),182 lustrace je dostatečně 

individualizovaná, protože vyžaduje „aktivní participaci“ v KSL po lednovém 

pokusu o převrat,183 v případě pasivního volebního práva není vyžadovaná taková 

míra individualizace, jako v případě práce ve veřejné správě a soukromých 

profesích,184 skutečnost, že zákony byly přijaty až roku 1995 není významná, mimo 

jiné proto, že až do roku 1995 byly v Lotyšsku přítomny sovětské jednotky.185 

Tímto ESLP vytyčil poměrně jasnou sadu požadavků na legitimitu lustračních 

zákonů. Není bez zajímavosti, že později byla Taťana Ždaňoka zvolena do 

Evropského parlamentu, jehož volební zásady takto přísné uplatnění lustrací 

neumožňují. Další lotyšskou lustrační kauzou byl případ Adamson proti Lotyšsku.186 

Janis Adamson byl příslušníkem hraniční stráže Sovětského svazu, která 

administrativně spadala pod KGB. Po roce 1991 se vrátil do Lotyšska, kde působil 

v politice, krátkou dobu dokonce jako ministr vnitra a do roku 2002 byl členem 

parlamentu. Při volbách roku 2002 však volební komise vyškrtla jeho jméno 

z kandidátní listiny s odkazem na lustrační ustanovení volebního zákona a soud 

následně toto rozhodnutí potvrdil. Adamson se stejně jako Ždaňoka dovolával 1. 

protokolu k Úmluvě a na rozdíl od Ždaňoky mu dal ESLP za pravdu. Argumentoval 

především nedostatečnou mírou individualizace (KGB byla mimořádně rozsáhlá 

organizace, administrativně spravující různorodé sféry života) a uplynutím značné 

doby od osamostatnění Lotyšska. Po dlouhé politické (i parlamentní) kariéře 

stěžovatele by musely existovat mimořádně silné důvody pro legitimitu omezení 

práv vyplývajících z Úmluvy a protokolů.  

 V nejnovější  kauze Ternovskis proti Lotyšsku187 ESLP rozhodl o narušeno 

práva na spravedlivý proces, protože stěžovatel Ternovskis neměl dostatečnou 

                                                 
182 ECtHR No. 58278/00, Ždanoka v. Latvia , §§ 119, 121. 
183 ECtHR No. 58278/00, Ždanoka v. Latvia, § 126. 
184 ECtHR No. 58278/00, Ždanoka v. Latvia, § 115. 
185 ECtHR No. 58278/00, Ždanoka v. Latvia, § 131. 
186 ECtHR No. 3669/03 Adamson v. Latvia. 
187 ECtHR No. 33637/02, Ternovskis v. Latvia. 
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možnost seznámit se s dokumenty, které vedly k neudělení bezpečnostní prověrky. 

Opět tak šlo o případ protiprávního jednání při aplikaci lustrační legislativy. ESLP 

se tedy nezabýval obsahem samotných lustračních předpisů a argumentací 

následoval své rozhodnutí v kauze Turek proti Slovensku. Z uvedených kauz je 

patrné, že ESLP velmi pozorně rozlišuje mezi okolnostmi jednotlivých případů a 

přikládá váhu subtilním rozdílům ve vymezení postižených pozic i postupujícímu 

času od okamžiku demokratické transformace, který legitimitu přísných lustrací 

oslabuje. 

 Pozoruhodné je, že se z Lotyšska (ani z Estonska) nedostala k ESLP jediná 

kauza, týkající se lustrací provedených v linii zákona o státním občanství. Tato 

skutečnost udivuje především vzhledem k velikému množství etnických Rusů, kteří 

byli tímto způsobem omezeni na svých politických právech. Jediné dvě kauzy, 

Andrejeva proti Lotyšsku188 a Slivenko proti Lotyšsku189, ve kterých se ESLP zabýval 

dopady zákona o státním občanství, se netýkaly politických práv. V prvním případě 

se jednalo o vyhoštění a ve druhém o nepřiznání důchodu na základě absence 

státního občanství. V obou případech Evropský soud rozhodl, že ze strany Lotyšska 

došlo k porušení Evropské úmluvy, v prvním případě práva na rodinný život, ve 

druhém diskriminace v právu na majetek. Vzhledem k citlivosti této problematiky 

a jejím (mezinárodně) politickým implikacím je nicméně překvapivé, že se zatím 

nikdo nepokoušel před ESLP domoci svých politických práv. 

 Tři Lustrační spory týkající se Polska jsou méně zajímavé. V kauze Matyjek 

proti Polsku190 byl člen polského parlamentu v souladu s lustračním zákonem 

zbaven svého mandátu a práva jej na deset let nabýt poté, co byl soudem usvědčen 

z lustrační lži. ESLP rozhodl, že došlo k porušení práva na spravedlivý proces, 

neboť Matyjek neměl během lustračního řízení dostatečný přístup k materiálům 

tajných služeb na jejichž základě byl odsouzen a došlo tedy k porušení jeho práva 

na spravedlivý proces. Kauza Bobek proti Polsku191 je s předchozím sporem věcně 

shodná, s tím rozdílem, že v tomto případě byla z lustrační lži usvědčena 

advokátka. V obou případech tedy soud rozhodoval pouze o technickém 

zabezpečení spravedlivého procesu při aplikaci lustračních zákonů a vyhnul se 

                                                 
188 ECtHR No. 55707/00 Andrejeva v. Latvia. 
189 ECtHR No. 48321/99 Slivenko v. Latvia. 
190 ECtHR No. 38184/03, Matyjek v. Poland. 
191 ECtHR No. 68761/01, Bobek v. Poland. 
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meritorním posouzení souladu jejich obsahu s Evropskou úmluvou. Odlišnou 

situaci ESLP řešil v nečerstvější polské kauze Szulc proti Polsku192, v níž bylo 

shledáno porušení práva na soukromí a rodinný život. Joanna Szulc byla nucena 

čekat deset let, než se jí podařilo vysoudit přístup ke všem svazkům tajné policie, 

které se jí přímo týkaly. Opět však jde o protiprávní aplikování procesních 

předpisů a nikoli o obsah samotného lustračního zákona. Je tedy možné namítat, 

že posledním případě se stricto sensu ani nejedná o lustrační kauzu.  

Závěr 

Rozdílů mezi lustračními zákony vybraných středoevropských států je mnoho. 

Obecně je možné rozdělit lustrační modely v jednotlivých státech na základní tři 

typy. Princip evidenční, který je založený na přímém vyloučení jednotlivců 

z veřejného života na základě zjištění, že jsou evidováni na seznamech 

bezpečnostních služeb či jiných organizací podpírajících represivní režim. K této 

skupině se řadí Československo (od roku 1993 pouze ČR) a Litva. Druhým 

modelem používá ohlašovací princip, kdy jsou uchazeči a určité veřejné funkce 

nuceni vydat prohlášení o své případné spolupráci a pouze pokud jsou přistiženi 

při lži, je jim právo ucházet se o toto místo upřeno. K této skupině se řadí Polsko. 

Třetím modelem je „dvoukolejný“ systém Lotyšska a Estonska, který kombinuje 

jednak evidenční princip, a zároveň restriktivní politiku udělování státního 

občanství, která působí jako de facto lustrace. Tyto tři ideální typy však neplatí u 

jednotlivých států bez výjimky. Například v Lotyšsku se tak uplatňuje i princip 

ohlašovací pro volby do Evropského parlamentu, v Estonsku je naopak skládání 

přísahy jakousi kombinací mezi principem evidenčním (spolupráce s KGB a 

zastávání chráněné pozice jsou neslučitelné) a ohlašovacím (u soudu se hodnotí 

pouze pravdivost přísahy). Zároveň jednotlivé státy vykazují výrazné rozdíly - ve 

výčtu chráněných a postižených pozic, v délce platnosti či v době přijetí – napříč 

uvedenými skupinami. Obecné charakteristiky lustračních zákonů jsou tak jistě 

částečně vysvětlitelné historicky, což se týká například postižení etnických Rusů 

v Lotyšsku a Estonsku, avšak v mnohém jsou výsledkem nepředvídatelných 

politických událostí (například Lustrační zákon v Polsku) či rozhodnutí 

konkrétních politiků. Je tedy téměř nemožné přiklonit se s nadšením k některé 

                                                 
192 ECtHR No. 43932/08, Szulc v. Poland. 
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z teoretických koncepcí, uvedených v první kapitole, které se pokouší o systémové 

vysvětlení rozdílných lustrací na základě jedné pojící myšlenky. 

 Analýza lustračních kauz před Evropským soudem pro lidská práva dává 

poměrně zajímavý vhled do problematických míst jednotlivých zákonů. 

Pozoruhodně nesourodá skupina lustračních zákonů, které  ESLP v průběhu 

posledních více než patnácti let přezkoumával, však ještě umocňuje celkový pocit 

jisté nahodilosti v distribuci lustrační spravedlnosti.  

 Na prvním místě je zřejmá zdrženlivost soudu při přezkumu lustračních 

zákonů a snaha vyhýbat se posuzování jejich obsahu. Jediným okruhem 

z popsaných charakteristik lustrací, kde se ESLP přiklonil k přímé kritice, byl příliš 

obsáhlý seznam chráněných pozic v případě Litvy. Zde ESLP správně usoudil, že 

zasahování do privátní sféry postrádá legitimitu bezpečnostního opatření, jakým 

mají lustrace v principu být. V obecné rovině se ovšem přidržel názoru, že lustrace 

jako mimořádný prostředek pro zajištění demokracie jsou přijatelné, přestože 

omezují některé základní práva, ale jejich síla by měla být úměrná potřebě. Rozsah 

lustrací tak může být větší z historických či geopolitických důvodů, bezprostředně 

po svržení autoritativního režimu či pokud chrání skutečně klíčové instituce 

demokratického státu.  

 Zároveň však tato soudní rozhodnutí (a absence jiných)  vyvolávají některé 

zásadní otázky. Patří mezi ně například již zmíněný problém absence lustračních 

kauz z Estonska a Lotyšska týkajících se rusky mluvících (ne)občanů. Patrně 

největší záhadou nicméně je, jak je možné, že se před ESLP za celých 22 českého 

členství v Radě Evropy ještě neobjevila lustrační kauza z České republiky, když  

české lustrace jsou patrně nejpřísnější ze všech zkoumaných zemí. Tuto otázku si 

položil David Kosař193 již v roce 2008 a nechal jí nezodpovězenou. O sedm let 

později je tato otázka ještě palčivější. V Litvě byl roku 2009 zákon o KGB vyčerpán, 

v Estonsku jsou lustrace velmi omezené, v Lotyšsku velmi individualizované a 

v Polsku fungují na ohlašovacím principu. Jak je tedy možné, že české lustrace, 

které postrádají jakoukoli individualizaci, definitivně vylučují pozitivně lustrované 

z veřejných funkcí  a mají nejširší definici postižených pozic, stále nebyly napadeny 

před ESLP? Jednou z možných hypotéz je bezchybná náprava lustračních křivd 

českými soudy. Zdá se však, že problém spočívá v samotném zákonu, nikoli v jeho 

                                                 
193 Kosař, 472 
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aplikaci. Za takových okolností by zásahy vnitrostátních soudů (s výjimkou 

ústavního) mohly poskytovat jen minimální ochranu. Druhou hypotézou může být 

laxní aplikace lustračních zákonů v českém administrativním prostředí, která vede 

k absenci důvodů k soudním sporům. Jakkoli se tato hypotéza jeví (i s ohledem na 

nedávný veřejně známý lustrační případ ve vládě Bohuslava Sobotky) jako 

pravděpodobnější, vzhledem k neveřejnému charakteru českých lustrací je 

patrně nemožné tuto hypotézu přesvědčivě prokáza. Je tak možné se pouze 

pozastavit nad paradoxem skutečnosti, že když se jedinkrát československé 

lustrační zákony objevily před Evropským soudem pro lidská práva, bylo 

žalovanou stranou Slovensko, které lustrace samo nikdy neprovádělo. 

 
 

Summary 

The paper describes the main features of the lustration laws of 

Czechoslovakia and its successor states, Poland and the Baltic states. In its first 

part, it explains the emergence of the lustration laws on the background of the 

democratic transformation of these states as well as on the background of their 

historical and political legacy. It further elaborates on the differences and 

similarities between the lustration laws of the respective countries an strives to 

find a unifying framework, which would explain the divergence between these 

laws. In this goal, the paper ultimately fails; it concludes that although there is a 

common ground for explaing the very emergence of the fenomenon of lustrations, 

there is hardly any evidence that their ultimate form in each country would be 

shaped more by some general and describable forces than by the unpredictable 

caprices of destiny. It this regard the paper contributes to the scholarly discussion 

as a rather sceptical voice. 

The paper also categorizes the lustration procedures in all the 

aforementioned  states into three basic categories, which are based on the most 

general mechanisms of the lustration proceedings. The first group, which includes 

Czechoslovakia (later the Czech Republic) and Lithuania employs the principle of 

formal evidence, whereby the people applying for or holding certain public 

pusitions are screened and if their name appears on the lists of the collaborators of 

the communist secred services, they are barred from holding the position. Second 
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group, which includes Poland, uses public announcement as a way to conduct 

lustration. Each person, who wants to enter a specified public function must 

publicly declare wheter he/she collaborated with the secred services. Only if such 

a person is proven to lie, administrative sanctions follow. The last group, 

containing Latvia and Estonia, employs a „double-tracked“ systém of lustrations, 

where the laws excludes people from public functions both on the collaboration 

rationale and the ethnical divide. 

Lastly, the paper examines the judicature of the European Court of Human 

Rights concerning the lustration cases and it concludes that there might still be a 

lot of space, where the lustration laws and practices of these states are dubious by 

the european legal standards. 
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