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Abstrakt

Prace ,Srovnani lustraénich zakond stfedoevropskych statd: Ceskoslovensko,
Polsko a Baltské staty” popisuje vznik a aplikaci lustrac¢nich zakont v téchto
statech v kontextu jejich politické transformace od pocatku 90. let. Hlavnim cilem
textu je odpovédét na otazku, jaké jsou rozdily ve fungovani lustra¢nich zakonti
v téchto statech a zda je moZné najit jeden hlavni dlivod jejich rozdilnosti. Za timto
ucelem prace popisuje politické a historické okolnosti vzniku lustracnich zakont
v kazdém statu zvlast. V této Casti mimo jiné piichazi s koncepci ,, dvoukolejnych”
lustraci v LotySsku a Estonsku, které probihaly zaroven na principu evidence
spolupracovnikii KGB a na principu ndrodnostnim. Zaroven také kriticky hodnoti
rizné teoretické koncepce, kterymi se autofi v dosavadni literatuire pokouseli tyto
rozdily vysvétlit. Druhym aspektem lustraci, které prace prozkoumava, je jejich
soulad spoZadavky ochrany lidskych prav. Vychazi pritom zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava a dospiva k zavéru, Ze mezinarodni prezkum
lustraci byl velmi zdrZenlivy a do lustracni legislativy zasahl pouze v pripadech

prilis extenzivniho rozsahu lustracemi chranénych pozic.

Abstract

The paper: ,Comparison of lustration laws in Central European states:
Czechoslovakia, Poland and Baltic states” describes the emergence and application
of the lustration laws in context of the political transformation of these states from

the begining of the 90s. The main objective of this paper is to answer the question,



what are the differences and similarities in the functioning of the lustration laws in
these states and whether there is a single explanation for their divergence. For this
purpose the paper describes the political and historical background from which
these laws emerged in each state separately. This part, among other things,
outlines the concept of the ,double-tracked” lustrations in Latvia and Estonia,
where the laws followed both the collaboration rationale and the ethnical divide.
The paper also aims to critically outline the most prominent theoretical
approaches to the aforementioned question of the disparities between lustrations
in different states. The second aspect of lustrations, which this paper examines, is
their conformity with the standards of the European Convention on Human Rights.
From analysing the judicature of the ECHR, the paper concludes that the court was
very self-restrained in examining these laws and only intervened in the cases of

clearly excesive scope of the positions protected by the lustrations.
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« Obcané, vasim cilem neni vynést rozsudek pro nebo proti muZi, nybrZz prijmout
opatreni pro verejné blaho, vykonat akt ndrodni prozretelnosti. Sesazeny krdl v
republice je dobry pouze na dvé véci: narusovdni stdtni rovnovdhy a rozvraceni
svobody. »

- Maximilien Robespierre!

« Kolektivni vina ndroda nebo skupiny uvniti’ ndrodii tedy nemiiZe - s vyjimkou
politické odpovédnosti - existovat: ani jako krimindlni, ani jako mordlni, ani jako
metafyzickd vina. Prohldsit za vinika kolektiv je omyl, k némuZ md pohodinost a
nadutost priimeérného, nekritického mysleni blizko. »

- Karl Jaspersz?

Uvod

Po rozpadu komunistickych rezimi ve statech stfedni Evropy nastalo obdobi
vyraznych spolecenskych a politickych zmén, souvisejicich s preménou
socialistického ekonomického systému na systém trzni a s prechodem od
,socialistické zdkonnosti“ a vidc¢i ulohy komunistickych stran ke konceptu
demokratického pravniho statu a politického pluralismu. Jednim z prvki této
promény bylo pravni vyrovnani se s minulosti, potrestani zloCinli autoritativnich
reziml, odskodnéni jejich obéti a zabezpeceni cCerstvych demokracii pred
hrozbami minulosti.? Pro soubor pravnich predpisi a institucionalnich zmén, které
mély tyto otazky adresovat, se v anglické literature obvykle pouZiva termin
Jtransitional justice“. Ceskym ekvivalentem by pak nejspie byl termin ,tranzi¢ni
spravedlnost”, kterého se budu nadale drzet. Existuje pfitom nékolik pohledt na
to, co vSe se do této tranzi¢ni spravedlnosti radi, ¢i jakym zplisobem jednotliva
opatieni rozclenit. Jifi Kozdk déli tyto pravni prostfedky do tii kategorii:
hodnotova a materidlni diskontinuita s pfedeSlym pravnim fddem a postupna
zména pravnich predpist, vyrovnani majetkovych kiivd (tedy restituce) a
v posledku pravni postizeni exponentii predeSlého rezimu a zpétné potrestani

individualnich protipravnich ¢int.# Oproti tomu Sipulovda nabizi Sesticlenné

1 Projev M. Robespierra pfed Narodnim shromazdénim, hlasujicim o osudu Ludvika XVI,“ pteloZeno
autorem,

http://fr.wikisource.org/wiki/CEuvres de Robespierre/Sur le parti a prendre a I'égard de Louis
XVI (stazeno 30. 4. 2015)

2 Karl Jaspers, Otdzka Viny (Praha : Academia, 2009), s. 40.

3 Jako odlisny prvek vyrovnani se s komunistickou minulosti je mozné radit naptiklad zménu
politického diskursu, ¢i vykladu historie.

4Ji{ Kozak, Prdvo na pomezi diktatury a demokracie: prdvni vyrovndni s totalitni minulosti v Ceské
republice po roce 1989 (Praha: Auditorium, 2014).
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schéma, skladajici se ze soudnich procest s narusiteli lidskych prav, lustraci,
odkryti tajnych archivii verejnosti, symbolického odsouzeni predeslého rezimu,
reparaci a restituci.s Jesté vice dopodrobna zachazi Inga Svarca, ktera rozéleiuje
jako dvé zakladni kategorie trestnépravni a ne-trestnépravni, pricemz v druhé
skupiné rozliSuje lustrace, institucionalni reformy, hledani pravdy, reparace,
restituce a usmireni.c Neni bez zajimavosti, Ze koncept usmireni jako prostredek
vyrovnani se s minulosti se vodborné literature objevuje mimoradné zridka.
PouZiti pojmu tranzi¢ni spravedlnosti zaroven vyZaduje, aby se jednalo o
prostredky spravedlnosti (a v jistych pripadech tedy odplaty) prosazené formou
prava, a tedy spravnou procesni formou. Jak podotykd Kaminski, napiiklad
v pripadé ad hoc procesu a popravy rumunského prezidenta Ceausescu je tak jen
stéZi mozné hovofit o tranzi¢ni spravedlnosti.”

Konkrétni podoba pravnich prostredkli, vyuZitych vramci tranzicni
spravedlnosti pritom byla velmi riizna. V ramci retribuci a symbolického odsouzeni
prekonaného reZimu se naptiklad v Ceské republice uplatnil zidkon o
protipravnosti komunistického rezimu,® ktery oznacuje Komunistickou stranu
Ceskoslovenska za organizaci ,zlo¢innou a zavrZenihodnou obdobné jako dalsi
organizace zaloZené na jeji ideologii, které ve své Cinnosti smérovaly k potlaceni
lidskych prav a demokratického systému.“ Zaroven tento zakon odstranuje
promlceci lhiity u téch trestnich Cint, které byly v dobé spachani chranény statni
moci.® Mezi dalSi zakony spadajici do kategorie tranzicni spravedlnosti Holzer radi
napriklad zadkon o dobé nesvobody (480/1991 Sb.), v némz je uvedeno, Ze mezi
lety 1948 a 1989 komunisticky rezim poruSoval lidska prava, zakon o navraceni
majetku KSC lidu CSFR (469/1990 Sb.), zdkon o navraceni majetku SSM lidu CSFR
(497/1990 Sb.), zdkon o soudnich rehabilitacich (119/1990 Sb.), ¢i zakon o

5 Katarina Sipulova, Vit Hlousek, ,Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti - pripady Ceskej
republiky, Slovenska a Polska,” Stredoevropské politické studie 14, ¢. 1 (2010), 58.

6 Inga Svarca, , Transitional justice mechanisms applied by Latvia in its transition from communist
regime,” Hitotsubashi Journal of Law and Politics ¢. 40 (2012), 67 - 69.

7 Marek M. Kaminski, Monika Nalepa, “Judging Transitional Justice: A New Criterion for Evaluating
Truth Revealation Procedures,” Journal Of Conflict Resolution 50, ¢. 3 (2006), 386.

8198/1993 Sb.

9 0 tehdej$im zmateném pojeti pravniho statu vypovidd mimo jiné trestni oznameni, které podal
piislu$nik policie na Prof. Vladimira Kloko¢ku, ktery byl soudcem zpravodajem nalezu US (PLUS
19/93), potvrzujiciho Gstavnost tohoto zakona nebo skutec¢nost, Ze se Nejvyssi soud v nékolika
rozsudcich rozhol nalez US nerespektovat.



mimosoudnich rehabilitacich (87/1991 Sb.).10 Patril by sem nepochybné i zakon o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (424/1991 Sb.), ktery
nepripousti strany jejichZ cilem je ,odstranéni demokratickych zakladl statu.”
Hlasovalo se dokonce o navrhu zakona o zakazu Komunistické strany a zavedeni
nové skutkové podstaty ,propagace komunizmu“ do trestniho zakoniku, ovSem
v obou pripadech (v souladu s velmi jasné formulovanymi nazory V. Havla) k jejich
prijeti nedoSlo. Chtélo by se dodat, Ze zrovna postihovani propagace komunismu,
jakoZto hnuti smérujicimu k potlaceni lidskych prav, by bylo obzvlasté obtizné,
nebot represivni povaha komunismu se vice nez v oficialni doktriné projevovala
jako ,technologie moci, jejtho ovladnuti a udrzeni, kde redlna ideova vychodiska
jsou vedlejsi.“11 V Polsku byla prijata opatieni obdobného charakteru. Naptiklad
retroaktivni zruseni promlcecich lhit za politické zloCiny komunizmu probéhlo
v Polsku novelou trestniho zakoniku roku 1995.12 Baltské staty, na rozdil od
ostatnich post-sovétskych republik, zavedly prisny systém tranzitivni
spravedlnosti.t3 Napiiklad LotySsku Slo o nékolikandsobné novelizace trestniho
kodexu, které umoznovaly trestni stihdni za Siroce definované valecné zlocCiny,
zlo¢iny proti lidskosti, genocidu a zlo¢iny proti miru bez ohledu na promlceci
lhiity.:+ Na rozdil od Ceské republiky se tak jednalo o piimé prolomeni principu
zakazu retroaktivity trestnich sankci. Do roku 2012 bylo takto trestné postiZeno 8
byvalych agentii NKVD, spoluzodpovédnych za genocidu.!s Patrné nejznaméjsim je
pripad Alfonse Novikse.16

Z siroké skaly prostredkl tranzi¢ni spravedlnosti, o jejichz velmi strucné
shrnuti jsem se pokusil v predchozich radcich, se nasledujici prace zaméri pouze
na takzvané lustrace. Jak je ziejmé ze vSech uvedenych verzi kategorizace
prostiedkil tranzi¢ni spravedlnosti, lustrace tvofi samostatnou kategorii. Zaroven

se prace omezi na zkoumani lustraci pouze v Ceskoslovensku a jeho nastupnickych

10 Jan Holzer et al., eds., Komunismus v Ceské republice: vyvojové, systémové a ideové aspekty
piisobeni KSCM a dalsich komunistickych organizaci v ¢eské politice (Brno: Masarykova univerzita v
Brné, 1999), 292an.

11 Kozak, ,Pravo na pomezi diktatury a demokracie®, 75.

12 Boleslaw Banaszkiewicz, Ustavnéprdvni kontexty vyrovndni se s totalitni minulosti v Polsku in
Vladimir Kloko¢ka, Ustavnéprdvni kontexty vyrovndni se s totalitni minulosti ve stdtech stredni
Evropy: shornik prispévkil z Konference stredoevrospkych tistavnich soudii (Praha: Linde, 2003), 48.
13 Svarca, , Transitional justice mechanisms®, 70.

14 Syarca, , Transitional justice mechanisms*, 71.

15 Syarca, , Transitional justice mechanisms®, 71.

16 Svarca, , Transitional justice mechanisms*, 72.



statech, Polsku a Baltskych republikach. Tento vybér se miiZe na prvni pohled jevit
ponékud arbitrarné, ovSsem ma své opodstatnéni. Jde o skupinu stati vychodniho
bloku, které se po osamostatnéni (Baltské staty) ¢i po svrzeni komunistickych
reziml demokratizovaly a prijaly lustra¢nich opatreni, kterd byla po ve vSech
statech alespon po urcitou dobu uplatiiovana. Z podobnych statd tak vypadava
Mad'arsko, kde byl lustra¢ni zakon hned zpocatku zruSen ustavnim soudem, ¢i
Rumunsko, kde institucionalizované lustrace probéhly pouze ve velmi omezené
mire. Zvlastni kategorii pak tvori NDR, kde byly lustrace (a jiné prostredky
tranzicni spravedlnosti) uplatiiovany velmi prisné, ovSem jednalo se do vyrazné
miry o jakysi ,import“ demokracie ze Spolkové republiky. Jisté je moZné namitat,
Ze existuje mnoho podobnosti, které vyse uvedené staty se zkoumanym vzorkem
naopak poji, a je tedy metodologicky nekorektni tyto staty vynechavat. Na tuto
namitku je hlavni omluvou rozsah této prace, ktera by v pripadé srovnani vSech
post-komunistickych statd ve stiedni Evropé méla spise encyklopedickou povahu.
Zaroven vétSina dosud publikovanych textli srovnavajicich lustrace ve stredni
Evropé vynecha Baltska staty, a tak pravé zvoleny vzorek zemi miize byt - jakkoli
malym - origindlnim prinosem této prace.

Text se bude délit do tri hlavnich celkl. V prvnim budou stru¢né rozebrana
teoreticka vychodiska lustraci, otazku jejich retroaktivity a hlavni nazorové proudy
tykajici se vysvétleni jejich riizné podoby a rozdilné doby pftijeti ve zkoumanych
statech. V této ¢asti budu vychazet predevsim z publikaci Natalie Letkit?, Tomase
Bezadka!s, Romana Davida?, Samuela Huntingtona?® a Kierana Williamse?!. Snaha o
teoretické uchopeni tématu lustraci se objevuje témeér ve vSech pouzitych
publikacich, ovSem jiZ ve vyrazné omezenéjSi mire. Tato c¢ast tedy bude jakymsi
teoretickym uvodem do problematiky lustraci a zaroven kritickym srovnanim

dosavadnich teoretickych pohledl na problematiku.
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Ve druhé kapitole, ktera je stézejni Casti prace, budu popisovat podobu
lustraci ve vybranych statech. Hlavni diiraz bude kladen na pravni predpisy,
upravujici lustrace a zptlisob jejich aplikace v kontextu politické transformace
zkoumanych statd. P¥i popisu lustraci v Ceskoslovensku a posléze v Ceské
republice a na Slovensku vychazim predevSim z nové knihy Jiftho Kozakaz a
odbornych ¢lanki Adama Czarnoty?3, Romana Davida a Tomase Bezaka. Obzvlasté
Roman David vystupuje v kontextu ¢eskych badatelt zabyvajicich se tématem jako
mimotadné erudovany autor. Clanky poslednich dvou autori patfi zaroven
k hlavnim zdrojim c¢asti zabyvajici se lustracemi v Polsku, spolu s Cecylii Kuta* a
Hilary Appelz. U Baltskych stati je dostupna literatura ktématu jiz vyrazné
omezenéjsi. Pro popis lustraci v Litvé jsem pouZzil kromé ¢lank Natalie Letki a
Adama Czarnoty jesté clanek Tomase Skucase?s ze sborniku, zasvéceného lustracim
v Pobalti. Pro ¢&ast tykajici se Loty$ska ¢lanek od Ingy Svarca a hlavnim
sekundarnim zdrojem pro popis lustraci v Estonsku byl ¢lanek Aadu Olla28 rovnéz
z vySe uvedeného sborniku. Pro obecnou cast tykajici se historickych specifik
Baltskych statli a prevazné pak jejich populacnich Udaji jsem vyuzil knihu LuboSe
Svece.z» Zaroveii jsem ve vSech moznych piipadech vychazel z primarnich zdrojd,
tedy piimo z prijaté lustracni legislativy. V piipadé Baltskych stati bylo nicméné i
toto ponékud problematické, nebot pouze Estonsko ma online pristupnou sbirkou
zakladnich legislativnich aktG vanglickém prekladu. Zaroven nepracuji
snejnovéjsi knizni publikaci od Lavinie Stanse, kterd je zaroven patrné
nejkomplexnéjsi publikaci k tématu, nebot vySla aZ v inoru letoSniho roku a jiz

jsem se k ni nestihl dostat.
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V posledni kapitole bude rozebrana dosavadni lustra¢ni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale ESLP), ktery pro uvedené staty pusobil
jako jakysi korektiv excesivnich pravnich zadsahti do subjektivnich prav jednotlivct,
které mohly prijaté lustracni zakony vyvolavat. Budu se soustredit na to, které
zakladni prvky lustrac¢nich zadkoni byly nejc¢astéji soudem kritizovany a jak daleko
tedy z pohledu mezinarodniho prava miize stat zajit, pii obhajobé problematickych
pravnich predpisii poukazem na specifické historické okolnosti a nutnost branit
demokracii. Na podobné téma jiz publikoval ¢lanek David Kosars! (posledni verze
vy$la v cestiné ve sborniku Komunistické pravo v Ceskoslovensku), ktery se
nicméné zaméfuje na kritiku Ceskych lustracnich zdkont, a soudni rozhodnuti
ESLP vyuZiva pouze argumentacné. Presto je jeho ¢lanek dobrym sekundarnim
zdrojem, mimo jiné z toho dlivodu, Ze se opira rovnéz o judikaturu v lustracnich
kauzach Baltskych stati. Druhym sekundarnim zdrojem je ¢lanek Cynhie Horne3?,
ktera zkoumd, jakym zptsobem se k lustracim ve stredni Evropé stavély riizné
mezinarodni instituce, predevsim pak Mezinarodni organizace prace a pravé ESLP.
Hlavné nicméné vychazim ze samotné judikatury ESLP, ktera je oproti vyse

uvedenym clankim aktualizovana k breznu roku 2015.

1 Teoreticka vychodiska lustraci

1.1 Definice a retroaktivita

Pod pojmem ,lustraci“ ¢i ,lustra¢nich zakoni“ nebylo a stale neni vZdy chapano to
samé. Jak popisuje Natalia Letki ve svém c¢lanku z r. 2002, definice ,lustraci“ sahala
od velmi Sirokého vyznamu, zahrnujiciho v zasadé cely proces dekomunizace, az
po velmi Uzké vyznamové pojeti, omezujici se na legislativu prijatou post-
komunistickymi staty, omezujici pristup nékterych funkcionari byvalého rezimu
k predem urcenym demokratickym funkcim.33 Samotny pojem ,lustrace” pritom
vychazi z latinského slova lustro, které znamena ,.zkousSet, pozorovat ¢i zkoumat®.

V Ceskoslovensku navic tohoto terminu paradoxné pouZivala policie jiz pred

31 David Kosar, "Lustration and Lapse of Time: ‘Dealing with the Past’ in the Czech Republic," Eric
Stein Working Paper ¢. 3 (2008): 460 - 487, http://www.ericsteinpapers.cz/papers/2008-3
(staZeno 1. 3. 2015).

32 Cynthia M. Horne, , International Legal Rulings on Lustration Policies in Central and Eastern
Europe: Rule of Law in Historical Context,“ Law & Social Inquiry 34, ¢. 3 (2009).

33 Letki, ,Lustration and Democratisation®, 530.
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rokem 1989 pii zkoumani, zda ma lustrovand osoba zapis v policejnich
zaznamech.3* Jakkoli by tedy etymologicky ptivod slova ,lustrace” navadél spiSe
k prvnimu, Sirsimu pojeti, postupem casu se ustalil vyznam ponékud omezené;jsi,
ktery bychom mohli shrnout definici TomasSe Bezaka: ,(Lustrace je) statnimi
organy vyzadované a organizované provérovani minulosti konkrétnich osob
v obdobi totalitniho reZimu za ucelem prozkoumani jejich vhodnosti pro zakonem
specifikované funkce v demokratickém systému.“ss V nasledujici praci se budu
drzet tohoto ponékud formalizujiciho pojeti lustraci, presto je vSak nutné si
uvédomit, Ze jakkoli je tato definice precizni, vypadavaji z ni napriklad ,spontanni
lustrace”, tedy pravem neregulované pouzivani seznami byvalych tajnych sluzeb
za Ucelem diskvalifikovani politickych protivnikii, které bylo v ndmi zkoumanych
statech typické piredevsim pro obdobi kratce po padu rezimu.

Dalsi charakteristickou vlastnosti lustraci, o které se stile vedou
spory, je jejich retroaktivita. Do jisté miry se jednd o otdzku pravné teoretickou,
ovSem zdaroven velmi dtilezZitou, nebot v souvislosti sni se lustrace obvykle i
hodnoti. Na strané , priznivci“ lustraci se tak zpravidla vyskytuje nazor, Ze se jedna
o prospektivni zaméstnaneckou normu, z legitimnich divodi omezujici pristup
kurcitym funkcim, Kritici naopak namitaji, Ze lustrace v praxi ptlisobi jako
retroaktivné uplatiiovany trest. K definici lustrace jako prospektivniho opatteni se
priklani napriklad Natalia Letki: ,(na lustrace) by se nemélo pohliZet jako na
retroaktivni, protoZe nesméruji ke zméné legality minulych jednani. Namisto toho
by se mély chapat jako jeden z moznych prostredkl piijatych k omezeni vlivu
nedemokratické minulosti na demokratizujici se soucasnost.“s¢ Stejny pohled sdili i
Jiri Kozak, ktery vnima lustracni zdkony jako zcela v souladu s principem zdkazu
retroaktivity a diskriminace v uplatiiovani politickych prav. Nemaji podle néj
charakter spravnich a ¢i trestnich sankci, ale jedna se o pouhé ,opatreni do
budoucna, které stanovi urcité kvalifika¢ni predpoklady, a to na zakladé jasnych
kritérii...“s” Grodsky naopak tento nazor zpochybnuje s tim, Ze se ve skutecnosti

jedna o trest.38 Do jisté miry je tento nazorovy rozs$tép mozno vykladat v souvislosti

34 David, ,Lustration laws in action®, 387, 388.

35 Bezak, ,Posttranzi¢na spravodlivost®, 423.

36 Letki, , Lustration and Democratisation®, 535.

37 Kozdak, ,Pravo na pomezi diktatury a demokracie®, 106.

38 Brian Grodsky, ,Beyond Lustration: Truth-Seeking Efforts in the Post-Communist Space,” Taiwan
Journal of Democracy 5, ¢. 2 (2009), 24.



se zdiivodnénim ucelu samotnych lustraci. Jak vyjadiuji citaty v avodu této prace,
existuji dva protichiidné pohledy - jeden nahliZi na problém jaksi ,svrchu“ z pozice
statu a jeho zavazku zajiStovat bezpecnost a stabilitu, druhy naopak pohlizi na véc
z pozice (nespravedlivé) postizenych jedinci. Pokud jsou lustrace vnimany
prevazné jako nastroj bezpecnostni politiky, patrné namitka retroaktivity
neobstoji, pokud jsou ovSem interpretovany jako vykon spravedlnosti vuci
exponentim minulého rezimu, jsou uvahy o jejich retroaktivité na misté. V tomto
kontextu neni bez zajimavosti analyza Romana Davida, ve které vyvozuje z
parlamentnich zapisti, Ze se diivody poslanct hlasujicich ve prospéch lustraci
v Polsku a Ceskoslovensku markantné lisily. Zatimco v Polsku byla pievaZujicim
pohledem na zd@vodnéni lustraci bezpeénostni rizika, v Ceskoslovensku to byla
persondlni diskontinuita a jakdsi minimalni spravedlnost.?® Tento rozdil tak
poukazuje nejen na odliSnou historickou zkuSenost obou zemi, ale zaroven

castecné poodhaluje i odliSné vnimani smyslu samotnych lustraci.

1.2 Vysvétleni rozdilu v lustracnich zakonech

Stejné jako neexistuje jednotny pohled na povahu lustrac¢nich zakoni ve
stredoevropskych zemich, neexistuje ani jednotné zdiivodnéni jejich rtiznorodé
podoby. Pfi zdlvodiovani riizné intenzity (vychazejici z mnoZstvi chranénych
pozic v demokratickém systému, diskvalifika¢nich pozic v komunistickém rezimu a
miry sankci)4 a doby prijeti lustraci (ktera se ve zkoumanych zemich pohybovala
od pocatku 90. let do poloviny prvniho desetileti 21. stoleti) se autofi priklanéji
k vysvétlenim sahajicim od historickych po politicko-analyticka. LiSici se podoby
lustraci jsou tak nejcastéji osvétlovany vztahem komunistického reZimu k opozici,
zpusobem prechodu kdemokratickému rezimu, vztahem jednotlivych stran
vramci demokratického systému ¢i dokonce naboZensko-kulturnim zazemim
jednotlivych statu.

Pro tuto akademickou diskuzi je priznacné, Ze autori na zakladé srovnavaci
analyzy stejnych zemi dochazeji k pomérné odliSnym zdivodnénim rozdilnosti
lustraci. JizZ roku 1991 Samuel Huntington ve své knize Treti vina argumentoval, Ze

tvrdost retribuci (a tedy i lustraci) souvisi se zptisobem ptrechodu moci (smirny -

39 David, ,Lustration laws in action®, 392, 393.
40 Kozak, ,,Pravo na pomezi diktatury a .demokracie”, 423.



minimalni retribuce, prevzeti moci silou - tvrdé retribuce).#t O tfi roky pozdéji
John Moran tuto teorii rozsiril o souvislost mezi tvrdosti retribuci a tim, zda
predchozi rezim umoziioval ob¢anlim vyjadrovat nesouhlas ¢i emigrovat.#2 S timto
nazorem souzni i Adam Czarnota, ktery na piikladu Litvy a Ceskoslovenska
ukazuje, Ze lustrace byly typicky tvrdsi v zemich, kde byla politicka opozice vice
potlacovana.+3 Helga Welsh pridala souvislost mezi mirou lustraci a tim, zda se po
demokratizaci komunistické strana udrZela ¢astetné u moci.#¢ Tato historizujici
vychodiska povazuje Tomas Bezak jako dominantni narativu, vysvétlujici riznosti
lustracnich zakoni.+s

Williams nicméné argumentuje, Ze jakkoli by vySe zminéné pohledy mohly
do jisté miry vysvétlit lustrace v Cesku, zcela selhavaji, pokud je pouZijeme pro
Mad'arsko a Polsko.# Dodejme, Ze predpoklady Huntingtona selhavaji treba i
v pripadé Rumunska, kde bylo svrzeni komunistického reZimu patrné nejnasilnéjsi
avSak lustrace velmi slabé. Williams dale argumentuje, Ze zatimco zminéné pokusy
o vysvétleni Casovani a podoby lustraci kladly ptilis veliky diiraz na historii
komunistického reZimu a zplsob prechodu k demokracii, ve skutecnosti byla
mnohem dtlezitéjSim prvkem schopnost vytvorit silnou koalici podporujici
kompromisni podobu lustraci*’ Legislativni Zivot lustraci tak byl urcovan spise
kratkodobymi zajmy jednotlivych politickych aktérG nez principialni shodou na
potiebnosti ochrany demokratickych instituci. Tyto vyvody ilustruje tim, jak se stal
spor o prodlouZeni cCeskych lustraci vroce 2000 prostiedkem politického boje
proti Socialni demokracii, i jakou roli hraly lustra¢ni zdkony v polské prezidentské
kampani roku 1995, kde proti sobé stali Lech Walesa a byvaly ¢len PSDS (polska
kom. strana) Kwasnievski.+s

Jakési syntetické zdlvodnéni nabizi Toma$ Bezdk, ktery uzavira, ZzZe
obecnému vysvétleni rozdilti mezi lustracemi ve stiedoevropskych statech nejlépe

napomaha dvoufazové schéma: v prvnich letech po nastoleni demokracie hralo

41 Huntington, ,Teh Third Wave*, 228

42 John P. Moran, “The Communist Torturers of Eastern Europe: Prosecute and Punish or Forgive
and Forget?,” Communist and Post-Communist Studies, ¢. 27 (1994).
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nejdulezitéjsi roli historické dédictvi daného statu a moZnost vlddnoucich elit
vyjednat si podminky predani moci; postupem casu jsou nicméné stale dileZitéjsi
soucasné preference politickych aktérii.+ V prvnich letech tak byly relativné piisné
lustra¢ni zakony prosazeny pouze v Ceskoslovensku, kde proces demokratizace
probéhl velmi rychle. S postupem casu byly ovSem lustracni zakony zavedeny i
v Polsku (¢i Mad'arsku), kde byl tento prechod postupny. Ani tato teorie se vSak
plné nevyrovnava s otazkou pobaltskych stati, kde byl demokratizatni proces
pomérné dramaticky, avSak lustracni zakony byly prijaty az v druhé poloviné 90.
let.

Patrné nejoriginalnéjsi teorie vysvétlujici riznou miru lustraci je vsak
piredestiena v ¢lanku Petera Rozice, ktery dava do souvislosti rozsah lustraci a
pirevazujici ndboZenstvi ve zkoumanych statech. Ve své kvantitativni studii dochazi
k zavéru, Ze mira provedenych lustraci se pohybuje na ose katolickd/evangelicka
cirkev (silné lustrace) - ortodoxni cirkev (neutralni vliv) - islam (takika vylucujici
provedeni lustraci).s® Zda je nulovd mira lustraci v Albanii ¢i stfedoasijskych
republikdch skute¢né dana islamskych dédictvim téchto zemi se jevi jako
piinejlepsim sporné, ovsem jesté vétsi zahadou zistava, jakym zpilisobem by si tato
teorie poradila s lustracemi v Ceské republice, kterd se na zminéné $kile
nevyskytuje.

Jakkoli se  Bezakovo teoretické vychodisko jevi jako
nejpresvédcivéjsi, skeptickA mysl bude mit patrné tendenci uzavrit véc
konstatovanim, Ze neni mozné vytvorit kompaktni teorii, ktera by presvédcivé
zdlUvodnila rozdily mezi lustracemi ve stfedni Evropé. Jediny metodologicky
uspokojivy postup tak spocivd ve zkoumadni historickych a politickych pricin

lustraci v jednotlivych zemich zvlast a nasledné analyze shody a rozdild.
2 Lustraéni zakony ve vybranych zemich

2.1 Ceskoslovensko

Ze zkoumanych zemi prob&hla demokratizace nejrychleji v Ceskoslovensku.

B&hem dvou tydni se komunisticky rezim v Ceskoslovensku zhroutil, do vlady byli

49 Bezak, ,Posttranzi¢na spravodlivost™, 422.
50 Peter RoZi¢, ,Religion Matters: Quantifying the Impact of Religious Legacies on Post-Communist
Transitional Justice,“ Journal for the Study of Religions and Ideologies, 13, ¢. 37 (2014).
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kooptovani zastupci opozice a na konci prosince roku 1989 zvolilo federalni
shromazdéni prezidentem Vaclava Havla. V nasledujicim roce pak dochazelo
k postupnému rozpousténi Kkomunistickych struktur a v cervnu se konaly
svobodné volby, v nichZ vétSinu ziskalo Obcanské férum a na Slovensku Verejnost
proti nasili. Komunisticky reZim v Ceskoslovensku hodnoti Bezak jako nejpfisn&jsi
mezi stredoevropskymi zemémi a demokratickou tranzici jako nejrychlejsi,
davajici komunistické strané nejméné prostoru pro vyjednani podminek predani
moci. V tomto kontextu také vysvétluje nejrychlejsi vytvoreni potfebné koalice pro
prijeti lustra¢niho zdkona.>! Hlavnim diivodem pro rozhodnuti o ptijeti obecné
normy a upusténi od individudlniho postihu exponentli svrzeného rezimu byla
jednak technickd proveditelnost lustraci, ale, jak uvadi Kozak, paradoxné také
pozadavek pravni jistoty pro lustrované jedince: ,OcCista statniho aparatu na
zakladé jiz existujicich pravnich norem by mohla spocivat jen na individualnim
postihu konkrétnich provinéni proti socialistickému pravu. (..) Takové reSeni by
ohrozilo pozice predem neurcitého poctu osob, jejichZ osud by zavisel na nejisté
interpretaci platnych pravnich norem (..) Proto se prosadilo fesSeni, zaloZené na
predem jasnych, avSak rigidnich a formadlnich kritérii, jehoZ cilem nebylo
potrestani, nybrz vylouceni urcitych osob z verejnych funkci.“52 DalSim diivodem
pro prevazujici vyznam lustraci mezi prostifedky tranzi¢ni spravedlnosti, pfimo
postihujici exponenty komunistického rezimu, spocival v tom, Ze od nejsilnéjSich
represi v 50. letech jiz uplynula dlouha doba a z ¢isté praktickych divoda tak bylo
velmi obtizné se trestnépravné vyporadat s tehdejsimi prohiesky.>3 Diivodem pro
urychlené prijeti lustra¢niho zakona byla i snaha o omezeni ,spontannich” lustrace
v Ceskoslovensku, které probihaly bud’ selektivnim zvefejiiovanim jmen z archivii
StB nebo naptiklad prikazy ministri (Jiffho Dientsbiera, Petra Pitharta) na
lustrovani zaméstnancli jednotlivych ministerstev.>4Jak podotykd Roman David,
jednim z pozitivnich jevl spojenych slustracnimi zakony tak bylo umozZnéni
nespravedlivé nar¢enym branit se a oCistit své jméno prostirednictvim lustraci.>>

Ceskoslovensky lustraéni zakon byl pripraveny pod vedenim Pavla

Rychetského, ktery v dobé jeho pripravy piisobil ve stfedo-levém Obcanském

51 Bezak, ,Posttranzi¢na spravodlivost®, 424an.

52 Kozak, ,Pravo na pomezi diktatury a demokracie, 98, 99.
53 §ipulové, »Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti, 57.
54 David, ,Lustration laws in action®, 398.

55 David, , Lustration laws in action“, 400.
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hnuti, které bylo jednim z nastupnickych stran Obcanského féra. Vzhledem k tomu,
Zze Obcanské hnuti mélo ve Federdlnim shromazdéni pouhych 34 mandatd z
celkovych 300, navrh prosel v podobé ovlivnéné 100 pozménovacimi navrhy. Az
takto upraven byl zdkon dostatecné prisny, aby uspokojil pravicové strany. Ve
vysledku byl podpotfen 148 poslanci z 12 poslaneckych klubii, vcetné vSech
nastupnickych stran Obcanského fora a slovenského Krestansko-demokratického
hnuti>¢ a vstoupil v platnost dnem vyhlaseni 4. fijna 1991. Samotna podoba
lustraci $tépila az do jejich prijeti roku 1991 politickou scénu. Zatimco v pravicové
Casti politického spektra znély silné hlasy, volajici po co nejSirSim rozsahu lustraci,
vlevé Casti naopak prevladal nazor, Ze lustrace v podobé kolektivniho postihu
piredstavuji uplatnéni principu kolektivni viny, ktery neni v souladu s pravnim
statem. Vzhledem krigidité a rozsahu vysledného navrhu nakonec a podpisem
vahal i prezident Havel.5 Ceskoslovensky lustraéni zakon byl vzhledem ke své
prisnosti zahy kritizovan Radou Evropy>® i Mezinarodni organizaci prace.>® Tyto
stiznosti, které vS§ak Roman David odmita jako povrchni,®® byly vyvolany i tim, Ze
Ceskoslovensko implementovalo lustraéni zakony s piedstihem jako prvni stat ve
sttedoevropském regionu a do jisté miry tak slouZilo pro pozdéjsi lustrace jako
(negativni) inspirace. Hlavni kritika ze strany Svétové organizace prace se tykala
plosného postihu a zaroven nedostatecné transparentnosti a ,o¢istovaciho efektu“
zplUsobeného neverejnym prezkumem lustrovanych na Ministerstvu vnitra.6!

Po rozdéleni Ceskoslovenska na konci roku 1992 se vlastnim smérem
vydaly nejen oba nové staty ale i jimi zdédéné lustra¢ni zakony. Zatimco v Ceské
republice byla platnost lustra¢niho zakona nékolikrat prodlouZena, na Slovensku
zakon nebyl nikdy plné implementovan. Je proto nezbytné popsat pusobeni

lustraci v obou statech oddélené.

56 Williams, , Explaining Lustration®, 16.

57 Kozak, ,,Pravo na pomezi diktatury a demokracie”, 101an.
58 Letki, ,Lustration and Democratisation®, 539.

59 David, ,Lustration laws in action®, 388.

60 David, ,Lustration laws in action®, 388.

61 Williams, ,,Explaining Lustration®, 19, 20.

13



2.1.2 Ceska republika

K tzv. ,Velkému lustra¢nimu zakonu“ez, ktery byl v Ceskoslovensku schvalen v fijnu
roku 1991 pribyl v dubnu roku 1992 jeSté casové neomezeny ,Maly lustracni
zakon“ss schvaleny Ceskou narodni radou, ktery rozsifuje chranéné funkce na
piislu$niky Policie CR Vézetiské sluzby a platil jenom v ¢eské ¢asti federace. Osud
téchto dvou pravnich predpisti byl vSak shodny a proto neni nutné je dale
rozliSovat. Podle ptvodniho znéni byl zdkon ¢asové omezen na 5 let, ovSem
v Ceské republice byl dvakrat prodlouZen, poprvé roku 1996 prodlouZen na
dalSich 5 let a roku 2000 na neurcito. V obou pripadech uplatnil Vaclav Havel
prezidentské veto a pomérné vehementné se domahal zruSeni zakona, ovSem
v obou piipadech byl piehlasovan.s+ Roku 2001 se po odstranéni ¢asového limitu
zakonem zabyval Ustavni soud a rozhodl o jeho souladu s Ustavou.ss Dosel pritom
ktomuto zavéru pozoruhodnou uvahou, Ze vzhledem kabsenci precedentu
v mezinarodni judikatufe a trvajici legitimité poZadavku na ochranu pravniho statu
neni Ustavni soud v pozici tento zakon zrusit.ss Jakousi oficialni formou vetrejnych
lustraci pak predstavuje zakon o zpristupnéni svazkii Statni Bezpecnosti¢’, ktery po
novele zr. 2002 umoZiuje komukoli vyzadat si v archivu Ministerstva vnitra
informaci, zda je libovolna osoba vedena na seznamech StB.

Hlavni charakteristiky ¢eskych lustrac¢nich zakonii je mozné popsat podle
schématu ,chranénych funkci, ,postiZzenych funkci“ a sankci, vyplyvajicich
s prisluSnosti ke druhé skupiné. Mezi chranéné funkce patfi volené a jmenované
pozice ve statni spraveé, Uzemni samospraveé, v armadeé, v tajnych sluzbach, policii,
vézenské spravé, vysokych administrativnich statnich  funkcich, ve
vefejnopravnich médiich a ve vrcholnych funkci spole¢nosti s vétSinovym podilem

statu. Zaroven se vztahuje na akademické funkciondre na verejnych vysokych

62451/1991 Sb.

63279/1992 Sb.

64 Mimo jiné odkazoval na nutnost implementace lustra¢ni agendy do zakonu o statni sluzbé, ktery
se CR zavazala ptijmout v souvislosti se vstupem do EU. Tento zakon byl nakonec piijat a% roku
2014(!), nicméné lustrace stale pirenechava specialnim zakontim.

65 Toto rozhodnuti nicméné nebylo odbornou vetejnosti prijato bez vyhrad. Patrné nejvice kriticky
je text Zdetika Kuhna, ve kterém je Ustavni soud kritizovan mimo jiné za to, Ze argumentuje
precedentem amerického Nejvyssiho soudy (tedy zemé s odliSnym pravnim systémem), navic jiz
judikatorné prekonanym! Zdenék Kiihn, “Ceské lustraéni rozhodnuti - role srovnavaciho prava a
nedostatky v soudcovské argumentaci,” in: Pocta V. Mikulemu, ed. Otto Novotny (Praha: ASPI
Publishing, 2002).

66 Nalez US vyhlaseny jako 35/2002 Sh.

67140/1996 Sb.
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Skolach, na soudce, prisedici, statni zastupce, notate, justicni Cekatele a dalsi
funkce v justici.¢ Jde tak o pomérné obsahly seznam funkci ovSem (na rozdil od
polského zakona), ¢esky lustracni zakon nezahrnuje mezi chranéné pozice funkce
demokraticky volené, tedy predevSim pozice poslanci a senatort. Tuto
charakteristiku ceskych lustraci popsal Jiri Priban nasledovné: ,(v ceskych
lustrac¢nich zakonech) demokraticka legitimita prebila lustracni proceduru“e®

Ceské lustrace se obecné povaZuji jako nejrozsahlejsi, coz je dano ¢aste¢né i
rozsahem vySe uvedenych chranénych pozic, ale predevSim mnoZstvim
postizenych pozic a zptisobem sankci. Zatimco v ostatnich statech ve zkoumaném
regionu lustrace postihuji pouze prislusniky bezpecCnostnich sluzeb a jejich
spolupracovnik®i, v Ceské republice se vztahuji i na vy$si funkcionife v
komunistické strané, na prislusniky akénich vybori Narodni fronty, na prislusniky
Lidovych milic a dokonce i na studenty nékterych policejnich Skol v SSSR. Takto
Siroky zabér ceskych lustraci byl hlavni pficinou jejich mezinarodni kritiky. Adam
Czarnota na konto Ceskych lustraci dokonce prohlasil, Ze ,bez ohledu na svij
nazev, ¢esky lustracni zakon je ve skutec¢nosti dekomunizac¢ni zakon.“7o Pomineme-
li, Ze Ceské lustracni zakony ve svém skutecném ndazvu slovo ,lustrace” nemaji’s, je
tfeba mu dat za pravdu.

Lustracni zakony funguji tak, Ze kdokoli, kdo se uchazi (nebo v dobé prijeti
zastaval) nékterou z chranénych pozic, musi na ministerstvu vnitra zazadat o tzv.
lustracni osvédceni, coZ je dokument, prokazujici Ze tato osoba neni vedena na
seznamech statni bezpecnosti jako zaméstnanec ¢i spolupracovnik. Zaroven musi
predloZit pisemné prohlaseni, Ze nezastaval Zadnou dal$i z v zadkoné uvedenych
postiZenych pozic za minulého rezimu. Pokud je lustra¢ni osvédceni pozitivni, tj.
zadatel se nalézad na seznamech, nemiiZze se o danou pozici uchazet (musi byt
zaméstnavatelem do patnacti dnd vypovézen ¢i presnut). Ministerstvo vnitra miize
zverejnit osvédCeni jen se souhlasem, takZe cely proces je v principu tajny. Oproti

Polsku ¢i Litvé je zdkaz vykonu Cinnosti trvaly, nebot zakon ptivodné omezeny na 5

68§ 1 zak. 451/1991 Sb., § 2 zak. 279/1992 Sb.

69 ]. Priban, “Constitutional Justice and Retroactivity of Laws in Postcommunist Central Europe,” in J.
Priban et al. (eds.), Systems of Justice in Transition: Central European Experiences since 1989,
(Farnham: Ashgate, 2003), 29.

70 Czarnota, ,Lustration, Decommunisation and the Rule of Law*, 320.

71 Napt. ,Velky lustra¢ni zdkon“ se ve skutec¢nosti jmenuje: ,Zakon, kterym se stanovi nékteré dals{
piredpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky”.
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let byl roku 2000 prodlouZen na neurcito. Jediné ¢asové omezeni piisobnosti
lustracnich zakoni se tak tyka samotnych adresati, nebot jsou z jejich plisobnosti
vyjmuti jedinci narozeni po 1. prosinci roku 1971. Pokud tedy zdkon nebude
soudné C¢i legislativné zruSen, jeho pravni konec nastane spolu s generacni
obménou verejnych Cinitelt. Na rozdil od Polska navic zdjemce o chranénou pozici
nema moznost vyhnout se sankci verejnym prohlasenim o své spolupraci. Pocet
lidi, které tyto zakony v CR omezuji v piistupu k nékterym statnim tiradéim Bezak
odhaduje na cca. 400 00072, do biezna roku 2001 bylo podano na ministerstvo 345
000 lustracnich zadosti z nichZ 3% bylo pozitivnich.”3

Pravni ochrana proti pozitivnimu lustracnimu osvédceni je dvoufazova. Nejprve
miiZe postizena osoba podat Zalobu na ochranu osobnosti, pfi kterém musi stat
dokazat, Ze zaznam na seznamech je opravnény. Pokud toto diikazni biemeno
neunese, miiZe se postiZzeny novou Zalobou domahat odstranéni zaznamu. Soudni
praxe se ustdlila na zasadé, Ze je potieba pii posuzovani spoluprace prihlizet
k tomu, zda dana osoba projevila viili se Statni bezpec¢nosti spolupracovat ¢i nikoli.
Samotné davody této projevené vile (natlak ze strany statnich organt,
vyhroZovani) vsak jsou z pohledu soudd jiZ irelevantni.’+ ,Opravnénost evidence
tedy nevyplyva z toho, zda skutecné probihal kontakt, vjaké intenzité a sjakym
obsahem, ale zda zaevidovani v pravnich materidlech StB odpovidalo pravnim
normam (...) regulujicim ¢innost a postupy této organizace.“’s Ceské pojeti lustraci
tedy zcela odhliZi od individudlniho posuzovani jednani lustrované osoby a

soustredi se striktné formalni aspekty evidence.

2.1.2 Slovensko

Na Slovensku se po rozdéleni federace lustracni zdkony neuplatiiovaly a az do
konce 90. let bylo téma lustraci takika vytésnéno. Jednim z nejcastéjsich vysvétleni
tohoto rozkolu je nacionalizace slovenské politické scény a distinkce mezi
plisobenim komunistické strany v ceské a slovenské casti federace. Na Slovensku
méla podle Bezaka mistni komunistické strana reformnéjsi charakter, coz dokazuje

mimo jiné tim, Ze se jejimu liberalnéji orientovanému kiidlu podarilo stranu roku

72 Bezdak, ,Posttranzi¢na spravodlivost*, 428.

73 David, ,Lustration laws in action®, 414.

74 Kozdk, ,Pravo na pomezi diktatury a demokracie“, 108.
75 Kozak, ,Pravo na pomezi diktatury a demokracie”, 109.
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1991 transformovat na Stranu demokratické levice (SDL), ktera se poté uspésné
zapojila do politického Zivota.”® Sipulova poukazuje také na rozdilnou povahou
komunistického rezimu, ktery mél v ceské ¢asti federace represivnéjsi charakter
nez v té Slovenské.”” Témito faktory Bezak vysvétluje, proc¢ se federalni lustracni
zakon na Slovensku neimplementoval (na Ministerstvu vnitra nebyl zrizen patri¢ny
urad pro vydavani lustrac¢nich osvédceni) a roku 1996 se jiz neprodlouzila jeho
platnost. Pozd€jsi zabranéni ptijeti lustracni legislativy pak zdiivodiiuje pisobenim
SDL jako vladni koali¢ni strany.”® Pokud predchozi argumenty predstavuji politické
vysvétleni lustracni pasivity na Slovensku, skeptictéjSi pohled tuto skutecnost
zdivodnuje vétsi mirou klientelistickych siti propojenych s mocenskymi pozicemi
na Slovensku’?, které vedly k zablokovani implementace lustraci. Personifikaci
tohoto systému je pro vétSinu autor osoba Vladimira Meciara. Bezak napriklad
klade primou souvislost mezi slozeni Meciarova kabinetu (hlavné z Hnuti za
Demokratické Slovensko) a neochotu zabyvat se lustracemi.8% Sam Vladimir Meciar
dokonce pozadal slovensky ustavni soud o zruSeni lustracniho zakona, ten to
ovéem odmitl z odkazem na rozsudek federalniho US.8! Velky lustra¢ni zakon tak
setrval soucasti slovenského pravniho radu, avSak nebyl implementovan; roku
1996 jiZ nebyla prodlouZena jeho platnost a prestal tedy existovat i formalné. Az
roku 2002 byl schvélen zakon o vzniku Ustavu paméti naroda, ktery umoziiuje de
facto neoficialni lustrace.82 Slovenskému UPN se pomérné piiblizuje ¢esky Ustav
pro studium totalitnich rezimu ziizeny zakonem roku 2007, ktery ma ovSem Sirsi
zabér a je zamyslen jako nestranny dstav studia historie.83 Statem administrované
lustrace v podobé, v jaké je provedly ostatni zemé ve zkoumaném regionu, ovSem
na Slovensku nikdy neprobéhly.

Pfi hodnoceni slovenskych opusténych lustraci Roman David argumentuje,
ze mnoho nelegalnich praktik slovenskych tajnych sluzeb v 90. letech - vcetné

unosu syna prezidenta Kovace - za vlady Meciara bylo zplisobeno setrvanim

76 Bezdak, ,Posttranzicna spravodlivost*, 425.

77 §ipulové, »Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti, 63.

78 Bezak, ,Posttranzi¢na spravodlivost*, 426.

79 Sipulova, ,Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti®, 64.

80 Tomas Bezak, ,Vyrovnavanie sa s minulostou v Portugalsku a na Slovensku: dve strany jednej
mince,“ Politologickd revue ¢. 2 (2012), 44.

81 Vztah federalniho Ustavniho soudu a Ustavnich soud® nastupnickych statl v otazce res iudicata
by vydal na samostatnou kapitolu.

82 Tomas Bezdk, ,Vyrovnavanie sa s minulostou v Portugalsku a na Slovensku®, 42.

83 Sipulova, ,Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti“, 70.
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byvalych komunistickych agentii v tajnych sluzbach, cemuz mohlo byt zabranéno,
kdyby Slovensko provedlo lustracni zakon.8* Ve své srovnavaci studii pak Bezak
dochazi k vyvodu, Ze v pripadé Slovenska se jedna o jakysi novy "idealni typ"
lustraci. Proti Huntingtonem navrZenym variantam ,nezapomenout a potrestat” a
»Zapomenout a odpustit navrhuje Bezak na zakladé své studie porovnavajici
Slovensko s Portugalskem alternativni teoretické model: ,nezapomenout a

nepotrestat.“8>

2.2 Polsko

V Polsku byl demokratiza¢ni proces vysledkem dlouhych rozhovoria mezi opozici a
predstaviteli vlddnouci strany. Jednou z prvnich novel polské ustavy tak bylo
vloZeni odstavce, konstatujiciho, Ze ,Polsko je stat zaloZeny na vladé zakona.“
Timto zplisobem se podle Czarnoty polsti komunisté snazili zajistit si svoji budouci
beztrestnost.86 Az do prosince roku 1990 byl prezidentem Jeruzelski a v prvnich
volbach roku 1989 se volilo pouhych 35% mist v Sejmu.8’Tranzice tak trvala
piiblizné dva roky az do prvnich svobodnych parlamentnich voleb r. 1991, po
kterych vytvorily vladu pravicové subjekty.

Prvnim pravnim krokem Kk polskym lustracim byla tzv. ,lustracni rezoluce
z roku 1992, které zavazovala ministra vnitra (tehdy jim byl Antoni Macierewicz)
k zverejnéni informaci, tykajicich se spoluprace stanoveného okruhu verejnych
funkcionaid s komunistickymi bezpecnostnimi sluzbami mezi lety 1945 a 1990.
Vysledkem tohoto pokynu byl ,Macierewicziiv seznam,“88 na kterém se objevilo
nékolik vyznamnych jmen tehdejsi polské politiky, vcetné prezidenta Lecha
Walesy, coz vyvolalo silnou spolecenskou reakci. Na Zadost prezidenta odstoupila
celad tehdejsi vlada Jana Olszewkého a nasledné byla i tato ,lustracni rezoluce”
zruSena ustavnim soudem.8? V ndsledujicich letech, béhem kterych se vztah ke
komunistické minulosti zemé staval stale vice spolecensky polarizujicim se téma
zavedeni ploSnych lustraci nékolikrat opakovalo. Obvinovani ze spoluprace

s tajnymi sluzbami otravovalo polskou politiku nékolik let a po rezignaci Jana

84 David, ,Lustration laws in action”, 416.

85 Tomas Bezak, ,Vyrovnavanie sa s minulostou v Portugalsku a na Slovensku“.

86 Bezak, ,Posttranzi¢na spravodlivost”, 421.

87 David, , Lustration laws in action®, 390.

88 Cecylia Kuta, ,Lustracja v Polsce “, 104, 105.

89 Zuzanna Zaleska, ,Lustration of Clergymen in Poland - A Linguistic Representation in the Catholic
Media,“ Revista Romana de Comunicare si Relatii Publice (2008), 20.
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Olszewského roku 1992 vedlo o ¢tyri roky pozdéji i k padu vlady Jozefa Oleksy,?°
ktery byl obvinén ze SpionaZe pro SSSR.?1 (tato obvinéni se nikdy neprokazala) Do
prijeti polského lustracniho zakona roku 1997, tak v Polsku lustrace verejnych
Ciniteld probihaly chaoticky a byly provadény témi, kdo zrovna méli ptistup
k archiviim a slozkdm bezpecnostnich sluzeb.%2

Myslenka obnoveni pokusti o zavedeni ploSnych lustraci prisla necekané od
prezidenta Kwasnievského. Okamzité po rezignaci premiéra Oleksy navrhl zrizeni
komise sloZené ze soudct vys$Sich soudd, kterd by posuzovala vazby vefejnych
Ciniteld na bezpecnostni sluzby predchoziho rezimu. Tato mySlenka vyvolala
v polském parlamentu alternativni navrh, ktery svym rozsahem presahoval
Kwasnievského piivodni iniciativu, a ktery byl roku 1997 za podpory 57% Polak(i?3
piijat jako lustracni zakon. Na jeho podporu se vytvorila stredova koalice a ackoli
poslanci Kwasnievského SLD navrh nepodpofrili, byl v polském Sejmu schvalen a
nasledné podepsan prezidentem.?* V Gcinnost veSel aZ o dva roky pozdéji roku
1999.95 Lustra¢ni zdkon byl roku 1998 piezkouman Ustavnim soudem, ktery
rozhodl o jeho celkové Ustavnosti, oviem zrusil nékteré jeho ¢asti. Navic podminil
jeho aplikaci nutnosti prokazat aktivni spolupraci, aby se naplnila jeho skutkova
podstata.?® Dlouho trvajici a neregulované ,divoké lustrace” v Polsku (1989-99)
vSak mély na vysledny charakter zakona vyznamny dopad. ,Na jedné strané toto
obdobi umoznilo Polsku poucit se ze zkuSenosti ostatnich zemi a z mezinarodni
kritiky, které se jim dostavalo. Na druhé strané, tato c¢asova prodleva umoznila
mocenskym strukturam, proti kterym byl zadkon namifen, ovlivnit jeho podobu.“?”
Roku 2007 byl plivodni lustra¢ni zakon novelizovan. kromé nékolika technickych
zmén vyrazné rozsitil seznam chranénych pozic.?® Pfi istavnim pirezkumu tohoto
zadkona nicméné polsky udstavni soud zrusil pasaZe, zarazujici do ,chranénych

pozic“ vysokoSkolské profesory, vSechny novinare a feditele nakladatelstvi.

9 Appel, ,Anti-Communist Justice”, 388.

91 Williams, , Explaining Lustration®, 8.

92 Zuzanna Zaleska, ,Lustration of Clergymen in Poland“ 21.
93 David, ,Lustration laws in action®, 395.

94 Williams, ,,Explaining Lustration®, 17, 18.

95 Appel, ,Anti-Communist Justice”, 387.

96 Banaszkiewicz, 62.

97 David, ,Lustration laws in action®, 391.

98 Cecylia Kuta, ,Lustracja v Polsce”, 111.
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Zaroven zrusil ¢ast zakona tykajici se zvefejiovani dokumentace Ustavem paméti
naroda.?®

Na rozdil od ceskych lustracnich zakoni se polské lustrace zakladaji na
formé verejného odhaleni spoluprace a nikoli na principu ploSného postihu. Polsky
zakon vyZaduje, aby vSichni zajemci o ,chranénou pozici“ verejné prohlasili, zda
védomé spolupracovali s komunistickymi bezpec¢nostnimi sluzbami. V pripadé
pochybnosti o pravdivosti takového prohlaseni je véc predana soudu, proti jehoZ
rozhodnuti je moZné odvolani. Pokud se prohlaSeni prokaze jako nepravdivé, ma
dotycny zajemce zakaz pusobit v chranéné pozici na dobu deseti let. Prohlaseni
obsahujici priznani ke spolupraci, jsou zverejnéna ve statnim véstniku ,Monitor
Polski“. Podle lustra¢niho zdkona zroku 1997100 se povinnost prohlaseni o
(ne)spolupraci tykala prezidenta, clent parlamentu, osob vykonavajicich vefejnou
moc, ¢lent Ustavniho soudu, soudct, prokuratort, advokatli a vedoucich verejnych
médii.101 Tento zakon se tykal cca 25 000 verejnych Cciniteld.192 V novele
lustracniho zakona r. 2007 se vyrazné rozsiril skupina ,,chranénych pozic“, ¢imz by
se jeho zabér rozsiril na 700 000 lidi. Tyto ¢asti novely vSak byly zruSeny dstavnim
soudem.193, To podle Bezaka vedlo k ,znefunkénéni“ celého lustra¢niho systému
v zemi“,104 ovSem diivody proc¢ se zrusenim novely zdkona néco zménilo neudava.
Patrné nejvlivnéjsi instituci v Polsku, na kterou se nevztahoval lustracni zakon, je
Katolicka cirkev. Lustrace cirkevnich funkcionaiG tak probihaly pouze
neorganizované, ovSem presto dokazaly vyvolat velmi silné spolecenské reakce.
[lustrativni vtomto sméru je napiiklad obvinéni ze spoluprace s tajnou policii
biskupa Stanislawa Wielguse, které nakonec vedlo kjeho rezignaci na post
varSavského metropolity, na ktery byl roku 2006 jmenovan papezem.105> Ackoli
néktera prohlaseni o spolupraci vedla k propousténi ¢i presunuti ¢i ztraté pozice,
obecné Slo spiSe o ridky jev a vramci polskych lustraci tak nelze hovorit o

persondlni diskontinuité.106

99 Sipulov4, ,Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti“, 75.
100 § 3 zakona 44 /1997 polska Sb.

101 Cecylia Kuta, , Lustracja v Polsce®, 108.

102 David, ,Lustration laws in action”, 423.

103 Bezak, , Posttranzi¢na spravodlivost*, 430.

104 Bezak, , Posttranzi¢na spravodlivost*, 430.

105 Zuzanna Zaleska, ,Lustration of Clergymen in Poland“ 24.
106 David, ,Lustration laws in action”, 413.
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Mezi postiZené pozice v komunistickém rezimu pattily funkce v byvalém
Ministerstvu vefejné bezpeCnosti a jemu podrizenych slozek, vojenské
bezpecnostni sluzby, kontrarozvédku a dalsi funkce bezpecnostnich sluzbach.107
Celkové se polsky lustracni zakon vztahuje pouze na bezpelnostni slozky a na
rozdil od ¢eského vynechava organy politické (napft. stranické funkce) Rozdil mezi
Ceskym a polskym lustracnim zadkonem popisuje Roman David jako rozdil mezi
personalni a hodnotovou diskontinuitou. Pfitom dodava, Ze zakona prijatého 8 let
po rozpadu komunistického rezimu by bylo témér nemozné obhajit diskontinuitu
personalnil®® V Polsku je vékovy limit pro pozZadavek predloZeni lustra¢niho
prohlaseni 10. Kvéten 1972.109

Roman David shrnuje, Ze zatimco ceské lustrace byly v prvni fazi
efektivnéjsi pri zabezpecCovani demokracie, z dlouhodobého hlediska je politicky
piijatelnéjsi polsky model, ktery podporuje hodnotovou diskontinuitu a zaroven
vném neni uplatnéni lustraci nepodminéné.110 Vtomto sméru s nim souhlasi i
Cecylia Kuta, ktera shrnuje, Ze ,vyrovnani se s minulosti neni aktem msty, ale, jak
vyplyva ze samotné definice lustraci, cestou k ocisténi politického a spolecenského
zivota. Poznani pravdy o minulosti lidi, plnicich dilezité funkce je nezbytné pro
samotné fungovani demokratického statu.“111 Je nicméné sporné, do jaké miry lze
spatiovat étos ,hodnotové“ diskontinuity v netispésné novele z roku 2007, ktera by
bez intervence ustavniho soudu zasahla vice nez pil milionu lidi, jejichZz ¢innost

z veliké ¢asti s narodni bezpec¢nosti nijak nesouvisi.

2.3 Baltské staty

Problematickym momentem vnitini a zahrani¢ni politiky pobaltskych stati po
vyhlaSeni samostatnosti byl samoziejmé jejich vztah k Rusiim a k Ruskem.
Historickd zkuSenost pritomnost vychodniho souseda vyvolala potfebu se
vykotenit sovétské tajné sluzby, které v zemich operovaly, pfitomnost zna¢ného
mnozstvi ruskych obyvatel pak do znatné miry definovala i dvoji podobu
lustracnich zakonii. Na jedné koleji probéhly lustrace legislativni formou - podobné

jako v okolnich statech, na druhé koleji vSak probéhly mnohem rozsahlejsi faktické

107 § 2 zakona 44 /1997 polska Sb.
108 David, ,Lustration laws in action®, 408.
109 § 7 zakona 44 /1997 polska Sh.
110 David, , Lustration laws in action®, 431.
111 Cecylia Kuta, , Lustracja v Polsce®, 113.

21



lustrace prostrednictvim politiky statniho obcanstvi. Politické kroky vedouci
k oslabeni vlivu ruské mensiny zaroven poskytovaly prilezitosti ke stiZnostem ze
strany Ruska, pticemz tato rétoricka linie se prohloubila po ruskych volbach na
konci roku 1993, které prinesly silné zisky nacionalistickym stranam. Obzvlast
z dne$niho pohledu piisobi mrazivé shrnuti Svece: ,Nastrojem politického tlaku se
staly stiznosti na utlak ruské mensiny v Loty$sku a Estonsku, kterd muze plnit
v zahrani¢ni politice ulohu ne nepodobnou uloze némecké menSiny ve statech
stredni a vychodni Evropy po prvni svétové valce.“112 Navzdory této predstavé o
jakési paté koloné neni bez zajimavosti, Ze pri referendu o definitivnim odtrZeni od
Sovétského Svazu na pocatku roku 1991 hlasovala predevSim v LotySsku a
Estonsku i zna¢na ¢ast mistnich ruskych obyvatel.113

V ¢islech vypada problém rusifikace Pobalti nasledovné: Pobaltska staty
béhem valky, stridajicich se okupaci a povalecnych represi prisly o vice nez 20%
svého obyvatelstva. Tyto ztraty ,vyvaZoval“ piichod ruskych ptistéhovalct, kteri
se skladali z casti ze stranickych aparatcikd, zcasti z primyslovych délniki.114
»Vysledkem cilevédomé rusifikace byl pokles Lotyst z predvalecnych 76,5% na
62%, Estoncii z 88,8% na 74,6% celkového poctu obyvatel v roce 1959. (...) pocet
Litevct Klesl docasné z 84,1% na 79,3% v roce 1959.“115 Tyto zmény ve sloZeni
obyvatelstva navic nebyly rovnomérné distribuovany, takZe naptiklad na konci 80.
let predstavovaly LotySi v Rize pouhych 36,5% obyvatel a naptiklad v Estonsku v
pohrani¢ni Narvé, kde pred valkou tvorili Estonci dominantni skupinu, bylo na
konci 80. let 94% obyvatel Ruské narodnosti. Jedinou vyjimkou tak byla Litva, kde
v hlavnim meésté Vilniusu proporce Litevci do 80. let dokonce o néco stoupla
(predevsim na ukor Polakii).116

PrestoZe se vSak pobaltska staty neziidka popisuji jako pomérné politicky
homogenni region, lustrace zde zdaleka neprobihaly stejnym zptsobem. Zminéna
rozdilnost lustraci do znacné miry vychazi pravé zrozdilného poméru ruskych
obyvatel v pobaltskych zemich. Zatimco Litva, kde byla prevaha Litevcli zcela
zejma, poskytla Ruskym obyvatelim automaticky statni obcanstvi volebni pravo,

v LotySsku a Estonsku byl zaveden systém Zadosti o statni obCanstvi. Vychazelo se

112 Lubos Svec, ,Dé&jiny pobaltskych zemi“, 273.
113 [,ubo§ Svec, ,Déjiny pobaltskych zemi“, 268.
114 [,ubo$ Svec, ,Déjiny pobaltskych zemi“, 241.
115 [,ubo§ Svec, ,Déjiny pobaltskych zemi“, 244.
116 Lubos Svec, ,Dé&jiny pobaltskych zemi“, 249.
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z roku 1940, pricemzZ vSichni Zadatelé o statni obcanstvi, ktefi prisli do Lotysska ¢i
Estonska po tomto roku museli splnit podminky dostatecné dlouhého pobytu,
znalosti mistniho jazyka a prohlaseni loajality ktomu kterému statu. Volba
Estonského ¢i LotySského obcanstvi vSak zdaleka nebyla samoziejmosti a
v prvnich letech po osamostatnéni se znacna ¢ast Rusl priklonila k ruskému
obcanstvi,117 ¢imz se fakticky vzdali svych politickych prav. Narodnostni princip ,
ktery se v téchto dvou zemich uplatiioval pro ziskani politickych prav se uplatnil i
pro jiné nastroje dekomunizace, naptiklad pro majetkové restituce.118 Neni ovSem
pravda, jak se néktefi autofi domnivaji,11° Ze by lustrace v téchto statech probihaly
vyhradné prostrednictvim narodnostni politiky. Kromé zakont o statnim obcanstvi
zvolil kazdy z Baltskych stati vlastni legislativni formu lustraci, které se plné
vztahovaly i na statni obcany. Zaroven se Baltskd staty potykaly s vyraznymi
problémy pfti technické implementaci lustraci, které vychazely z jejich prisluSnosti

k SSSR a primého piisobeni KGB na jejich azemi.

2.3.1 Litva

Udalosti vlednu 1991 (nepodaiena okupace parlamentu a rozhlasového vysilace
ve Vilniusu) a na konci cCervence (prepadeni celnice v Medininkai jednotkami
OMON) vedlo k rozstépeni a vnitrni paralyze litevské KGB.120 Po srpnovém pokusu
o pu¢ v Moskvé bylo definitivné zastaveno ptlisobeni sovétské KGB v Litvé.121
Z obsahlych archivii KGB se podobné jako v ostatnich pobaltskych statech podarilo
zachranit jen fragmenty - <cast byla prevezena do Ruska, cast prosla
nesystematickymi pokusy o poskozeni. Jak popisuje situaci Tomas Skucas: ,Jakmile
Sovéti umoznili Litevcim plny pristup do archivili, okamzité bylo jasné, Ze se Sovéti
pokusili v rychlost o znehodnoceni nékterych dokumenti (...) Mnoho sloZek mélo
vytrhané celé stranky ¢i vyriznuté pasaze textu (...) bylo také zaznamenano mnoho

pripadii odpadkovych koSt plnych popela a doutnajicich kamen, zahlcenych

117 Lubos Svec, ,Dé&jiny pobaltskych zemi“, 277an.

118 Appel, ,,Anti-Communist Justice*, 389.

119 Mark S. Ellis, “Purging the Past: The Current State of Lustration Laws in the Former Communist
Bloc,” Law and Contemporary Problem 59, ¢. 4 (2007), Eva Jaskovska, John P. Moran, “Justice or
Politics? Criminal, Civil and Political Adjudication in the Newly Independent Baltic States,” Journal
of Communist Studies and Transition Politics 22, ¢. 4 (2006).

120 Tomas Skucas, , Lithuania“, 416.

121 Tomas Skucas, ,Lithuania“, 416.
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papiry.“122 | po zajiSténi budov KGB armadou dochdazelo ke kradeZim dokumentd,
z nichZ nékteré mély patrné na svédomi samotné statni organy.!?? Informacni
zazemi pro provedeni lustraci tak bylo patrné jesté horsi neZ v ostatnich
stredoevropskych statech.

Prvni pokus o legislativni zavedeni lustraci probéhl jiz v prosinci roku 1992,
ovSem navrh lustracniho zakona nebyl prijat.12# V nasledujicim obdobi hralo téma
spoluprace s KGB silnou roli v politickém boji ovSem az roku 1998 byl kiestansko-
konzervativni koalici, spolu se zakonem odsuzujicim komunisticky reZim, prijat
zakon, zabranujici byvalym zaméstnanciim KGB v pristupu k vefejnym a nékterym
soukromym funkcim na dobu 10 let.12> Zajimavé je, Ze byvali agenti KGB byli
zaroven prijimani do tajnych sluzeb (pod podminkou Litevské narodnosti a slibu
loajality), protoZe nebylo mozné stavét bezpecnostni a informacni sluzby z niceho
jiného.126

Zakon se tykal prislusnikii KGB a mezi chranéné pozice radi vrchni funkce
ve statni spravé, mistni samosprave, obrané, Ministerstvu statni bezpecnosti,
policii, statnimu zastupitelstvi, diplomacii, celni spravé a dalsi verejné funkce.
Zakon se také v soukromé sfére vztahuje na advokaty, notare, zaméstnance bank a
pojistoven, bezpecnostnich sluzeb, telekomunikac¢nich sluzeb, ucitele a vSechna
zaméstnani vyzadujici drZeni strelné zbrané. Zakaz na zastavani vyse uvedenych
funkci platil na 10 let, tedy do roku 2009.127 Spolu s timto zakonem byl prijat
paralelni zadkon, ktery pod sankci zverejnéni spoluprace vyZadoval, aby se vSichni
tajni spolupracovnici KGB registrovali,1?8 coZz mélo patrné vykompenzovat
nedostatek archivnich materidld. Mezi postizené pozice nicméné zakon zaradil
pouze praci pro KGB129 (netykajici se vySetfovani trestnich ¢inti!30). Zatimco
vrozsahu chranénych pozic je litevsky zdkon moZna vibec nejpiisnéjSim -
zahrnuje mnoZstvi pozic mimo verejny sektor - je naopak velmi omezeny

v rozsahu postizenych funkcionarii a exponenti minulého rezimu. Podle dat z roku

122 Tomas Skucas, , Lithuania“, 417.

123 Tomas Skucas, ,Lithuania“, 417.

124 Tomas Skucas, ,Lithuania“, 421.

125 Tomas Skucas, ,Lithuania“, 422, 423.

126 Tomas Skucas, ,Lithuania“, 415.

127 Czarnota, ,Lustration, Decommunisation and the Rule of Law*, 327.
128 Czarnota, ,Lustration, Decommunisation and the Rule of Law*, 328.
129 A jeji predchtidce (NKVD, MKGB, MGB).

130 Clanek 3 zdkona o KGB.
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2002 vedly lustrace v Litvé k odvolani cca 80 jednotlivcli a celkové postiZenych
mohlo byt zhruba 300.131 Vroce 2007 litevsky parlament pfiijal novelu zakona,
ktera zrusila jeho casti tykajici se chranénych pozic v soukromé sféie v odpovédi

na sérii rozhodnuti ESLP,132 které budou v praci niZe probrany.

2.3.2 Lotyssko

Udalosti na pocatku roku 1991 sledovaly v LotySkou podobny vyvoj jako v Litvé.
Dne 2. ledna 1991 po obsazeni tiskového domu v Rize sovétskymi jednotkami
OMON nasledoval ptilmilionovy protest. Bezprostiedné po nezdareném sovétském
pokusu o statni prevrat srpnu roku 1991 byla v LotySsku vyhlaSena nezavislost a
Statni rada (prechodny parlament) zrusil lotySskou odnoZ Komunistické strany a
KGB.133 Zaveden{ lustra¢nich zakont vSak na sebe také nechalo nékolik let ¢ekat.
Legislativni podoba lustraci v LotySsku nebyla na rozdil od ostatnich stati
koncentrovand. Lustrace byly upraveny v zakoné o volbach do Parlamentu z roku
1995 a v zdkoné o volbach do mistnich zastupitelstvi z roku 1994. Tyto zakony se
vztahuji na vSechny byvalé cleny sovétské a lotysské KGB134 a zaroven se
vztahovaly na ty jedince, ktefi od ledna 1991 plsobili vsovétské ¢i lotySské
Komunistické strané, a nékolika dalSich pridruZenych organizacich (Radé
pracujicich, Organizaci vale¢nych veteranii atp.).13> V tomto ohledu je tedy mozné
povazovat lotySské lustrace za c¢astecné dekomunizacni. Mezi chranéné pozice se
fadi Clenstvi v loty$Sském parlamentu i mistnich zastupitelstvech, lustrace se
rovnéz vztahuji na volby do Evropského parlamentu, kde ovSem postaci, pokud
kandidat vyda prohlaseni o svém plisobeni ve vySe zminénych pozicich. Samotna
skutecnost, Ze v nich ptisobil, pro néj neni diskvalifikujici.13¢ Pro lotySské poslance
v Evropském parlamentu tak plati obdobnd procedura jako pro poslance

v Polském parlamentu. Lustrace se rovnéz vztahuji na vetejné uredniky (Zakon o

131 Letki, ,Lustration and Democratisation®, 539.

132 “Report on the political rights in Lithuania” Freedomhouse official website,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2008/lithuania#.VRsC1rrOM9k (stazeno 2. 4.
2015).

133 Syarca, , Transitional justice mechanisms*, 74.

134 Syarca, , Transitional justice mechanisms*, 74.

135 Svarca, , Transitional justice mechanisms*, 75.

136 Svarca, , Transitional justice mechanisms*, 75.
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verejné sluzbé z r. 2000) a na soudce (Zakon o Soudnictvi z r. 1992)137 V roce 2000
byly lotySskym tstavnim soudem prohlasSeny za ustavné konformni.“138

Jak jiz bylo receno o dvojkolejné podobé lustraci v Baltskych statech, co do
rozsahu patrné nejzasadnéjsi faktické omezeni politickych (a zaroven i nékterych
socialnich) prav vsak v LotySsku predstavuje zakon o statnim obcanstvi z r. 1994.
Podle lotysské tustavy a souvisejicich zadkonli nemohou osoby bez litevského
statniho obcanstvi kandidovat ¢i volit ve volbach do parlamentu a mistnich
samosprav, nemohou hlasovat vreferendech a je jim zamezen pristup
k soudcovskym funkcim, funkcim ve statni spravé a zaroven i nékterym dalSim
pozicim s vefejnopravnim presahem (napf. v advokacii).13° Podle popsaného
principu priznavani statniho obcanstvi na zakladé Zadosti tak byla téchto
politickych prav zbavena pftiblizné polovina ruskojazycného obyvatelstva
Loty$ska.140 Inga Svarca komentuje tento aspekt loty$ského vyrovnani s minulosti
nasledovné: “Uplatnéni lustraci do znacné miry skrz politiku statniho obcanstvi je
nejvétSim nedostatkem v porovnani slustracnimi mechanismy u vyuZzitymi
v LotySsku. Tato praxe trvale narusuje lidska prava lotySskych ne obcani, z nichz

vétSina patfi mezi ruskojazy¢nou populaci LotySska.”141

2.3.3 Estonsko

V pribéhu demokratické transformace v Estonsku se KGB prirozené pokousela
tomuto procesu zabranit, pokracovala v nasazovani informatori do fad
demokratického hnuti. Ruska pritomnost v Estonsku méla fyzickou podobu azZ do r.
1994, kdy zemi opustily posledni vojenské jednotky.142 Pred oficialnim
rozpu$ténim KGB v Estonsku v prosinci roku 1991 byla vétSina persondlnich
dokumentl a seznami agentli KGB jiz deponovana v Rusku. Pfesto Estonsko
dostalo nazpét zhruba 30 000 archivnich dokumentli prevazné historiografického
vyznamu, tykajicich se mimo jiné politickych vézni.143 Slozky tajnych agentli a

spolupracovniki se vSak vratily znacné proridlé.

137 Svarca, , Transitional justice mechanisms*, 75.

138 Svarca, , Transitional justice mechanisms*, 74.

139 Svarca, , Transitional justice mechanisms*, 76, 77.

140 Syarca, , Transitional justice mechanisms*, 76.

141 Syarca, , Transitional justice mechanisms*, 84.

142 Aadu Oll, ,Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction®, 404.
143 Aadu Oll, ,Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction®, 404.
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Stejné jako v LotySsku i v Estonsku byl proces lustraci dvoukolejny. Jakkoli
se autofi zabyvajici se tématem!?* soustiedi témér vyhradné na lustrace
prostrednictvim zakona o statnim obcanstvi (ktery ma témér identickou podobu
jako zakon v LotySsku), lustrace probihaly velmi specifickou formou i napric¢
estonskym obyvatelstvem se statnim obcanstvim. Tyto lustrace mély dvoji podobu.
Roku 1995 byl prijat zakon ktery prikazoval veSkerym byvalym komunistickym
funkcionaiim a prislusnikiim tajnych sluzeb (zakon se tykal i ¢lenti nacistickych
organizaci) registrovat se. Pouze 1153 jedinct tak ucinilo a od roku 1997 do roku
2004 bylo zverejnéno pouze 250 jmen téch, ktef'i se nezaregistrovali.14> Tato cisla
vypovidaji nejen o bidném stavu estonskych tajnych seznamt, které po sobé
(ne)zanechala KGB, ale do jisté miry mozna i o tom, co Aadu Oll popisuje relativné
mensi zakorenéni sovétské tajné policie v estonské spolecnosti, které bylo dano
tim, Ze v Estonsku se Clenové KGB rekrutovali predevsim z rad rusky mluvici
mensiny a i vzhledem k jazykovym bariéram tak zistali od zbytku spolecCnosti
castetné oddéleni navzdory pilstoleti trvajici okupaci.l*¢ Druhym prostifedkem
lustraci v Estonsku je zakon o loajalité, ktery vychazi z estonské ustavy prijaté roku
1992. Tento zakon prikazuje vSem uchazeclim o post ve vladnich uradech predlozit
pisemnou prisahu, Ze nebyli ¢leny ¢i spolupracovniky specidlnich sluzeb okupujici
moci a Ze se nepodileli na perzekuci estonskych ob¢an.147 Mezi chranéné pozice
patii vSechny vrcholné pozice moci vykonné vcéetné prezidenta a armadnich
Cinitelli, vSechny demokraticky volené pozice véetné mistnich samosprava vsichni
soudci. Obsahem prisahy je prohlaSeni Ze doty¢ny nebyl clenem ¢i
spolupracovnikem tajnych sluzeb sovétského reZimu a Ze se nepodilel na persekuci
estonského obyvatelstva. Jakykoli ob¢an muzZe libovolnou prisahu zpochybnit u
soudu a ten v tajném ftizeni rozhodne, zda je takové obvinéni podloZené. Pokud
rozhodne v neprospéch prisahou vazaného verejného Cinitele, ten ztraci svoji

funkci a rozsudek je verejné vyhlasen.148

144 Mark S. Ellis, ,Purging the Past”, 191.

145 “Lustration in Central and Eastern Europe; Truth and justice, June 2006, Daan Bronkhorst,”
Amnesty int. official website, http://www.amnesty.nl/part-ii-lustration-in-central-and-eastern-
europe-truth-and-justice-june-2006-daan-bronkhorst (stazeno 2. 4. 2015).

146 Aadu Oll, ,Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction®, 399.

147 Aadu Oll, ,Estonia: Toward Post-Communist Reconstruction®, 404.

148 Act on Procedur efor Taking Oath,” oficialni sbirka anglickych prekladl estonské legislativy,
https: //www.riigiteataja.ee/en/eli/520052014002/consolide (stazeno 2. 4. 2015).
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3 Lustraéni zakony optikou ESLP

Soucasti demokratické transformace stredoevropskych statt byl i jejich vstup do
riznych mezinarodnich organizaci, a prijeti mezindrodnépravnich zavazkd,
vyplyvajicich z takového Clenstvi. Jednou z nejvyznamnéjSich organizaci byla Rada
Evropy, jejiZ lenové jsou vazani Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera kodifikuje jakési lidskopravni minimum civilizovanych
evropskych statli. Vyznamnou odlisSnosti této charty od ostatnich lidskopravnich
umluv je jeji prima aplikovatelnost, tedy moznost jedinci domahat se prav a
svobod z ni plynoucich primo u specidlniho soudu, ESLP, zfizeného pro tyto ucely.
Tato procesni Uprava dava Evropska iumluvé vyraznou silu a miize tak piisobit jako
pomérné ucinny Kkorektiv zplisobu vykonu statni moci v jednotlivych c¢lenskych
statech. VSechny zkoumané staty se k umluvé pripojily v roce 1993 (s vyjimkou
LotySska, které se pripojilo o dva roky pozdéji) a tedy pouze s jednou vyjimkoul4?
byly jiZ od pocatku plisobeni lustra¢nich zakonl vazany v jejich uplatiiovani touto
umluvou. Tato situace tak vytvarila prilezitost konfrontovat kodifikované hodnoty
evropskych demokracii, s predpisy, které mély k dosaZeni téchto hodnot napomoci,

ovSem sami je nutné nenapliiovaly.

3.1 Zduvodnéni lustraci a jejich kritika

Pfed samotnou analyzou judikatury ESLP v lustra¢nich kauzdch je nezbytné
rozebrat, jaké byly hlavni sdilené diivody pro jejich prijeti a na co se naopak
zaméfovala jejich nejsilngjsi kritika. Cast téchto déivodd jiz byla uvedena
v predchozi kapitole, presto je vSak vhodné tuto argumentaci zaznamenat
usporadanéji.

Hlavni argumentacni linie pro podporu lustraci se tykaly nutnosti ochrany
,kiehkych demokracii“ pred byvalymi exponenty reZimu, zabranéni vydirani
vysoce postavenych Cinitelli prostiednictvim svazkd, evidujicich jejich spolupraci
sriznymi represivnimi organy predchoziho rezimu a v neposledni tfadé také
poZadavek na obecnou otevienost stitu a pravo obcanl znat minulost svych

politiki’>® Dodejme, Ze bez ohledu na deklarované odtGvodnéni lustraci hral ve

149y Ceskoslovensku byl lustraéni zakon pfijat jiz roku 1991.
150 Williams, , Explaining Lustration®, 9, 10.
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verejné debaté jako argument roli pro (i proti) jejich zavedeni jejich retribu¢ni
charakter.

Kritické hlasy na adresu lustra¢nich zakontl jsou dvojiho charakteru. Za
prvé jde o hodnotové odsouzeni lustraci, jakoZto retroaktivné aplikované pravni
sankce, ktera je neslucitelna s hodnotami demokratického pravniho statu. Tato
kritika se tyka jiz zminéné problematiky povahy lustra¢nich zadkond. Jedna se o
bezesporu legitimni a nejspis také nejzavaznéjsi argument proti lustracim, ktery se
také objevuje vcentru vétSiny pravnich sport - at uZ vnitrostatnich ci
mezinarodnich - které se v lustraCnich kauzach vedly. Jak napsal Jifi Kozak, ,v
pravni reakci na minulost ma dstredni vyznam pométovani principu pravni jistoty
s principy materialni spravedlnosti, které je podstatou sporu o to, do jaké miry ma
materialni diskontinuita prevazit nad formalni kontinuitou se starym pravem.“151
Pokud pozorovatel dojde kzavéru, Ze v konkrétnim pripadé neni poZadavek
spravedlnosti dostate¢né silny, aby se jeho jménem narusil princip pravni jistoty,
shledd lustrace jako nelegitimni.

Dalsi dvé linie kritiky, které uvadi Cynthia Horn152, se jiz netykaji materialni
legitimity lustraci, ale spiSe moZnosti jejich technického provedeni. V prvni radé se
jedna a problematiku implementace lustraci, jejichZ provedeni zavisi na evidencich
vedenych byvalymi bezpecCnostnimi sluZzbami, v druhé radé o moZnost jejich
zneuziti kvydirani politickych oponenti. Ztéchto dvou argumenti je prvni
bezesporu tim silnéjsim. Jak uvadi Letki, podle odhadi bylo v Polsku zniceno 40-
50% dokumenti tajnych sluzeb, zatimco v Ceskoslovensku az 90% (velka ¢ast
seznami agentl a spolupracovnikd se ovSem zachovala v elektronické podobé.)1s3
V pobaltskych statech byly problémy s odstranovanim a manipulaci s dokumenty
bezpecnostnich sluzeb jesté vyraznéjsi. Tyto dokumenty jsou navic ,zdrovei
nadsazené, jelikoz ne vSichni lidé uvedeni jako agenti a informdtofi skutecné
spolupracovali a podsazené, protoZe hlavni agenti v nich pravdépodobné nejsou
uvedeni.“154 To vytvari strukturalni nespravedlnost pti aplikovani zakonu, které ve

jménu ,nutného zla“ postihuji mnoho nevinnych, zatimco skutecni vinici, kteri své

151 Kozak, ,Pravo na pomezi diktatury a demokracie®, 71.

152 Cynthia M. Horne, ,Assessing the Impact of Lustration Policies in Central and East Europe: Do
they support or undermine trust in public institutions?,“ (prispévek predneseny v raimci Western
Political Science Association Conference, Vancouver, B.C., 18 - 21 biezna 2009) 4, 5.

153 Letki, , Lustration and Democratisation®, 542.

154 Letki, ,Lustration and Democratisation“, 542.
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kontakty a politickou moc vbyvalém reZimu vymeénili za ekonomicky kapitdl,
zlstali nepotrestani.

Vyraznéji slabsi je Kkritika lustraci pro jejich mozné politické zneuZiti.
V tomto sméru se proti nim vymezuje napriklad Brian Grodsky, ktery argumentuje,
Ze se lustracni zakony ve stredni Evropé staly nastrojem pro plo$né diskreditovani
politickych oponentti a toto tvrzeni ilustruje na kauze Jana Kavana.l5> Paradoxem
této kritiky je, Ze pravé obava z mozného politického vydirani a zneuziti svazkl
bezpecnostnich slozek byla i jednim z hlavnich argumentt pro pftijeti lustra¢nich
zakonl. Jakési ,spontanni“ lustrace selektivnim odtajiovanim obsahu tajnych
seznami totiZ probihaly ve vSech statech jesté pred prijetim lustracni legislativy (v
Ceskoslovensku do roku 1991, v Polsku a Pobalti aZ do konce 90. let). Vznikla tak
poptavka pro prijeti zakond, které by daly tomuto procesu pravni ramec. MoZnost
vydirani lidi uvedenych na verejnosti nepristupnych seznamech navic mnozi
vnimali i jako bezpecnostni riziko. Jak se roku 1990 zeptal Cesky naméstek
ministra vnitra, Jan Ruml: ,Pokud ma KGB kopie dokumenti StB, miiZe vydirat
kohokoli bude chtit. MliZe byt v jakékoli verejné funkci osoba takto vydiratelna?“156
Neni tieba rozebirat, Ze tato obava byla jesté vyraznéjsi v pobaltskych statech,
které byly soucasti SSSR a KGB tu ptisobila jako hlavni tajna sluzba.

Pod urovni obecné kritiky lustraci existuji pochopitelné nescetné kritické
nazory na konkrétni pravni upravu lustraci v jednotlivych statech. Ve vétSiné
piipadl jde o kritiku, ktera také vychazi z obecného nesouhlasu s principem
lustraci, avSak v nékterych pripadech jde rovnéZz pripominky technického
charakteru. Napriklad Roman David poukazuje na problematiku vybéru
postiZzenych pozic vramci ¢eskych lustraci. Rozebird mimo jiné, do jaké miry je
moZné vnimat ¢lenstvi ve vrcholnych funkcich KSC jako pravem chranény projev
politickych nazori a do jaké miry se naopak d4 na komunistickou stranu pohliZet
jako na statni organ.’>’ Uz se tedy nejednda o otdzku principu, ale o otdzku miry.
Tento priklad je jen nepatrnym hlasem v kritické debaté tykajici se lustraci, ale
dobfre ilustruje slozitost a subtilitu problém{i, se kterymi se musely jednotlivé staty

a ESLP vyporadat.

155 Grodsky, ,Beyond lustration®, 27.

156 David, , Lustration laws in action®, 402.

157 Roman David, ,Transitional Injustice? Criteria for Conformity of Lustration to the Right to
Political Expression,” Europe-Asia Studies 56, . zZ (2004), 797.
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V celkovém hodnoceni lustracnich zdkonti, jako specifickém pravnim
institutu demokratizujicich se stredoevropskych statli, je nicméné mozné
vypozorovat jisty trend smérujici k celkové kladnému hodnoceni lustracnich snah
mezi odbornou verejnosti. Lustrace tak napriklad schvaluje Adam Czarnota, ktery
je povazuje je za nezbytny krok v demokratizacnich snahach ve spolecnosti,>8
pricemz dodava, Ze ,lustrace jsou prikladem toho, Ze pro zavedeni pravniho statu
muze byt nezbytné nejen vychazet ze zavedenych principf, ale plavat v neznamych
vodach.“159 Katarina Sipulova jejich prijeti dokonce povaZuje téméf za ,moralni
imperativ“160 Jak ovSem vyplyva napriklad z ndzort Davida Kosare,161 je potieba
rozliSovat mezi schvalovanim prijeti lustrac¢nich zakona v priibéhu 90. let a mezi
schvalovanim jejich stale trvajictho plsobeni v pravnich fadech post-
komunistickych zemi. Jak vyplyva z Kosarova c¢lanku, jedno zdaleka nemusi

podminovat to druhé.

3.2 Judikatura ESLP

Do konce roku 2014 prijal ESLP vice nez 20 rozhodnuti, ktera se riiznymi zptisoby
tykaji lustraci ve zkoumanych statech. Jak bude dale patrné, neni zcela mozna
piresné urcit pocet téchto rozhodnuti, nebot’ takové ¢islo nutné zavisi na definici
Justraci”, kterd je znacné pohybliva. Vybér relevantni judikatury v tomto textu
tedy bude zaviset na poZadavku alespon c¢astecné vécné souvislosti s lustracnimi
modely jednotlivych statii, jak jsou popsané v této prace. Pro posuzovani kritérii,
na jejichz zakladé ESLP rozhodoval v lustracnich kauzach, pouZiji stejné kategorie,
které v praci vysvétluji rtizné podoby lustraci. Jde tedy o rozsah lustracemi
chranénych a postizenych pozic, zptisob postihu, dobu prijeti predpist a délku
jejich platnosti. Z pohledu Evropska tumluvy se v lustra¢nich kauzach Zalujici strany
odvolavaly na néktera z nasledujicich prav: pravo na spravedlivy proces162, pravo

na soukromy a rodinny Zivotl63, svobodu projevul®4, pravo shromazdovaci a

sdruzovacil®s, u¢inny pravni prostredek napravy66, zdkaz diskriminacel6’ a pravo

158 Czarnota, ,Lustration, Decommunisation and the Rule of Law*, 330.
159 Czarnota, ,Lustration, Decommunisation and the Rule of Law*“, 335.
160 Sipulova, ,Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti“, 84.

161 Kosar, "Lustration and Lapse of Time", 462.

162 Cl. 6 Evropské timluvy.

163 Cl. 8 Evropské timluvy.

164 C1. 10 Evropské umluvy.

165 C1. 11 Evropské umluvy.
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na svobodné volby168, Jak ale popisuje Cynthia Horne, v souctu $lo o ,poméiovani
principi retroaktivity a spravedlivého procesu, individualnich prav a verejného
zajmu, zapomindni a odpousténi, spravedlnosti a efektivity. Celkové bylo
nejzasadnéjSim pomérovani pravniho statu se spravedlnosti.“16°

Prvni stiZnosti, ktera byla podana jiZ roku 1994 k Evropské komisi pro
lidska praval’?, by pripad Matéjka proti Slovenskul’l, ve kterém si stézoval, Ze
provaleni lustra¢niho posudku podle Velkého lustracniho zakona ho poskodilo pfi
kandidature na post reditele slovenského nejvyssiho kontrolniho uradu, ¢cimZ bylo
naru$eno jeho pravo na soukromy Zivot. Navic namital, Ze cely lustracni zakon je
protiustavni, ¢imz se predtim slovensky ustavni soud odmitl zabyvat. Komise
nicméné rozhodla, Ze stiZnost je z procesnich divodi nepripustnd. Druhou a
posledni slovenskou lustra¢ni kauzou byl pripad Turek proti Slovenskul?2. V této
kauze ESLP také neposuzoval meritorné samotny lustracni zakon. Turek dostal
roku 1992 pozitivni lustracni osvédceni, proti cemuz se branil soudni cestou. Nebyl
mu ovSem umoznén pristup k dokumentlim, definujicim ¢innost ,agenta“, coz ESLP
posoudil jako poruSeni Evropské umluvy a konkrétné prava na rodinny a
soukromy zivot. V prvnim pripadé se tak jednalo o meritorni stiZnost na obsah
lustra¢niho zakona, ktery vsak ESLP z procesnich divoda neprojednal, v druhém
pripadé pak o stiZnost na protipravni postup pri uplatnéni zakona, ktery samotny
vSak zpochybnén nebyl. Jisté stoji za zminku, Ze v obou pripadech lustrace
probéhly jeSté v dobé trvani federace, nebot vzhledem ke slovenskému pristupu
k lustra¢nimu zakonu by to od roku 1993 jiZ nebyly moZné.

Prvnim dulezitym lustracnim sporem pied ESLP byly spolecné
projednavané kauzy Sidabras!’3 a DZiautas'’* proti Litvé. Tento pripad se tykal
dvou byvalych agentii KGB, ktefi organizaci opustili r. 1986 a 1990 a po

osamostatnéni Litvy pracovali v pozicich prokuratora a danového inspektora. Po

prijeti zadkona o KGB jim byl roku 1999 zruSen pracovni pomér a litevské soudy

166 C1. 13 Evropské umluvy.

167 C1. 14 Evropské umluvy.

168 Protokol 1, Cl. 3 Evropské umluvy.

169 Horne, ,,International Legal Rulings“, 716.

170 Az do roku 1998 rozhodovala o pripustnosti stiznosti specialni komise a nikoli ESLP.
171 ECHR No. 24157 /94 Matéjka v. Slovakia.

172 ECtHR No. 57986/00, Turek v. Slovakia.

173 ECtHR No. 55480/00, Sidabras v. Lithuania.

174 ECtHR No. 59330/00, DZiautas v. Lithuania.

32



toto rozhodnuti potvrdily. Samotna vypovéd podle ESLP nebyla protipravni, avsak
rozhodl, Ze presto doslo k diskriminaci v souvislosti a pravem na soukromy Zivot.
Hlavnim argumentem bylo prili§ Siroké vymezeni ,chranénych pozic“, predevsim
pak absence ziejmého odlivodnéni pro pozice v soukromém sektorul’s, a zaroven
velmi dlouhd Casovd prodleva mezi plsobenim stézovateli v KGB76¢ a jejich
zakonnym postiZenim, trvajici 13, resp. 9 let. Ackoli byli stéZovatelé vypovézeni
Z pozic ve statni sfére, tento zakaz se pro né do budoucnosti vztahoval i na pozice
ve sféfe soukromé. Toto rozhodnuti ESLP potvrdil v nasledujici kauze, kde
projednaval spole¢né stiZznost Rainysel’’ a Gaspareviciusel’¢ proti Litvé. V tomto
pripadé také Slo o dva agenty KGB, ovSem zavedeni zakona o KGB roku 1998 je
piimo pripravilo o praci vsoukromém sektoru (soukromé telekomunikace a
advokacie). V tomto pripadé byl tedy argument nelegitimitou zasahu jesté silnéjsi;
ESLP vysSel zrozhodnuti v kauze Sidabras a Dziautas a shledal porusSeni prav
garantovanych Evropskou Umluvou. Témér identickym pak bylo rozhodnuti
v kauze Zickus proti Litvél’?, kde se jednalo o praci advokata. V téchto trech
kauzach tedy ESLP poprvé rozhodl pfimo o obsahu lustra¢nich zdkond a donutil
tak litevské zakonodarce provést roku 2007 novelu zakona, kterd z chranénych
pozic vypustila zaméstnani v soukromém sektoru. Je priznacné, Ze ve stejném roce
zruSil polsky tstavni soud podobna ustanoveni novely lustra¢niho zakona. Kromé
nepriméreného zasahu do zakladnich prav vzhledem ke sledovanému ucelu se
soud pozastavil také nad tim, Ze tato opatfeni jsou uplatnéna az dekddu po
demokratické transformaci zemé. Timto argumentem se zaStituje i David Kosar pri
své argumentaci a nelegitimité piretrvani ¢eskych lustra¢nich zakoni.180

Dal$i vyznamnou lustraéni kauzou pied ESLP je Zdanoka proti Lotyssku.181
Natalia Zdanoka piisobila aktivné v loty$ské komunistické strané po pokusu o
prevrat roku 1991, coz ji podle volebniho zdkona do parlamentu ptipravilo o
moZznost kandidovat. ESLP se v tedy zabyval slucitelnosti tohoto opatreni s pravem

na svobodné volby. Soud vysel z konceptu ,,demokracie schopné obrany*, a doSel

175 ECtHR Nos. 55480/00, 59330/00, Sidabras and DZiautas v. Lithuania, § 59.
176 § ECtHR Nos. 55480/00, 59330/00, Sidabras and DZiautas v. Lithuania, § 60.
177 ECtHR No. 70665/01, Rainys v. Lithuania.

178 ECtHR No. 74345/01, Gasparavicius v. Lithuania.

179 ECtHR No. 26652 /02, Zickus v. Lithuania

180 Kosar, "Lustration and Lapse of Time", 462.

181 ECtHR No. 58278/00, Zdanoka v. Latvia.
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k zavéru, Ze v nékterych ptipadech mohou byt v zajmu zachovani demokratického
reZimu omezena prava garantované umluvou. V pfipadé Tatany Zdatioky rozhodl,
Ze se jednalo o opatrfeni primérend a Zzalobu tedy zamitl. Od predchozich
rozhodnuti ji pritom odliSil nasledovné: Pfi posuzovani primérenosti zavedenych
opatfeni musi byt brana v potaz specifickd historickad situace LotySska (pakt
Molotov-Ribbentrop,  sovétska  okupace),'82  lustrace je  dostatecné
individualizovana, protoZe vyzaduje ,aktivni participaci“ v KSL po lednovém
pokusu o prevrat,183 v pripadé pasivniho volebniho prava neni vyZadovana takova
mira individualizace, jako v pripadé prace ve verejné spravé a soukromych
profesich,184 skutecnost, Ze zakony byly prijaty aZ roku 1995 neni vyznamna, mimo
jiné proto, Ze az do roku 1995 byly v LotySsku piitomny sovétské jednotky.185
Timto ESLP vytyCil pomérné jasnou sadu pozadavkid na legitimitu lustra¢nich
zakont. Neni bez zajimavosti, %e pozdéji byla Tatana Zdarioka zvolena do
Evropského parlamentu, jehoZ volebni zdsady takto prisné uplatnéni lustraci
neumoznuji. Dalsi lotySskou lustracni kauzou byl ptipad Adamson proti Lotyssku.186
Janis Adamson byl prislusSnikem hrani¢ni straZe Sovétského svazu, ktera
administrativné spadala pod KGB. Po roce 1991 se vratil do LotySska, kde pusobil
v politice, kratkou dobu dokonce jako ministr vnitra a do roku 2002 byl ¢lenem
parlamentu. Pfi volbach roku 2002 vSak volebni komise vyskrtla jeho jméno
z kandidatni listiny s odkazem na lustra¢ni ustanoveni volebniho zakona a soud
nasledné toto rozhodnuti potvrdil. Adamson se stejné jako Zdatioka dovolaval 1.
protokolu k Umluvé a na rozdil od Zdarioky mu dal ESLP za pravdu. Argumentoval
predevSim nedostate¢nou mirou individualizace (KGB byla mimotadné rozsahla
organizace, administrativné spravujici riznorodé sféry zZivota) a uplynutim znacné
doby od osamostatnéni LotySska. Po dlouhé politické (i parlamentni) kariéte
stéZovatele by musely existovat mimoradné silné divody pro legitimitu omezeni
prav vyplyvajicich z Umluvy a protokold.

V nejnovéjsi kauze Ternovskis proti Lotysskul8” ESLP rozhodl o naruSeno

prava na spravedlivy proces, protoZe stézovatel Ternovskis nemél dostatecnou

182 ECtHR No. 58278/00, Zdanoka v. Latvia , §§ 119, 121.
183 ECtHR No. 58278/00, Zdanoka v. Latvia, § 126.

184 ECtHR No. 58278/00, Zdanoka v. Latvia, § 115.

185 ECtHR No. 58278/00, Zdanoka v. Latvia, § 131.

186 ECtHR No. 3669/03 Adamson v. Latvia.

187 ECtHR No. 33637/02, Ternovskis v. Latvia.
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moZnost seznamit se s dokumenty, které vedly k neudéleni bezpe¢nostni provérky.
Opét tak Slo o pripad protipravniho jednani pfi aplikaci lustra¢ni legislativy. ESLP
se tedy nezabyval obsahem samotnych lustracnich predpisii a argumentaci
nasledoval své rozhodnuti v kauze Turek proti Slovensku. Z uvedenych kauz je
patrné, Ze ESLP velmi pozorné rozliSuje mezi okolnostmi jednotlivych ptipadi a
priklada vahu subtilnim rozdiliim ve vymezeni postiZenych pozic i postupujicimu
Casu od okamZiku demokratické transformace, ktery legitimitu prisnych lustraci
oslabuje.

Pozoruhodné je, Ze se z LotySska (ani z Estonska) nedostala k ESLP jedina
kauza, tykajici se lustraci provedenych v linii zdkona o statnim obcanstvi. Tato
skutecnost udivuje piredevsim vzhledem k velikému mnozstvi etnickych Rust, ktef{
byli timto zplisobem omezeni na svych politickych pravech. Jediné dvé kauzy,
Andrejeva proti Loty$skul8 a Slivenko proti Lotysskul8, ve kterych se ESLP zabyval
dopady zakona o statnim obcanstvi, se netykaly politickych prav. V prvnim piipadé
se jednalo o vyhosSténi a ve druhém o neptiznani dichodu na zakladé absence
statniho obcanstvi. V obou pripadech Evropsky soud rozhodl, Ze ze strany Lotysska
doslo k poruseni Evropské umluvy, v prvnim piipadé prava na rodinny Zivot, ve
druhém diskriminace v pravu na majetek. Vzhledem k citlivosti této problematiky
a jejim (mezinarodné) politickym implikacim je nicméné prekvapivé, Ze se zatim
nikdo nepokousel pired ESLP domoci svych politickych prav.

Tri Lustraéni spory tykajici se Polska jsou méné zajimavé. V kauze Matyjek
proti Polskul®® byl ¢len polského parlamentu v souladu s lustratnim zakonem
zbaven svého mandatu a prava jej na deset let nabyt poté, co byl soudem usvédcen
z lustraéni 1zi. ESLP rozhodl, Ze doSlo k porusSeni prava na spravedlivy proces,
nebot Matyjek nemél béhem lustra¢niho fizeni dostatecny pristup k materidlim
tajnych sluzeb na jejichz zakladé byl odsouzen a doslo tedy k poruSeni jeho prava
na spravedlivy proces. Kauza Bobek proti Polskul®! je s predchozim sporem vécné
shodna, stim rozdilem, Ze vtomto pripadé byla zlustratni 1Zi usvédcCena
advokatka. Vobou pripadech tedy soud rozhodoval pouze o technickém

zabezpeceni spravedlivého procesu pri aplikaci lustracnich zadkont a vyhnul se

188 ECtHR No. 55707 /00 Andrejeva v. Latvia.
189 ECtHR No. 48321/99 Slivenko v. Latvia.
190 ECtHR No. 38184/03, Matyjek v. Poland.
191 ECtHR No. 68761/01, Bobek v. Poland.
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meritornim posouzeni souladu jejich obsahu s Evropskou umluvou. OdliSnou
situaci ESLP teSil v necerstvéjsi polské kauze Szulc proti Polskul??, v niz bylo
shledano poruseni prava na soukromi a rodinny Zivot. Joanna Szulc byla nucena
Cekat deset let, nez se ji podatilo vysoudit pristup ke vSem svazkiim tajné policie,
které se ji primo tykaly. Opét vSak jde o protipravni aplikovani procesnich
predpisti a nikoli o obsah samotného lustra¢niho zdkona. Je tedy mozné namitat,

Ze poslednim pripadé se stricto sensu ani nejedna o lustracni kauzu.

Zavér

Rozdilti mezi lustracnimi zakony vybranych stifedoevropskych statii je mnoho.
Obecné je mozné rozdélit lustracni modely v jednotlivych statech na zakladni tii
typy. Princip evidencni, ktery je zaloZeny na pifimém vyloucCeni jednotlivcl
z verejného Zivota na =zakladé zjiSténi, Ze jsou evidovani na seznamech
bezpecnostnich sluzeb ¢i jinych organizaci podpirajicich represivni rezim. K této
skupiné se tfadi Ceskoslovensko (od roku 1993 pouze CR) a Litva. Druhym
modelem pouZiva ohlaSovaci princip, kdy jsou uchazeci a urcité verejné funkce
nuceni vydat prohlaseni o své pripadné spolupraci a pouze pokud jsou pristiZeni
pri 1Zi, je jim pravo uchazet se o toto misto upreno. K této skupiné se radi Polsko.
Tretim modelem je ,dvoukolejny” systém LotySska a Estonska, ktery kombinuje
jednak eviden¢ni princip, a zadroven restriktivni politiku udélovani statniho
obcanstvi, ktera ptisobi jako de facto lustrace. Tyto tri idealni typy vSak neplati u
jednotlivych statl bez vyjimky. Napiiklad v LotySsku se tak uplatiiuje i princip
ohlasovaci pro volby do Evropského parlamentu, v Estonsku je naopak skladani
prisahy jakousi kombinaci mezi principem eviden¢nim (spoluprace s KGB a
zastavani chranéné pozice jsou neslucitelné) a ohlaSovacim (u soudu se hodnoti
pouze pravdivost prisahy). Zaroven jednotlivé staty vykazuji vyrazné rozdily - ve
vyctu chranénych a postizenych pozic, v délce platnosti i v dobé prijeti — napric
uvedenymi skupinami. Obecné charakteristiky lustracnich zdkont jsou tak jisté
castecné vysvétlitelné historicky, coZz se tyka napriklad postizeni etnickych Rusi
v LotySsku a Estonsku, avSak v mnohém jsou vysledkem nepredvidatelnych
politickych udalosti (naptiklad Lustra¢ni zakon v Polsku) ¢i rozhodnuti

konkrétnich politikd. Je tedy témér nemozné priklonit se s nadSenim k nékteré

192 ECtHR No. 43932/08, Szulc v. Poland.
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z teoretickych koncepci, uvedenych v prvni kapitole, které se pokousi o systémové
vysvétleni rozdilnych lustraci na zakladé jedné pojici myslenky.

Analyza lustracnich kauz pred Evropskym soudem pro lidska prava dava
pomérné zajimavy vhled do problematickych mist jednotlivych zakoni.
Pozoruhodné nesourodd skupina lustracnich zdkont, které ESLP v priibéhu
poslednich vice neZ patnacti let prezkoumaval, vSak jesté umocnuje celkovy pocit
jisté nahodilosti v distribuci lustrac¢ni spravedInosti.

Na prvnim misté je zfejma zdrZenlivost soudu pri prezkumu lustrac¢nich
zakoni a snaha vyhybat se posuzovani jejich obsahu. Jedinym okruhem
z popsanych charakteristik lustraci, kde se ESLP priklonil k pfimé kritice, byl prilis
obsahly seznam chranénych pozic v ptipadé Litvy. Zde ESLP spravné usoudil, Ze
zasahovani do privatni sféry postrada legitimitu bezpecnostniho opatfeni, jakym
maji lustrace v principu byt. V obecné roviné se ovSem piidrzel nazoru, Ze lustrace
jako mimoradny prostiedek pro zajisténi demokracie jsou prijatelné, prestoze
omezuji nékteré zakladni prava, ale jejich sila by méla byt imérna potirebé. Rozsah
lustraci tak mliZe byt vétsi z historickych ¢i geopolitickych divod{, bezprostredné
po svrZzeni autoritativniho rezimu ¢i pokud chrani skutecné Kklicové instituce
demokratického statu.

Zaroven vS$ak tato soudni rozhodnuti (a absence jinych) vyvolavaji nékteré
zasadni otazky. Patii mezi né napriklad jiZ zminény problém absence lustrac¢nich
kauz z Estonska a LotySska tykajicich se rusky mluvicich (ne)obcand. Patrné
nejvétsi zdhadou nicméneé je, jak je mozné, Ze se pred ESLP za celych 22 ¢eského
¢lenstvi v Radé Evropy je$té neobjevila lustraéni kauza z Ceské republiky, kdyz
Ceské lustrace jsou patrné nejpiisnéjsi ze vSech zkoumanych zemi. Tuto otazku si
polozil David Kosai1?3 jiZ vroce 2008 a nechal ji nezodpovézenou. O sedm let
v Estonsku jsou lustrace velmi omezené, v LotySsku velmi individualizované a
v Polsku funguji na ohlaSovacim principu. Jak je tedy moZné, Ze ceské lustrace,
které postradaji jakoukoli individualizaci, definitivné vylucuji pozitivné lustrované
pred ESLP? Jednou z moZnych hypotéz je bezchybna naprava lustracnich krivd

ceskymi soudy. Zda se vs$ak, Ze problém spociva v samotném zakonu, nikoli v jeho
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aplikaci. Za takovych okolnosti by zasahy wvnitrostatnich soudi (s vyjimkou
ustavniho) mohly poskytovat jen minimdalni ochranu. Druhou hypotézou miiZe byt
laxni aplikace lustra¢nich zakoni v ¢eském administrativnim prostiedi, ktera vede
k absenci diivodi k soudnim sporim. Jakkoli se tato hypotéza jevi (i s ohledem na
nedavny verejné znamy lustracni pripad ve vladé Bohuslava Sobotky) jako
pravdépodobnéjsi, vzhledem k neverejnému charakteru ceskych lustraci je
patrné nemozné tuto hypotézu presvédCivé prokaza. Je tak mozZné se pouze
pozastavit nad paradoxem skuteCnosti, Ze kdyZz se jedinkrat Ceskoslovenské
lustracni zakony objevily pred Evropskym soudem pro lidska prava, bylo

Zalovanou stranou Slovensko, které lustrace samo nikdy neprovadélo.

Summary

The paper describes the main features of the Ilustration laws of
Czechoslovakia and its successor states, Poland and the Baltic states. In its first
part, it explains the emergence of the lustration laws on the background of the
democratic transformation of these states as well as on the background of their
historical and political legacy. It further elaborates on the differences and
similarities between the lustration laws of the respective countries an strives to
find a unifying framework, which would explain the divergence between these
laws. In this goal, the paper ultimately fails; it concludes that although there is a
common ground for explaing the very emergence of the fenomenon of lustrations,
there is hardly any evidence that their ultimate form in each country would be
shaped more by some general and describable forces than by the unpredictable
caprices of destiny. It this regard the paper contributes to the scholarly discussion
as a rather sceptical voice.

The paper also categorizes the lustration procedures in all the
aforementioned states into three basic categories, which are based on the most
general mechanisms of the lustration proceedings. The first group, which includes
Czechoslovakia (later the Czech Republic) and Lithuania employs the principle of
formal evidence, whereby the people applying for or holding certain public
pusitions are screened and if their name appears on the lists of the collaborators of

the communist secred services, they are barred from holding the position. Second
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group, which includes Poland, uses public announcement as a way to conduct
lustration. Each person, who wants to enter a specified public function must
publicly declare wheter he/she collaborated with the secred services. Only if such
a person is proven to lie, administrative sanctions follow. The last group,
containing Latvia and Estonia, employs a , double-tracked” systém of lustrations,
where the laws excludes people from public functions both on the collaboration
rationale and the ethnical divide.

Lastly, the paper examines the judicature of the European Court of Human
Rights concerning the lustration cases and it concludes that there might still be a
lot of space, where the lustration laws and practices of these states are dubious by

the european legal standards.
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