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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Bakaldrska prace Simony Sramkové se vénuje v ceském prostiedi pomérné nezndamé kapitole
dekolonizacni problematiky — nezavislosti Surinamu. Predmétem jejiho zkoumani jsou motivy k
udeéleni nezavislosti na strané nizozemské vlady, jez tento proces (netypicky) iniciovala. Jako hlavni
Jjsou v praci identifikovany dva: obava Nizozemcii z nekontrolované migrace a normativni ohledy.
Viastnim cilem prace je pak zhodnoceni poznatkii ziskanych z této pripadové studie ve svétle
etablovanych interpretacnich tradic dekolonizace (liberalné-nacionalistické, marxistické). V zaveru
(ne vSak v pritbéhu) prace tak autorka strucné cini, je vsak Skoda, Ze s témito ramci nevstupuje do
skutecné diskuse.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vzhledem k minimalistickému teoretickému presahu a striktné chronologickému ¢lenéni ziistava prdce
prevazné popisnym ,, vypravénim “o cesté Surinamu k nezavislosti. Autorka byla handicapovana
omezenou znalosti holandstiny, tézisté jeji pramenné a bibliograficke zakladny tak tvori
anglickojazycna sekundarni literatura. Rozbor zdrojit odpovida standardiim bakalarskych praci, neni
z néj vsak zirejme, zda mezi uvadénymi autory panuje v otdazce motivii surinamské nezavislosti
konsensus, ¢i zda se v nékterych podstatnych otazkdach rozchazeji.

Analyticka rovina prdce za standardy bakalarskych praci obhajovanych na IMS spise zaostava, coz je
dano i nesouladem mezi deklarovanym cilem (motivy/debata na nizozemské strané) a redalnym hlavnim
predmétem (vyvoj Surinamu v pred-dekolonizacnim a dekolonizacnim obdobi) prace. Vyklad vénovany
nizozemské strané se zaméruje na osobnost premiéra van Uyla a opomiji mozZnou ndzorovou
diferenciaci jak ve vlade, tak na celé politické scéené.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni zpracovani prdace je velmi peclive. Autorcin jazykovy projev je velmi dobry, nékteré pasaze
se v§ak vymykaji obvyklému stylu odbornych textii a vice se blizi beletrii — napr. ,,V tu dobu uz byl
ale uz nizozemskym premiérem Joop den Uyl, kterého Arronovo prohlaseni o rychlé nezavislosti
Surinamu nesmirné potésilo, presné na tento okamzik cekal, a tak prosbu Hindustanii nevyslysel

(s. 22).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):



Celkovy dojem z predkladané prdce je rozporuplny. Autorka srozumitelné a peclivé priblizila malo
znamou problematiku, vietné krajné neprehledné situace v kolonii; provedeni prace je velmi
peclivé. Na druhou stranu jde o intelektualné pomérné neambiciozni dilo, jehoz cil byl naplnén
spise jen zcasti. Nazev prace/deklarovany cil a redlné téziste obsahu prace nejsou v souladu, jeji
slabinou je i velmi omezend prace s primarnimi zdroji s vyjimkou statistik.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Prace vyznivd, jako by vylucnym architektem surinamské nezavislosti na nizozemské strané byl
premiér den Uyl. Nejde preci jen o zjednoduSeni? Byl tento proces skutecné plné v gesci premiéra (a
Jjeho uradu)? Nemeél den Uyl ve viladeé ¢i v opozici/pravicovych strandch ndzorové oponenty, u nichz by
byl zdokumentovan odlisny nazor na surinamskou otazku?

Autorka casto zminuje (aniz by presné citovala prislusna vyjadreni) mezinarodni kritiku nizozemského
,,neo/kolonialismu*®, ¢i obavu z ni, jako vyznamny faktor formujici politiku nizozemské vlady
(naposledy v analyze motivii na s. 29-30). Neni vsak pravdépodobnéjsi, ze slo v dobovém kontextu
spiSe o ritualni, ocekdvand vyjadieni aktérii velmi riznorodého viastniho kreditu, na nez byli
Holandané piné uvykli?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel):

Bakaldiskou praci Simony Sramkové doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji na pomezi stupiii velmi
dobie a dobie.

Datum: /1. 6. 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



