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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam
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Prace ma odpovidajici jazykovou uroveti (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkov4 struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

NN

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacng podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V préci jsou jasn€ vyjadieny dosazZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadg potfeby je mozné uzit zvlastni p¥ilohy)

Jana Olivova volbou tématu své bakalatské prace vzala na sebe tkol, ktery ponékud
pfesahoval jeji moznosti. Podafilo se ji sice vpodstaté charakterizovat Bozi ptisobeni v
Josefove pfib&hu z knihy Genesis, coZ byl cil, ktery si vytkla, jenzZe strukturalné nedokazala
udrZet Zadouci jednotu a homogenitu zpracovani tak rozsahlého a mnohovrstevnatého
biblického textu. Teologické a moralni zavéry, ke kterym dochazi, jsou tedy spravné a celkem
vystizn€ formulované, ale postup sledovani dramatického vyvoje piibéhu, &ili cesta, po niZ by
k oném zavérim méla dojit, vykazuje znaéné nedostatky a je pfinejmensim dosti klopytava.
Uvedu jen n&které z nesrovnalosti, které sotva Ize ptehlédnout: V Uvodu autorka pise, Ze
celou préci rozd€lila do tif hlavnich kapitol; v obsahu na pfedchozi strance ale uvadi pouze
dve kapitoly, z nichZ prvni ma t¥i a druhé p&t podkapitol. Jak chapat vétu na str. 31:
"protestantsky aspekt...se dostava do protikladu s kiestanskymi komenta#i"? Pro¢ je exkurs
zcela nesmysIné rozdélen mezi str. 30-31 a str. 33-36? Pro¢ nékteré oddily Josefova ptib&hu
sleduje autorka doslova ver po versi (Gn 39) a n&které jenom v nahodilém vyb&ru nebo

v nepomérné struéné zkratce, pfestoZe jde o velmi vyznamné pasaze z hlediska celkového
vyusténi (napf. Gn 42 - 50)? Z formélnich nedostatki by bylo mozno uvést nékteré chybgjici
Udaje v Seznamu literatury. Prace je opatfena poznamkovym aparatem, ktery se alespoti misty
neomezuje pouze na holé odkazy. S piihlédnutim k usili, jaké autorka vyvinula, se domnivam,
Ze lze, byt s vyhradami, praci doporugit k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Jakou roli hraje Gn 45 v Josefové ptib&éhu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporudeni k obhajobé&: doporuguji, nedoporuguji
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