KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Kasparkova Jméno: Petra

NAZEvV PRACE: Postaveni a vliv Svédské lidové strany v sou¢asném
Finsku

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Perottino Jméno: Michel
Pracovisté: [PS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace Z [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

*)Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakda).

Komentadr ke schvdlenym tezim: Schvdlené teze jsou vcelku klasické a odpovidaji normalnimu
postupu, bylo by vsak vhodnéjsi zvolit na konecnou prdci jinou, propracovanéjsi strukturu.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logicnost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh 2-3
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3

logicka provazanost, graficka podoba textu)




Y Vyplhujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Struktura prdce odpovidd schvdlenym
tezim, ty vsak jsou znacné nedostatecné pro zdavérecnou prdci. Problém vidim zjm. v tom, Ze
zvolend problematika je znacné komplexni a tim padem zvolend struktura je nakonec
nedostacujici, protoZe neumoZriuje autorce ucelenéjsi popis daného tématu. Celkovad uprava
textu je priimérnd aZ podpriimérnd.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu
Y Vyplhujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

WININ(IN

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Zvolené téma a pouZitd literatura jsou na dobré urovni. Problém vsak vznika ve zpracovdni
onéch informaci, pficemZ se nepodarilo autorce podat bezproblémovy ndhled daného
tématu. Urcité by bylo lepsi se zaméfit na dilci zdkladni téma a dotdhnout jej dopodrobna.
Je totiZ patrné, Ze téma zasahuje do radé podtémat a Ze tim pddem nelze vse v bakaldrské
prdci prezentovat natoZ analyzovat.

Chybi dostatecnd prezentace toho, jak viibec SFP funguje, resp. jeji organizace, ¢lenstvi atp..
Argumentace neni uplné bezproblémovdad a dotaZend, resp. dostatecné podloZend.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, jehoZ zpracovdni neni uplné
bezproblémové, zjm. z divodu nedostatecné struktury. Do znacné miry tkvi problém
v samotném tématu, ktery je na hrané zpracovatelnosti v ramci bakaldrské absolventské

prdce.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jedna kapitola je vénovana oponentlim SFP, jaké jsou vSak opory této strany?
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakai):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7/6/2015 Podpis;




