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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   



 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Kateřina Racková si vybrala jako předmět své ho bádání jeden z fenoménů prvorepublikové 
kultury, baťovskou funkcionalistickou architekturu, konkrétně zlínskou výškovou budovu 
označovanou číslem 21. Předložená bakalářská práce relativně dobře funguje. Text je ovšem 
zasazen do příliš širokého kontextu, který se v takové míře stává až nefunkčním. Samotné 
stavbě, která je předmětem bakalářské práce, je nakonec věnováno poměrně málo prostoru. 
Smysluplnější by bylo omezit kapitoly obecného charakteru na minimum (včetně životopisné 
kapitoly o V. Karfíkovi, s. 29–34) a z problematiky firmy Baťa, funkcionalismu a osobnosti 
tvůrce vybrat jen ty věci, které se bezprostředně týkají stavby “jednadvacítky”. Autorka občas 
užívá chybných slovesných a slovních vazeb (např. “v roce 1923 podotýká ve své knize 
Architektura průmyslových budov tezi”, s. 24; na Slovinsku, s. 29), nesprávné interpunkce v 
citacích (např. “konstatuje: „že  v dokonalé syntéze…”, s. 24), spojovníku místo pomlčky, 
dopouští se lexikálních chyb (např. standarty/standardy, s. 53) apod. Svůj text naneštěstí opírá 
pouze o sekundární zdroje a téměř pomíjí dobové prameny. Ve své práci odkazuje na jeden 
dobový článek, ovšem neuvádí správně bibliografický údaj k němu (chybí jak ročník, tak číslo 
stránky, s. 47, pozn. 123). Kateřina Racková sice správně jmenuje jako příklady 
srovnatelných administrativních budov dvě tehdejší pražské výškové administrativní budovy 
(Pražské vzorkové veletrhy a Všeobecný penzijní ústav), ale blíže je nesrovnává, což je škoda 
(s. 25–26). Podobně v závěru konstatuje, že se “jednadvacítka” příliš neliší od dnešních 
administrativních staveb, ale neříká čím. Obrazová příloha je nedostačující. Kromě toho, že se 
polovina z deseti reprodukcí skádá jen z různých detailů fasády, sestává její zbytek víceméně 
ze současných nebo dobových pohledů na celek budovy. V příloze nejsou žádné fotografie z 
interiérů “jednadvacítky” a není k dispozici ani žádný srovnávací materiál. Na druhou stranu 
je třeba kvitovat, že autorka sleduje historii stavby od jejích počátků až do současnosti, včetně 
nedávné rekonstrukce. 

     

 



 
 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                      doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
 
 
 
 
 
 
Datum:         

     

                                              Podpis: 
 


