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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Katetina Rackova si vybrala jako pfedmét své ho badani jeden z fenoménti prvorepublikové
kultury, batovskou funkcionalistickou architekturu, konkrétné zlinskou vysSkovou budovu
oznacovanou Cislem 21. PfedloZend bakalatské prace relativné dobte funguje. Text je ovSem
zasazen do pfili§ Sirokého kontextu, ktery se v takové mife stava aZ nefunkénim. Samotné
stavbe, ktera je predmétem bakalaiské prace, je nakonec vénovano pomérné malo prostoru.
Smysluplngjsi by bylo omezit kapitoly obecného charakteru na minimum (vcetné Zivotopisné
kapitoly o V. Karfikovi, s. 29-34) a z problematiky firmy Bat’a, funkcionalismu a osobnosti
tvlirce vybrat jen ty véci, které se bezprostfedné tykaji stavby “jednadvacitky”. Autorka obcas
uziva chybnych slovesnych a slovnich vazeb (napft. “v roce 1923 podotyka ve své knize
Architektura priimyslovych budov tezi”, s. 24; na Slovinsku, s. 29), nespravné interpunkce v
citacich (napft. “konstatuje: ,,ze v dokonalé syntéze...”, s. 24), spojovniku misto pomlcky,
dopousti se lexikalnich chyb (napft. standarty/standardy, s. 53) apod. Svijj text nanestésti opira
pouze o sekundarni zdroje a téméf pomiji dobové prameny. Ve své praci odkazuje na jeden
dobovy ¢lanek, ovSem neuvadi spravné bibliograficky udaj k nému (chybi jak rocnik, tak ¢islo
stranky, s. 47, pozn. 123). Katefina Rackova sice spravné jmenuje jako piiklady
srovnatelnych administrativnich budov dvé tehdejsi prazské vyskové administrativni budovy
(Prazské vzorkové veletrhy a VSeobecny penzijni istav), ale blize je nesrovnava, coz je Skoda
(s. 25-26). Podobné v zavéru konstatuje, Ze se “jednadvacitka” ptili§ nelisi od dnesnich
administrativnich staveb, ale nefika ¢im. Obrazova ptiloha je nedostacujici. Kromé toho, zZe se
polovina z deseti reprodukci skada jen z riznych detailii fasady, sestava jeji zbytek viceméné
ze soucasnych nebo dobovych pohledii na celek budovy. V ptiloze nejsou zadné fotografie z
interiért “jednadvacitky” a neni k dispozici ani Zadny srovnavaci materidl. Na druhou stranu
je tteba kvitovat, ze autorka sleduje historii stavby od jejich pocatka az do soucasnosti, véetné
neddvné rekonstrukce.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




