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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Piiimeni: SObotkova Jméno: Dominika

NAZzEev PRACE: Pravicovy populismus: komparace Danské lidové
strany a Svédskych demokrati

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjmeni: Vesely Jméno: Jan

Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2-3
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 2
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2-3
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2-3

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

V ramci zvoleného zkoumaného tématu bylo v pfedloZzené prdci pouZito adekvdtni mnozstvi

odpovidajici literatury a zdroju k zajisténi relevantnich informaci, a to jak z oblasti

teoretickych konceptd, tak pro sbér ndsledné analyzovanych dat. Nicméné v samotném

zpracovdni textu prdce se v mnoha pripadech projevuji chyby v interpunkci a hrubky (napf.

"cily" - str. 24 atd.). Nejednotné jsou také pouzivdany zkratky ndzvi stran, vzhledem k jazyku
uvedenych pivodnich ndzvi. PouZivani citacni normy a odkazovdni v textu vykazuje dilci
chyby v uvddénych odkazech, resp. jejich formdlini podobé. V &dsti priloh nejsou jednotné

pfedstavena a analyzovdna data ze stejnych kategorii pro obé politické strany, ale jsou
predstavena data, vztahujici se k rozdilnym tématum.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

TvyplAujte islici na gkale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4,

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Jako teoreticka vychodiska prace byly zvoleny koncepty J. Rydgrena a C. Muddeho, nicméné
blizsi zdivodnéni vybéru pravé téchto teoretickych pristupu uvedeno nebylo. Ndslednd
analyza obou zkoumanych pripadi je misty nepropracovand a zahrnuje zddnlivé nerelevantni
informace. PredloZeny text pusobi nekompaktné a jednotlivym teoretickym aspektiim nebyl

v ndsledné analyze vénovadn vyvdzZzeny prostor v souvislosti s jejich pouZitim a ovérenim jejich
ne/platnosti.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

5.

Shrnujici komentdr: Celkové je prdce dobrym vstupem do diskuze tématu vyzkumu vybranych
pfipadu politickych stran na zdkladé jejich mozZné klasifikace jako pravicové populistickych
stran. Nicméné v mnoha pripadech spatnd jazykovd a stylistickd uroven textu a
nepropracované provedeni analyzy zkoumanych pfipadid bohuZel maji za ndsledek celkové
nepfilis dobrou vyslednou podobu textu. | pfes uvedené nedostatky ovsem text splriuje
poZadavky na bakaldrskou prdci.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentdr ke zdtivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 8. 6. 2015 Podpis:




