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I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

e PredloZena prace ma v listinné podobé 117 stran a 10 stran piiloh. Soucasti prace je i
vyukovy material (tutorial), ktery zabira vétSinu listinné podoby prace (od strany 27).
Prace ma odpovidajici rozsah.

e Prace neobsahuje dostatecné vymezeni oblasti zdjmu prace, zavér a radu dalSich c¢asti
typickych pro bakalaiskou praci.

II. Obsah a odborna droven prace:

e Sobsahem prace je ¢tenai seznamen v uvodni kapitole. Definice cili je diskutabilni a
to predevsim z pohledu jejich docilovani. V ivodni kapitole autor uvadi mezi hlavnimi
cili prace:,sezndmit Sirokou verejnost s touto technikou, jeji historii i vyuzitim v
modernim svété”.

e Na zacatku teoretické Casti prace autor predklada definici pro praci stéZejniho pojmu
matte painting. Stejné jako ve zbytku prace se autor neobtéZuje s uzZivanim cita¢niho
aparatu a tak prvni odkaz do pouzité literatury nachazime az na strané 8.

o Nejvétsi ¢ast prace predstavuje ,Prakticka cast“. Necelych 100 stran je tvoreno
souvislym navodem na tvorbu jediného produktu formou tutorialu.

e Vyznam kapitoly 4.3 Pokyny pro ucitele je naprosto nepochopitelny.

III. Vysledky a piinos prace

e Vteoretické Casti prace autor prinasi priméreny pohled do historie vyuZiti techniky
matte painting.



e Prinos dominantni €asti prace ,Prakticka cast“ je z mého hlediska nejasny vzhledem
k neucitému zacileni textu.

IV. Zpracovani

e Autor neprokazal schopnost pracovat s odbornymi informacemi a zdroji. Citacni
aparat je pouzit velmi malo a v radé pripadli nespravné.

e Po grafické strance je prace na dostacujici drovni. Prace obsahuje nevyznamné
mnozstvi chyb a preklepi.

V. Dalsivyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Prace vykazuje fadu formalnich i neformalnich nedostatkii. Pokud pomineme absenci
nékterych zasadnich casti prace (zavér) a slohovou formu (prvni osoba), je zfejmé, Ze autor
si od zacatku neuvédomuje, pro koho je uc¢ena ,Prakticka ¢ast jeho dila (snad “Siroka
vefejnost“? viz ivod prace) a tato informace se tudiz nemize v textu prace objevit.

Soucasti prace je i dotaznik umistény vcetné vyhodnoceni do priloh. Pokud se jiz autor
k néjakému dotaznikovému Setreni odhodlal, bylo by jisté vhodné zpracovat toto Setieni na
odpovidajici tirovni a zahrnout ho do hlavniho textu prace.

Na celém predkladaném dile Ize jisté vyzdvihnout obrovsky kus prace vénovany tvorbé
vySe zminovaného tutorialu. Osobné si nemyslim, Ze tutorial (byt rozsahly) je vhodnym
typem didaktického materialu pro pouZiti ve vyuce. Ze se jedna o material pro vyuku na
nékterém typu skol, se ovsem domnivam pouze diky existenci kapitoly 4.3 Pokyny pro
ucitele.

VI. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
Jaké ctenare jste chtél svym tutoridlem oslovit?
Z jakych materiall jste ¢erpal pii tvorbé prace z hlediska formy, definice cilt apod.?

VII. Celkova uroven prace:
Prace je zpracovana na nedostacujici drovni.
Praci

nedoporucuji uznat jako praci bakalarskou.
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