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Anotace

Tato bakalaiska prace mapuje problematiku mladistvych, ktefi po dosazeni
plnoletosti odchazeji z détskych domovt a jejich naslednou integraci do spolecnosti.
Préce reflektuje zivot a vychovu v détskych domovech z perspektivy personalu a
mladistvych, ktefi jiz détskym domovem prosli.

Cilem mé prace je porovnat na ptikladu konkrétnich zafizeni — détsky domov a
Dtim na ptli cesty — prostfedky pfispivajici k zatazovani odchéazejicich déti do
vetSinoveé spolecnosti.

Teoreticka ¢ast se zabyva pojetim a vyznamem rodiny, dale pak samotnou tstavni
vychovou v Ceské republice a zavéreéna kapitola teoretické ¢asti se vénuje
problematice odchodu déti z détskych domovi.

Prakticka Cast se zaobira samotnym vyzkumnym Setienim — metodologicka
zakotveni, charakteristiky vyzkumnych proménnych, ptipadové studie a zavéry Setfeni.
Zavérem se pak vénuji analyze jednotlivych piipadl a zavérecné diskuzi zjisténych

vysledki — moZnym problémim nastdvajicim po odchodu déti z détskych domovti.

Klic¢ova slova: Détsky domov, Diim na ptli cesty, mladistvy, integrace, Gstavni vychova,
spolecnost



Abstract

Foster homes in our society serve as a mechanism on a structure to provide orphaned
children with proper care, comfort and shelter up to the age of eighteen.

However, there are many problems with this system namely how to children who
reach eighteen integrate into society upon leaving the systém of ,,Foster Home*.

The following is a reflection of life and care in foster homes seen from the
perspective of ex-foster home children and staff members. The objective is to compare and
contrast the various situations that occur during this very emotional and sensitive time;

integration into society.

Keywords: Foster home, Halfway home, juvenile, integration, institutional care

facility, society
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Uvod

,Dité z décdku.” S lidmi oznacenymi touto nalepkou jsem se setkavala pfi své praxi
v détském domove. Moje staré predstavy o tomto pojmu se v kontaktu s realitou ménily,
dostavaly vice rozméra. Ziskavala jsem na jistoté, ze pti¢iny, nasledky a pribéh pomoci
V péci o tuto skupinu klientll socialni prace nejsou tak samoziejmé a jednoduché, jak by se
mohlo vSeobecné zdat. Rozhodla jsem se proto vénovat této oblasti pfi zpracovavani
odborné zavérecné prace.

Predkladana prace vychéazi z mého z4jmu dozveédét se, jakym zplisobem se vyse
zminéna nalepka z téchto lidi sloupava pii opousténi détského domova. Jaké jsou moznosti
jejich podpory a to na Grovni instituci, které o tyto klienty pecuji? Uvédoméni, ze tato
problematika neni tak pfimocara, jak se v laické vetejnosti nékdy vyjadiuje, mé privedlo ke
snaze uchopit ji na zdklad€ védeckych poznatkii, odborné literatury a vlastniho vyzkumu.

Text mé prace je zaméfen na moznosti integrace déti z détskych domovl do
spolecnosti. Pestoze se odborné diskuze na toto téma objevuji, pfi studiu pramenti vyslo
najevo, ze zamyslend prace ma své opodstatnéni. Pfiprava v détskych domovech na odchod
jejich klientl 1 koncepce zatizeni poskytujicich ndslednou péci — to jsou oblasti, do kterych
tato prace ptispéje svymi poznatky.

Cilem préce je porovnat na piikladu konkrétnich zatizeni — détského domova a Domu
na puli cesty — prostiedky pfispivajici k zafazovani odchazejicich déti do vétSinové
spole¢nosti. Vyznam tohoto cile spatfuji v moZnosti porovnat pomyslny vychozi bod a dalsi
zastavku na cesté dospivajicich klientli ustavni péce k jejich osamostatiiovani. Tato cesta
neni snadnd a ptiklady dobré praxe mohou napomoci tomu, abychom po ni dokazali déti
dovést k samostatnému a plnohodnotnému Zivotu ve spolecnosti.

K naplnéni svého cile jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni ptistup k vyzkumu a to
konkrétné metodu piipadové studie. Tato metoda je vhodna ke studiu organizaci a instituci
(Hendl 2005, s. 105). Zamé&fim se na dva jednotlivé pfipady vySe zminénych instituci.

K zachyceni dat z téchto prostiedi pouziji formu polostrukturovaného rozhovoru s jejich
zameéstnanci, ktefi pfimo pracuji s détmi a mladezi. Vyhodou ptipadové studie je to, ze ,,v
ptipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti‘
(Hendl 2005, s. 104).

Nasledujici kapitoly jsou rozdéleny na prvni ¢ast vénujici se teorii a na druhou cast,
kde jsou ziskané teoretické poznatky propojeny s vyzkumnou sondou. Nejprve se vénuji
pojeti a vyznamu rodiny. Poté se zaméfuji na ustavni vychovu v Ceské republice. Dalsi

kapitola pak pojednava o problematice odchodu déti z détského domova. Poté nasleduje
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vyzkum — ptedstavim metodologické zakotveni, charakteristiky vyzkumnych proménnych,
ptipadové studie a zaveéry Seteni. Nakonec se vénuji analyze jednotlivych piipadi a
zaverecné diskusi zjisténych vysledkli — moznym problémim nastavajicim po odchodu déti

Z détského domova.



. TEORETICKA CAST

1. Rodina a jeji vyznam

1.1. Vymezeni pojmu — rodina jako zaklad zdravého duSevniho vyvoje
ditéte

Rodina jako spolecenstvi osob ma mnoho teoretickych a jesté vice kazdodenné Zitych
charakteristik. VVzhledem k pfedmétu mé prace se pokusim vymezit funkce rodiny v nasi
kultuie tak, jak jsou dulezit¢ pro vyvoj ditéte v ni narozené¢ho. Hartl (2010) popisuje
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci® (Hartl, Hartlova
2010, s. 504). Funkéni rodinu pak dale vymezuje jako tu, ,.kterd ispé$né fesi problémy, je v ni
piiznivé emocionalni klima a dochazi ke stalému vyrovnavani vztahd v souladu s zivotnim
rodina. Vidime, Ze uz v této charakteristice je obsazeno mnoho ukold, které ¢lenové rodiny
maji pted sebou.

Rodina je na stran¢ jedné ,,zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti® (MatousSek
2003, s. 9), na strané druhé je pro dité ,,prvnim a dosti zdvaznym modelem spole¢nosti,
s jakym se dité setkava® (tamtéz). To nam zdiraziuje jasny vztah mezi celou spole¢nosti a
rodinou, coz dava rodin€ velky vyznam pro Zivoty vSech lidi dané kultury. Na nésledujicich
fadcich se budu vénovat zejména nejuzsi rodiné, tedy rodiné nukleédrni, ,kterou tvoii oba
manzelé/rodi¢e spolu s ditétem ¢i détmi‘ (Hartl, Hartlova 2010, s. 504).

Nejprve se pojd'me zastavit nad tim, jaké potieby v rodiné uspokojuji jeji dospéli
¢lenové — rodice. Matéjcek (1986) uvadi diivody, pro které se dospéli lidé mohou rozhodnout,
ze se rodiCi stat nechtéji — naptiklad financni zatéz, omezeni moznosti vlastniho Zivotniho
uplatnéni, uvazani k domécnosti, ohroZeni idedlu telesné krasy, obétovani s nejistym
vysledkem, prozivani neuspéchi déti apod. Autor vyjmenovava vsak také potieby, které jsou
rodicovstvim uspokojovany. Mezi n¢ patii potieba stimulace, pro kterou nam dité poskytuje
nevycerpatelny zdroj podnétti. Dalsi potiebou muze byt potieba uceni — starosti s détmi nam
davaji prozit zkuSenosti, kterymi ¢lovek vyspiva a zraje. Také potieba bezpeci a jistoty mize
byt naplnéna citovymi vztahy k détem, tvoficim vlastni tzky okruh rodiny s nejhlubSimi
citovymi pouty. Nakonec i potieba spolecenského uznani, spolec¢enského uplatnéni a védomi
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vlastni ceny mize byt uspokojena ve vztahu k détem. To vSe dospélému ¢lovéku umoziuje,
aby ptevzal roli i hodnost rodi¢e, coz mu V zivoté piinasi vyznamné hodnoty. (Matéjcek 1986,

5. 13 - 17.)

Dospéli 1idé se vtomto svétle mohou rozhodnout, zda se rodi¢i chtéji stat. Dité
narozené do rodiny je vSak vzhledem ke svému vyvoji na ni odkdzano a to i v ptipadé, kdy se

jedna o rozhodnuti dit€ nevychovavat a nastavit mu tak cestu nahradni péce.

Rodina dit¢ vybavuje socidlnimi dovednostmi potiebnymi pro budouci dospélost —
»predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi, (...) orientuje na urcité
hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory“ (Matousek
2003, s. 9). Jen rodina miize ditéti poskytnout stadlou pfitomnost vysoce citové angazovanych
rodici a bezpeci stabilniho a chrdnéného domova jako podminky zdravého dusSevniho i

télesného vyvoje ditéte (tamtéz).

Rodina tedy ptipravuje dité pro cestu do svéta, kterého je zarovein nedilnou soucasti.
Rodina je zavisld na své socidlni siti. ,,Nukledrni rodina neni sobéstacnym, autonomnim
spoleCenskym télesem. (...) Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s tézkostmi je

zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli* (Matousek 2003, s. 84).

Dité je formovano pozitivnim rodi¢ovskym vzorem. ,,Rodinnd atmosféra ptinasejici
ditéti pocit pohody, §tésti, bezpe€i a pomoci (zvlasté ve chvilich bezradnosti a nejistoty)
usnadiiuje vychovné ovlivitovani a podnécuje bezdécnou 1 védomou snahu ditéte po napodobe
rodi¢h (Cacka 2000, s. 161). To, jak je rodina nastavena, bezesporu ovliviuje konkrétni
oblasti vyvoje ditéte. Catka (2000) vyjmenovava zejména tfi slozky dusevniho déni vyvijejici
se osobnosti ditéte. Prvni jsou kvality poznavacich funkci, védomosti a dovednosti. Druh4 je
citova jistota a odolnost, postoje. Tieti slozkou je zdjmova orientace, zahrnujici napf.

motorickou a jinou zdatnost (Cacka 2000, s 158).

S ptibyvajici dobou trvani rodiny se samoziejmé potieby a zaméry déti a rodict
prolinaji, ob& strany se nevyhnutelné¢ navzijem ovliviwuji. ,,Vychova je od pocatku
zpétnovazebnou interakci mnoha vzdjemné se ovliviiujicich subjektd (...), v popiedi vSak

bezpochyby stoji vzdjemny vztah rodi¢ a déti (Cacka 2000, s. 208).

Ve vSech uvedenych funkcich zdravé rodiny citime jednak mozZnosti rozvoje lidského
spoleCenstvi, avSak vynofuji se ndm i oblasti, vnichz nékteré rodiny mohou selhavat.
Nenapliovani rodiCovskych kompetenci se miize projevovat v rizné mife a tim je piimo
ovliviiovan vyvoj ditéte a jeho Zivotni draha. Této problematice se vénuji nasledujici kapitoly.
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1.2. Kategorie rodin z hlediska funkénosti

Rodiny, jak je zname z kazdodennich zkuSenosti ze svého okoli, jsou v lecéems rizné
a Vv jinych ohledech jsou si zase navzajem podobné. Hranici, kde se pomyslny celek zahrnujici
vSechny rodiny za¢ina d¢lit do dvou odlisnych tabori, muzeme vzhledem K tématu prace vést
mezi rodinami funkénimi a nefunkénimi. Vymezeni funkéni rodiny popisuji vyse. Dysfunkéni
rodinu pak mtzeme charakterizovat jako takovou, kde ,jsou naruSeny vztahy nebo
komunikace a ¢lenové si nedokazou byt blizci, navzajem se otevfit, svéfovat; u ¢lenil se Casto
rozvine symptomatické chovani, jeden z ¢leni byva obvykle oznacen za problematického,
nemocného® (Hartl, Hartlova 201, s. 504). Na zakladé odbornych zdroji se v této kapitole
zameétuji na riznorodost problému rodin, které vzhledem k péci o déti mohou byt vnimany
jako dysfunkéni, pfipadné€ na hranici funkénosti.

Diive vSak chci zminit ne/iplnost rodin. Matousek (2003) upozoriiuje na sklon
predstavovat si rodinu ,,jako tzv. uplnou nuklearni rodinu — totiz otce, matku a jejich déti
(Matousek 2003, s. 84), pticemz opak je pravdou: ,,Odhaduje se, Ze v nasi populaci tvori
uplné nuklearni rodiny tfetinu rodin a pouze pétinu vSech domdacnosti. Zbytek, ¢ili vétsinu,
tvoti lidé Zijici sami nebo jen s ditétem bez partnera, nebo piislusnici tii ¢i Ctyf generaci
Vv riznych — z hlediska nuklearni rodiny nekompletnich — konstelacich* (tamtéz). Nemtzeme
vSak ziejmé fici, ze by vétSina rodin v nasi populaci byla dysfunkénich. Nebudu tedy netplné
rodiny z tohoto hlediska povazovat za dysfunk¢éni.

Velka problematika dysfunkénich rodin tkvi pfedevS§im v tom, Ze se vzorce chovani
pienaseji z rodi¢t na déti. Dle Cacky (2000) vznikaji vychovné obtize vétsinou z hromadicich
se mikrotraumat a témi rodi¢e predavaji dal to, s ¢im se sami potykali ve vlastnim détstvi
(Cagka 2000, s. 209). ,Rodi¢e jako primarni vztahové osoby tak zprostfedkovavaji svym
vychovnym jednanim urcité vzory psychosocialnich norem* (tamtéz). Zaroven tak mohou
predat ditéti 1 nékteré své povahové rysy (tamtéz). Dysfunkéni rodina tedy ohrozuje déti v ni
vychovavané nejen aktualné, ale i do budoucna, az se v dospé€losti samy stanou partnery a
rodici.

Chudoba je jednim z vyraznych atributii, se kterymi se setkdvame u dysfunkcnich
rodin. U rodin s nezletilymi détmi ohrozenymi chudobou se projevuje ,,zamérna exkluze,
pasivni adaptace, diskreditace druhych apod.“ (Gojova, eds. 2014, s. 58), coZ nemiizeme
vnimat jako vhodny vzor chovéni pro vychovu déti. Riziko chudoby se dle autorky ,,netyka
vyhradné nezaméstnanych, matek samozivitelek a rodin se tfemi a vice détmi‘ (tamtéz). Rada
bych zminila, Ze Gojova (2014) také zvyznamnuje faktické omezeni moZznosti socialnich
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pracovniki v této oblasti. ,,Mnoho rodin si svoji situaci chudoby ¢i ohrozeni chudobou
nepiipousti ¢i ji dokonce popira. (...) Socidlni prace je vnimana spiSe jako ,posledni Stace‘, ne
jako instituce, kterd miize propadu do situace chudoby branit* (tamtéz). Chudoba se tedy zda

byt Castym a Gizce propojenym rizikem v souvislosti s ohrozenim zdravého fungovani rodin.

S problematikou chudoby v sou¢asné dobé v praxi dosti vyrazn¢ souvisi problematika
zadluzovani a predluzovani. KrusSinska (2014) popisuje, Ze ,,pfi¢iny finan¢nich probléma jsou
ruzné, nasledky jsou si jiz podobnéjsi: prodleni ve splaceni uvérd, dluhy na ngjemném a
sluzbach, tctech za mobilni telefon apod., asem v disledku toho nalézaci a popf. i exekucni
fizeni* (KruSinskd 2014, s. 11). Pak se objevuji zpravy o ,,mozném riziku odebrani déti
Zrodiny, zejména kvili ztraté¢ bydleni® (tamtéz). KruSinskd pfimo uvadi nékteré funkce
rodiny, které jsou z hlediska potfeb ditéte predluzovanim narusovany. Dit¢ muze piijit jak o
své misto v byté, tak o své misto v komunité¢ v disledku (n€kdy castého) st€hovani, taktéz
vSak ,nezfidka dochdzi ke zmenSeni pomyslného mista v Zivoté rodiny, ktery je zaplnén
fadou jinych starosti* (tamtéz). Dal$i naruSend potifeba mize byt potieba ochrany. ,,...do bytu
nebo domu muze vstoupit exekutor prohlédnout véci v ném a podle svého uvazeni je odvézt
(...) zhlediska ditéte si lze jen tézko ptedstavit vyraznéjs$i naruseni pocitu, ze jej rodice
dokazou ochrénit pted ,atoky‘ zvenci a domov je bezpecné misto* (tamtéz). Klesa také ,,mira
moznosti rodi¢li nasytit détskou potiebu péce a vyzivy v disledku predluZeni (tamtéz).
Nedostatek penéz vede také k ,,omezovani riznych vzdé€lavacich i1 volnocasovych aktivit*
(Krusinska 2014, s. 12). Autorka zminuje existenci paradoxu, kdy se rodi¢e snazi détem
saturovat nedostate¢né naplnéné potfeby a ,,ze pravé déti z predluZzenych rodin jsou nc¢kdy
témi, které maji ty nejlepsi mobilni telefony, znackové obleceni atd. (tamtéz). Déti to pak
povazuji za standard, coz jim v dospélosti pusobi potize — opétovné zadluzovani, zavislosti
apod. (tamtéz). Zde znovu vidime, jak je pro fungovani rodin napfi¢ generacemi zasadni
jejich finanéni zazemi a zejména pak schopnost se s jeho nedostatenosti na materialni, ale 1

psychické urovni vyrovnavat.

V souvislosti s chudobou, ale n¢kdy i oddé€lené od ni, ma negativni dopad na
fungovani celé rodiny a psychosocidlni situaci vSech jejich ¢lend 1 nezaméstnanost.
Nejsilngjsi je dopad v pfipade, ,,pokud jsou nezaméstnani oba rodiCe, dale pak (...) jsou
dasledky horsi, pokud je v rodin€ nezaméstnan otec* (Foltova, Schovancova, Okrajek 2011, s.
88). Déti ztéchto rodin maji Castéji problémy s policii, pozivanim alkoholu a kéazenské
problémy (Foltova, Schovancova, Okrajek 2011, s 93). Autofi citované studie uvadéji, ze
nckteré dopady se mohou objevit aZ v delSim ¢asovém horizontu, naptiklad aZ v dospélosti
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déti (tamtéz). Opét se vynotuje potieba dlouhodobé prace s dysfunkéni rodinou pro umoznéni
détem vyvarovat se v dospélosti potizi, s nimiz se jejich rodice setkéavaji.

Jinou pfic¢inou znevyhodnéni déti jsou spory rodi¢l o n€. Témto détem je fakticky
beéhem dlouhodobych sporti o vychovu déti a o rodicovsky styk upirdno pravo na péci a
vychovu obou rodi¢ti (Novotna 2011, s. 37). Na jedné strané jsou zde rodice, ,.kterym se
nedaii realizovat po rozchodu nebo rozvodu pravo vychovavat svoje dité” (tamtéz), na strané
druhé vSak rodice, ktefi si vynucuji urcité obdobi styku beze zbytku i proti piani ditéte; ,,prani
ditéte vsSak rodi¢ v nékterych ptipadech vnima jako mareni vykonu ufedniho rozhodnuti,
podava trestni oznameni na druhého rodice, ¢imz se navozuje nepratelska atmosféra mezi
rodici a ditétem* (tamtéz). Vysledkem obou piistupii jsou ,,naprosto zpietrhané vztahy mezi
ditétem a rodici (...) pficemz dité¢ si tak vytvafi mylny obraz o tom, jak by méla rodina
fungovat (tamtéz).

Vsechny uvedené a dalsi souvisejici problémy nemusi, ale mohou byt a ¢asto se stavaji
pfi¢inou nejen dysfunkénosti rodin, v krajnich pfipadech vSak mohou vést k do¢asnému ¢i

trvalému odebrani ditéte rodi¢iim ¢i z rodiny vitbec a umisténi ditéte do nadhradni rodinné péce

nebo ustavniho zatizeni. S timto tématem seznamuji ¢tenare v nasledujici kapitole.

1.3. Nefunkéni rodina jako pri¢ina ustavni vychovy

Nahradni péce o dité, v piipadé predkladané prace pak specifictéji Gstavni vychova,
nahrazuje péci o dit¢ ve vlastni rodiné tam, kde ptivodni rodina tuto funkci nemutze plnit.
Dunovsky (1986) vyjmenovava poruchy rodiny se zfetelem k ditéti — je to porucha
biologicko-reprodukéni  funkce, porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce, porucha
emocionalni funkce a porucha socializa¢né-vychovné funkce (Dunovsky 1986, s. 13 — 16).
S ptiklady dopadt téchto poruch na Zivot ditéte jsem seznamila ¢tenafe vyse. Dunovsky jako
nejzdvaznéjSi ve vztahu k ditéti vyzdvihuje poruchu funkce socializaéné-vychovné
(Dunovsky 1986, s. 16). Déli pak rodice na ty, kteti se o dit¢ starat nemohou, nedovedou nebo
nechtéji a to z riiznych pricin. Dulezity je z autorova pohledu vSak také zajem o dité, ktery
muzZe byt nizky u rodicl, kteti se o dit¢ starat nedovedou, ale ptedev§im pak u téch, ktefi
nechtéji (tamtéz). Zde pak ,nezdjem rodi¢lh o dit€¢ muze dostoupit takové intenzity, Ze
prospéch ditéte je vazné ohroZovan a jeho vyvoj jiz poskozovan. Podpora a pomoc zde konci
a dit¢ musi byt z takové rodiny vzato.* (Dunovsky 1986, s. 20). S timto pojetim koresponduje
1 Matousklv popis tyraného a zanedbavaného ditéte — viz niZe.
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Nejprve vsak chci popsat fakt, ze v praxi se setkavame také s odebranim déti z rodin,
které o dit¢ zajem maji. Tato skutecnost souvisi s mirou schopnosti rodin se o dit¢ adekvatné
starat (z dtivodd, které byly probirany v piedeslé kapitole) a zde pak dale s posouzenim této
schopnosti pifislusnymi organy, ptipadné nabidkou pomoci rodin¢ pied tim, nez se dostane na
pomyslnou hranici a ve své funkci selze natolik, ze nemize aktualné o dit€ patficné peCovat

a dité je z rodiny odebrano.

Navratilova (2011) se ve své studii zabyvala faktory, které ovliviiuji kvalitu posouzeni
zivotni situace ohrozenych déti, a to zejména témi faktory, které ,,ptisobi socialnim
pracovnikiim mnoho praktickych problémd, jejichz disledky mohou mit na zivot ditéte ¢i
jeho rodiny fatdlni dopad®“ (Navratilovd 2011, s. 51). Dle autoréinych zjisténi mezi
nejvyznamngéjsi faktory patii tzv. prah poskytnuti sluzby (zda ma byt sluzba poskytnuta), dale
pak posouzeni rodi¢ovskych kompetenci, posouzeni rodinného prostiedi a jeho kontextu,
analyza a vlbec sbér informaci o rodin€, a v neposledni fadé¢ podpora samotnych socialnich
pracovnikii a jejich vztah k posuzované rodin€ (tamtéz). Dobré posouzeni je pak
charakterizovani kvalitnim sbérem informaci, ptede$lymi zasahy do Zivotni situace s jejich
ucinnosti, schopnosti socidlnich pracovnikli analyzovat a reflektovat ziskané informace a
vyuzivat kjejich ziskani raznych zdroji, v idedlnim ptipadé¢ pak patficnou podporou
socialnich pracovnik, ktefi jsou za tuto narocnou praci zodpovédni (Navratilova 2011, s. 52).

Vratme se ktomu, jak to tedy vypada v rodinach, kde je dité skutecné
ohrozeno. V této souvislosti cituji Matouska (2003), ktery popisuje rodiny se zanedbavanym a
tyranym ditétem. Tyrani a zanedbavani ditéte je ,,jakakoli interakce rodice s ditétem nebo
chybéni této interakce, ktera dité poskozuje vyvojoveé, emocné nebo télesné (MatouSek 2003,
s. 111). Tyrani déti charakterizuje jako jejich nepfiméfené fyzické trestani, zanedbani pak
jako rodi¢ovskou nevSimavost ,,vli¢i podstatnym potiebam ditéte — takovi rodi¢e nereaguji na
zfetelné signdly nouze nebo deprivace svych déti“ (tamtéZ). Autor dale uvadi pozoruhodnou
skutecnost (podobné s Dunovskym), ze zavazngjSim problémem, 1 pii vyskytu obojiho, je
nevSimavost pred agresivitou: ,,Porovnani skupiny tyranych a zanedbavanych déti (...) ukaze,
ze zanedbéavané déti prosperuji hiife* (Matousek 2003, s. 111). Je to zplsobeno tim, ze pro
agresivngjsi nez jejich vrstevnici, ale stadle s nimi mohou drzet krok ve vyvoji rozumovych
schopnosti® (tamtéZ). Oproti tomu zanedbavané dité, které rodice prehlizeji, nema dost
ptilezitosti k u€eni zékladnich civilizacnich dovednosti, dostatek podnéti k rozvijeni svého
intelektu, je hiife ziveno; takové dit¢ pak trpi pohybovymi automatismy, ma nizky z4jem o
okoli, je apatické s obfasnym neadekvatnim ozivenim, nemd soucit, neciti vinu, reaguje
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agresivné pii neuspéchu (tamtéz). Tento popis je krajni, v praxi rodi¢e vétSinou zanedbavaji
dité jen v urcitém ohledu, zpozdéni vyvoje je pak mén¢ vyrazné a jeho hendikepy mohou byt
snadné&ji prehlédnuty (tamtéz). V téchto rodindch probihaji interakce neptatelsky, pievliada
zde kritika, odmiténi, trestani a to i mezi dalsimi ¢leny rodiny (tamtéz).

Matousek zminuje hypotézu, ze tyrani ¢i dokonce zneuzivani ditéte je predavano mezi
generacemi (Matousek 2003, s. 112). Tyrani déti je vidét na téle, déti také Spatné komunikuji;
veétsim problémem je vSak odhalovani sexudlniho zneuzivani v rodiné (Matousek 2003, s.
113). Tohoto zavazného zneuzivani Se nejcastéji dopoustéji vzdalenéj$i muzsti piibuzni
(Matousek 2003, s. 114). Tyto déti pak maji potize snavazovanim vztahd k opacnému
pohlavi, ale své psychické trauma taji hluboko do dospé€losti, pokud se neobjevi pfi
psychologickém vySetfeni ditéte na zakladé podnétu, kterym je nejcastéji depresivni nalada
ditéte (tamtéz). Autor vSak i v této souvislosti upozoriuje, Ze odebrani ditéte z rodiny pro néj
muze byt vétsim stresem, nez samotné trauma zpuisobené zneuzivanim a je tfeba uplatiovat
individuélni pfistup k ochrannym opatienim (tamtéz).

V celé komplexnosti problému dysfunkénich rodin jsem se pokusila identifikovat
nékolik pfic¢in a nasledkdl, které mohou vést k tomu, Ze je dit¢ odebrano z rodiny. Celym
problémem vSak prolina nutnost individualniho posouzeni kazdého piipadu, citlivé a ¢inné
prace s rodinou a samoziejm¢ samotnym ditétem. Jeho dalsi cesty po opusténi piivodni rodiny
mohou byt neméné spletité. Ve své praci se v Siroké Skéale ndhradni péce o dité zamétuji na
ustavni vychovu a na cestu, kterou maji déti pfed sebou pfi jejim opousténi. Vidime vSak, Ze
osudy téchto déti jsou uz od pocatku velice slozité a je tfeba k nim sohledem na to
pristupovat jednak pii pobytu v ustavu, ale také pii jejich pfipravé na ukonceni ustavni

vychovy. Nasledujici kapitolu vénuji vymezeni ustavni vychovy v Ceské republice.
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2. Ustavni vychova v Ceské republice

2.1. Vymezeni pojmu

SirotCince zfizované cirkvi a pozdéji mésty zname jiz od starovéku. Narust téchto
instituci sledujeme od poc¢atku 19. stoleti. Od druhé poloviny 19. stoleti byly také zakladany
polepSovny. Do vyjmenovanych zafizeni byli umistovani sirotci, déti nemocnych,
nemajetnych a uvéznénych rodicl, do polepSoven pak vétsi déti s poruchami chovani, pfip.
s delikventnim chovanim. Deprivaéni vlivy této péce vedly K vysoké tmrtnosti déti, u
ostatnich mély neptiznivy dopad na jejich vyvoj a fungovani. (Matousek 2013, s. 414.)

Dnes ustavni péci, tedy kolektivni vychovné zatizeni, volime (zpravidla) docasn¢ tam,
,»kde rodina z nékterych divodii v péci o dité naprosto selhdva a neni mozné ¢i vhodné zvolit
osvojeni €i péstounskou péci® (Matgjcek 1999, s. 39). Vedle ustavni péce existuje pro déti
mimo puvodni rodinu ndhradni rodinna péce, a to konkrétné adopce a péstounska péce (srov.
Matéjcek 1999). Vzhledem krozsahu a zaméfeni prace se zde témito oblastmi dale
nezabyvam.

Ustavni péée v kolektivnich vychovnych zafizenich je u nas nejéast&jsi formou
nahradni péce o dit¢ (Haukova 2005, s. 109). Patii sem détska centra (diive kojenecké ustavy)
a détské domovy do tii let véku ditéte, détské psychiatrické 1écebny a oddé€leni détske
psychiatrie, diagnostické ustavy pro déti a pro mladez, détské domovy, specidlni internatni
matefské Skoly a internatni zédkladni Skoly specialni, vychovné tstavy pro déti a pro mladez,
ustavy socialni péce pro déti a pro mladez (srov. tamtéz). Tyto instituce v naSem prostredi
spadaji pod nékolik rezortii — socialni, zdravotnicky a Skolsky (srov. Mat&jcek 1999, s. 39).
Vybrana zafizeni popisuji nize na konci kapitoly.

Pfi vymezovéani pojmu ustavni vychova jej miZzeme mimo jiné definovat napiiklad
odlisenim od pojmu ustavni pée. Skoviera (2007b) upiednostiiuje vychovny aspekt pfi
¢innostech souvisejicich s ditétem vyristajicim mimo vlastni biologickou rodinu, oproti
aspektu péce. Dle autora se socialni rezort pfiklani k tomu, Ze dominantnim pohledem je péce,
rezort $kolsky pak k pohledu vychovy (Skoviera 2007b, s. 18). Vychovu upiednostiiuje
z nékolika diivodid. Odbornd vychova v sobé jiz predpokldda materialni péci, kterd o sobée
neni odbornou Cinnosti. Nejedna se nam jen o preziti ditéte, ale také o jeho kultivaci, $tastné
prozivani, pfipravu na zivot. Dale je zde divod, Ze se vychova poji vyhradné s obdobim
détstvi a dospivéani, zatimco péce je pojem SirSi, zahrnujici i napfiklad seniory. Dal§Sim

argumentem je, ze vychovné divody jsou Casto ty, pro které jsou déti do ustavll pfijimany.
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ProtoZe se u déti v ndhradni péci (rodinné 1 institucionalni) vyskytuji ¢astéji poruchy chovani
a prozivani, je zde odborné vychovné vedeni na misté. Vychova cili také vice na rozvoj
kognitivnich a nonkognitivnich funkci nez pouha péce. A konecné vychova se uvadi jako
dominantni a spole¢na innost ve vech typech nahradni péée o dité. (Skoviera 2007b, s. 18 —
19.) Z té&chto duvodu se i ja ve své praci piiklanim k pouzivani pojmu ustavni vychova, nikoli

ustavni péce.

2.2. Pozitiva a negativa ustavni vychovy

Z vetejné laické 1 odborné diskuze si nelze uz na prvni pohled nevSimnout, Ze Gstavni
vychova je povazovana za ne prili§ prospésné feSeni ndhradni péce pro dite, v SirSich
souvislostech pak i pro celou spolecnost. Tato problematika, jako ostatné v socidlni oblasti
obecné, vSak neni Cernobild. Pojd'me se tedy podivat na rizné — kladné i zaporné — aspekty
pobytu Vv ustavnim zafizeni, ktery je pro nékteré déti v lidské spole¢nosti chté nechté po
ur¢itou dobu soucasti jejich zivota.

Skoviera pii rozvazovani nékterych dilemat nahradni vychovy uvadi také néktera
pozitiva ustavni vychovy. Zmifluje, ze v masmédiich Gstavni vychovu novinafi prezentuji
V naprosté vétsin€é v souvislosti se skandaly, které se bohuzel vyskytuji; realistické nézory
jsou nejednou odmitany jako zastaralé &i dokonce nepiatelské (Skoviera 2006, s. 18). Autor
predklada ndzory, ze ndhradni Gstavni vychova je pottebna a to naptiklad pfi umistovani déti
starSiho Skolniho v&ku, nebo pii docasném oddé€leni déti od rodict, aby tito pozdéji mohli zit
spole¢né v harmonické roding, az se podaii zahojit rany na obou strandch (Skoviera 2006, s.
18 — 19). Na piikladech rozhodovani z praxe uvadi také potiebu zvazovat moznou skutecnost,
ze ,.konkrétni ndhradni rodina neni ve vztahu ke konkrétnimu ditéti vzdy funkénéjsi, nez je
v daném piipadé nahradni instituce” (Skoviera 2007a). Ve svétle téchto argumentd je
zfejméjsi, jako tlohu existence Ustavni vychova miiZze sehrdvat dobfe a potfebné vzhledem
k potiebam spole¢nosti.

Schneiberg (2003) souhlasi s cilem, aby co nejvice déti Zilo v rodiné, ale zaroven
vyslovuje nazor, ze to nelze doporucit vzdy, za kazdou cenu (Schneiberg 2003, s. 52). Dité by
»-me¢lo mit stabilni prostiedi, kde wvyristd, pocit jistoty a bezpe¢i a smysluplného
nechaotického svéta s vlastnimi lidmi“ (tamtéz). Autor proto vyjadiuje nesouhlas s tim, ze
dité musi v kazdém ptipadé do rodiny, kdyZ jich za Zivot vystiida 1 10 — 15 (tamtéz). Vzdy

zistanou néjaké déti bez rodiny vyrlstajici v domové, zde pak autor spolu s dalSimi
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doporucuje domovy rodinného typu ,,az po situaci, kdy vychovna skupina déti se svymi
vychovateli Zije integrovan¢ jako ,zvlastni rodina® v bézném byté, v bézné zastavbe, kdy nic
nepfipomina détsky domov* (Schneiberg 2003, s. 52 — 53). Zde vidime nastinénou cestu,
jakou se vyvoj ustavni vychovy miize ubirat tak, aby plnil svou tulohu bez toho, ze se na
détech vyrazné podepiSe v negativnim smyslu. A jaka jsou konkrétni negativa ohrozujici
zdravé prospivani déti umisténych v zatizenich ustavni vychovy?

hospitalismus — ,,stav dobré adaptace na umélé tstavni podminky doprovazeny snizujici se
schopnosti adaptace na neustavni, ,civilni® Zivot“ (Matousek 1999, s. 118). Pro takto
adaptovaného clovéka je ,,samoziejmé snazsi orientovat se v tomto redukovaném svéte
s redukovanymi odpovédnostmi, nez v komplexnim, neptehledném vné&jSim svéte® (tamtéz).
Nésledkem pak je ztracejici se zajem o lidi a svét, zhorSovani schopnosti komunikovat,
regrese do ranéjsich stadii vyvoje, hledani ndhradniho uspokojeni v jidle, nepfimétené dlouhy
spanek, automatické pohyby a dalsi (tamtéz).

Mezi dal$i problémy spojené s ustavni péci tfadime obtizny rozvoj individudlni
osobnosti v prostfedi homogenniho kolektivu, ztratu soukromi, mozny vznik ponorkové
nemoci a v neposledni fadé hrozbu Sikany (Matousek 1999, kap. 13). Z psychologického
hlediska rozvoje osobnosti se v souvislosti s trvalymi nasledky, souvisejicimi s pobytem

mimo vlastni rodinu, ¢asto hovoii o psychické deprivaci ditéte.

2.3. Psychicka deprivace ditéte

Matéjcek a Langmeier (2011) uvadi nésledujici definici: ,,Psychickd deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
ptilezitost k ukojeni nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potiteby v dostacujici mife a po
dosti dlouhou dobu“ (Matéjcek, Langmeier 2011, s. 26). U kazdého ditéte se proces i
vysledek deprivace lisi, vysledek je ,,0sobitym, individualnim opracovanim podnétového
ochuzeni, k némuz dospélo dit¢ v deprivacni situaci — je psychickym stavem* (Matgjcek,
Langmeier 2011, s. 27). Lze ji vSak rozpoznat, protoze ,,navenek se tento psychicky stav
projevuje chovanim, jez ma nékteré charakteristické znamky, takze dovoluje v kontextu
dosavadniho vyvoje détské osobnosti deprivaci rozpoznat® (tamtéz). V jakém prostiedi
nejcastéji psychickou deprivaci nachazime a jaké jsou toho diisledky, je nasnadé¢.
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Matéjcek a Langmeier spojuji psychickou deprivaci ditéte s tstavni vychovou, avsak
zdiraznuji fakt, ze psychickd deprivace miize vzniknout i za jinych, vnéjSich podminek
(Mat¢jcek, Langmeier 2011, s. 73). Autofi shrnuji zjisténi mnoha empirickych studii
vénovanych psychickému vyvoji tstavnich déti: vychovné prostredi Ustavu je pro dité ve
srovnani s prostfedim v rodiné v naprosté vétSiné pro dit€ neptiznivejsi, déti z Gistavil se hiie
vyvijeji po strance intelektové, emocni a charakterové (Matéjcek, Langmeier 2011, s. 119 -
120). Uz ze samotného vyctu zjisténych problémua si dokdzeme predstavit, jak slozité a

propojené jsou obtize, se kterymi se takto vyvijejici se déti musi vyporadat.

Dusledky jsou pak rozpoznatelné v celém nasledujicim zivoté ditéte a pozdéji
dospélého ¢loveka. U déti do ti let dochazi k opozdéni psychomotorického vyvoje, Spatnému
vyvoji fe¢i, vznikaji fecové vady. Dité¢ byva cCasto nezralé pro Skolni dochazku. Pozdé&ji se
projevi horsi prospéch ve Skole, rychlé zmény nélad, vykyvy v chovani a zvySena nachylnost
k zavislostem. V psychické deprivaci jsou spatfovany kofeny spoleCenské nepiizpisobenosti,
kterd se muze projevovat az ve formé trestné Cinnosti (Kovatik 2004, s. 110). U lidi
vyrustajicich v détskych domovech je zastoupeni osob s trestnou Cinnosti statisticky témeét
tiikrat vyssi, nez u bézného pruméru obyvatelstva (Kovaiik 2004, s. 112). Dle statistiky podle
véku je mozno ,,soudit, Ze kritickym obdobim pro nastoupeni delikventni kariéry je pro déti
zDD odchod zrelativné chranéného ustavniho prostfedi a vstup do nechranéného
(nezvyklého, stresového, avsak i lakavého a sviidného) prostiedi tzv. normalniho* (Kovatik
2004, s. 112). Pro tyto déti je pak na mist¢ uvaZovat o moznostech, jak jim vstup do

normalniho zivota ve smyslu spoleenského pfizplisobeni usnadnit.

Téchto déti neni v nasich tistavech mélo. Sporcova a Winkler (2003) uvadgji pro déti
Vv zafizenich ustavni vychovy jako ptevazujici hendikep socialni oproti zdravotnimu a to tak,
ze Ctyfi z peti déti ,,vykazuji zndmky socialniho ohrozeni a také handicapi, k nimZ patii
zejména citové deprivace™ (Sporcova, Winkler 2003, s. 67). Nejvétsi mira postiZeni je spojena
s vékovou hranici pfijeti do ustavu — nejhiife jsou na tom déti, které jsou do tstavni vychovy
pfijaty v dobé od narozeni do tii az péti let véku (Matéjcek, Langmeier 2011, s. 119). To vSak
neplati pro vSechny ustavy bez vyjimky, lze zajistit G¢inna opatfeni k zamezeni vzniku
deprivace — rodinné prostiedi, psychologicka péce, kontinuita vychovy, prohloubeni vztahu
dospélého k ditéti, nizky pomérny pocet déti na dospélého apod. (srov. Matéjcek, Langmeier
2011, s. 120). V praktické casti prace se pokusim zjistit, zda jsou nékteré uvadeéné prvky
vyuzivany (nebo alesponi rozvazovany) pii dlouhodobé péci o déti v tistavni vychove.
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2.4. Za¥izeni v CR pro vykon ustavni vychovy

Rozhodnuti o umisténi ditéte do Ustavni vychovy oSetfuje novy obcansky zdkonik
(Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) a to v nasledujicim ptipadé: ,,Jsou-li vychova ditéte
nebo jeho t€lesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro
které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také
nafidit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy diive ufinénd opatieni nevedla k
napraveé. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na misté¢ dat prednost svéfeni ditéte do péce
fyzické osoby* (§ 971, odstavec 1). Stejné tak rozhodnuti o tom, kam bude dité¢ umisténo:
»Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje stavni vychovu, oznaci zatizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Pfitom piihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany
déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo jinych osob ditéti blizkych.
To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon tstavni
nebo ochranné vychovy* (§ 971, odstavec 4). V ptipad€ umisténi ditéte do Gstavni vychovy je
soud povinen kazdych minimalné Sest mésicii prezkoumat, ,,zda trvaji divody pro nafizeni

tohoto opatieni nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci* (§ 973).

Soud by mél také vzdy prozkoumat, zda vychovu nelze ditéti zabezpecit jinym
zpiisobem, zejména nahradni rodinnou péci, ktera by vZzdy méla mit pfednost pfed vychovou
ustavni. AvSak do rodiny mohou pouze pravné volné déti, téch je bohuzel malo.

VétSina ,,socidlné osifelych déti kon¢i dlouhodobym pobytem v ustavni péci, ustavni
péce vSak nahrazuje rodinnou péc¢i jen v omezeném rozsahu.

Vyjma kojeneckého ustavu spadaji zafizeni tstavni vychovy pod rezort Skolstvi, kde
jejich C¢innost vymezuje Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zméné dalSich zakonil. V nasledujici ¢asti prace se vénuji struénému seznameni s vybranymi
zafizenimi na zakladé¢ legislativy a také informaci ziskanych z webovych stranek jednotlivych
zafizeni. Pro tyto informace jsem vybrala jako piiklad zatfizeni prazska a to z toho divodu, ze
Vv hlavnim mésté jsou zastoupena vSechna vybrana zafizeni a mizeme jej tedy povazovat za

lokéln€ uceleny vzorek.
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2.4.1. Kojenecky tustav / détské centrum, détsky domov pro déti do 3 let

véku

Dtive kojenecké ustavy, nyni détska centra, détské domovy pro déti do 3 let véku
spadaji pod rezort zdravotnictvi, jejich ¢innost upravuje Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. ,,V détskych domovech, détskych centrech pro
déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni détem zpravidla do 3 let
veku, které nemohou vyrastat v rodinném prostiedi, zejména détem tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostfedim nebo détem zdravotné
postizenym.

Jak je patrné, divody pro piijeti ditéte mohou byt tedy zdravotni, kdy je napt. nutné
dit¢ izolovat od nemocnych rodi¢ii. Rovnéz socidlné-zdravotni, pokud dité pro své postizeni
nemuize vyrustat ve své roding, i kdyz pfimo nevyzaduje oSetfovatelskou péci a konecné i
ryze socialni, kdy mohou byt rodi¢e ve vykonu trestu, rodina je disfunkcéni a v neposledni

fad¢ se také jednd o zatfazeni déti tyranych.

Zaopatifenim se rozumi stravovani, ubytovani, osaceni a vychovna ¢innost (§ 43,

odstavec 1).

Jako ptiklad zafizeni z praxe jsem vybrala Détsky domov Charlotty Masarykové
(,,Détsky domov Charlotty Masarykové: O naSem détském domove®). Domov piijima déti od
roku do tfi let, vyjime¢né 1 mladsi ¢i starSi, aby nedochdzelo k rozd€lovani sourozeneckych
skupin. V zafizeni pracuji pediatr, psycholog, logoped, specialni pedagog, pravnik, socialni
pracovnice, fyzioterapeut, zdravotni a vychovné sestry, oSetfovatelky a pracovnici
hospodatsko-technického useku. Cilem péce o dit€¢ a rodinu je zde urychleny navrat ditéte
zpét do vlastni ¢i ndhradni rodiny. Pfibyva zde déti s perinatalni zatézi (alkohol a ndvykové
latky v téhotenstvi), se zdravotnim postizenim, vrozenymi vyvojovymi vadami,
psychiatrickym ¢i neurologickym onemocnénim. 60 — 70 % déti se vraci zpét do vlastni
rodiny, ostatni odchéazeji do nahradni rodinné péce (vétsi podil do adopce, mensSi do
pestounské péce) a jen minimalni pocet je prekladan do dalSich zatizeni (tamtéz).

Miutzeme zde vidét, Ze v raném véku ditéte je prace s jeho plvodni rodinou casto
uspesnd, popiipadé neni vyjimkou, Ze se podaii jej umistit do nahradni rodinné péce.
S pfibyvajicim vékem, jak dale uvidime, pribyvaji i vychovné obtize a zarazovani déti zpét do

rodiny a potazmo spole¢nosti vyZaduje vice specialnich opatfeni.
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2.4.2. Détsky domov

Détsky domov zajistuje péci o deti s natfizenou ustavni vychovou od tfi do osmnécti
let (v¢etné nezletilych matek s détmi), které nemaji zadvazné poruchy chovani (Zakon C¢.
109/2002 Sb., § 12). Tyto déti se vzdelavaji ve Skole mimo détsky domov (tamtéz).

Détsky domov mitize byt bud klasicky, kdy vétsi skupinky déti ziji pohromadé
s vychovatelem (ktefi se ovSsem mohou stiidat), nebo se jednd o détské domovy rodinného
typu, kde déti ziji v simulovanych rodinach. Déti se zde 1épe uci spolupraci, zodpoveédnosti a
samostatnosti, podobné jako v opravdové roding.

Prazsky Détsky domov v Dolnich Pocernicich (,,Détsky domov Dolni Pocernice®) se
stard o déti v rodinnych skupinach, z nichz nékteré ziji v bytech mimo zafizeni (tamtéz).
V rodinné skupiné se stiidaji Ctyii pedagogicti pracovnici, rodinnad skupina se musi starat
samostatné o své kazodenni potfeby, aby systém co nejvice pfipominal rodinu (tamtéz).
Hlavnimi deklarovanymi cili jsou ,,snaha vratit déti do rodin, pomoci jim zazit piijemn&jsi
détstvi, pripravit je co nejlépe do samostatného zivota™ (tamtéz). Détsky domov poskytuje
svym klientim také startovaci a cviéné byty (tamtéz). Do détského domova ptichézi vétSina
déti po desatém roce zivota (tamtéz). Velka Cast déti odchazi domt nebo do samostatného
zivota, mén¢ pak do péstounské péce, nejmensi procento do vychovného ustavu nebo jiného
détského domova (tamtéz).

Pravé odchodu déti z détskych domovl se blize vénuji v nésledujici kapitole a

praktické ¢asti prace.

2.4.3. Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je zajistovat pé&i o déti s nafizenou Gstavni
vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci a to vcetné nezletilych matek s jejich
détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13). Déti, které zde Ziji, jsou zde z obdobnych ditvodl jako
déti umisténé do kojeneckych tustavli viz.vySe, kdy nemohou byt v domacim prostiedi a
nemohou byt osvojeny. Jsou pfijimany pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Do détského
domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od Sesti let do ukonceni povinné
Skolni dochazky; nemiize-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochdzky pro pokracujici
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zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo =zafizeni nebo neuzavie-li
pracovnépravni vztah, je pietazeno do vychovného ustavu (tamtéz).

V détském domové se Skolou v Praze 2 (,,Détsky domov se Skolou v Praze 2: Pro
rodice®) jsou déti vzdélavany obvykle ve tfidach druhého stupné podle programu pro déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, studenti stfednich Skol dochdzi mimo domov (tamtéz).
Déti se vénuji sportovnim a kulturnim aktivitdm a zejména kazdodennimu tréninku socialnich
dovednosti véetné osvojeni béznych pracovnich a spolecenskych navykul (tamtéz).

Z dostupnych informaci si mizeme udé€lat obrazek o bézné praxi — v détském domove
se Skolou jsou spiSe starSi déti, které vyzaduji specialni pfistup pfi ziskavani socidlnich

dovednosti.

2.4.4. Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav dle legislativy ,,pfijimd déti s nafizenym pfedbéZnym opatienim,
nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou; déti s ulozenou ochrannou
vychovou také na zakladé vysledki komplexniho vySetieni, zdravotniho stavu déti a volné
kapacity jednotlivych zafizeni umistuje do détskych domovi se skolou nebo vychovnych
ustavi*“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 5). Podle potieb ditéte plni ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socialni, koordinacni a organizacni, ,,souvisejici s umistovanim deti
do zatizeni v izemnim obvodu diagnostického tstavu vymezeném ministerstvem® (tamtéz).
Déti se zde umist'uji na dobu zpravidla neptesahujici osm tydnl (tamtéz).

Béhem této doby je dit€¢ kompletné vySetfeno po strance pedagogické, psychologické,
socialni a zdravotni. Na zaklad¢ vysledka provedeného vySetfeni diagnosticky ustav zpracuje
navrh na umisténi ditéte do odpovidajiciho ustavu a komplexni diagnostickou zpravu
S programem rozvoje osobnosti ditéte, ktera je predana konkrétnimu zatizeni, do néhoz je dité
zafazeno.

Vlastnim hledanim prostfednictvim vefejné dostupnych internetovych zdroji jsem
zjistila, Zze na Uzemi hlavniho mésta Prahy existuje diagnosticky ustav pro chlapce od
ukonceni Skolni dochazky do 18, popfipadé 19 let véku (,,Diagnosticky tstav pro mladez,
Praha 2°), dale diagnosticky ustav pro divky stejného veku (,,Diagnosticky ustav a Stredisko
vychovné péce: Prace istavu®) a také détsky diagnosticky tstav pro déti od tii let do ukonceni
povinné $kolni dochazky (,,Détsky diagnosticky ustav: Uvodni strana®). Viechna zafizeni

deklaruji svou ¢innost a poslani v souladu s vyse uvedenym legislativnim zakotvenim.
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2.4.5. Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova — vychovné Ustavy se zfizuji
odd€lené¢ pro déti s nafizenou ustavni vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, pro
nezletilé matky a jejich déti a pro déti vyzadujici vychovné 1écebnou péci (Zakon ¢. 109/2002
Sb., § 14).

V Praze je vychovny tustav pro chlapce ve véku od patnacti let s nafizenou tustavni
vychovou (,,VU a SVP Kli¢ov*). Toto zaiizeni ma nékolik oddé&leni s prostupnou strukturou,
véetné odlou¢eného komunitniho oddé€leni na Vysoéiné pro klienty s problémy se
zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek (tamtéz). ,,Ulohou oddéleni je nabidnout
ditéti vymezeny prostor a systematickou péci, které by mu umoznily pfijeti odpoveédnosti za
své chovani, predejit vaznym problémim (kriminalita, vznik zavislosti na drogach, psychické
poruchy), pochopeni podstaty spoluprace mezi klientem a pedagogem, stanoveni jasnych
hranic pfi realizaci osobnostniho rozvoje ditéte, vybudovéni zdkladnich ndvyka mezilidskych
standardii. Vytvafime strukturovany prostor, jasnd pravidla, odmény a sankce, jasné¢ dany
denni rezim (...) Cilem je motivovat déti k fyzickym aktivitam, naucit je vytrvalosti, smyslu
pro kolektiv, dat détem pocitit radost z uspechu, nabidnout alternativni vzorce traveni volného
casu‘ (tamtéz). Jiz z tohoto popisu je ziejmé, Ze do vychovného tstavu se dostavaji déti, které
se zde uci Zit pod jasnymi pravidly s odménami a sankcemi, pfi¢emzZ nejsou vyjimkou sklony

k nezakonnému chovani — zneuzivani drog, kriminalita apod.
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3. Odchod déti z détského domova

V této kapitole se vénuji pomérné uzkému, ale specifickému tématu odchodu déti
z détského domova. Podle udaji z nejnovéjsi ro¢enky Ministerstva prace a socialnich véci za
rok 2013 se v tomto roce v Ceské republice ukonéeni ustavni vychovy tykalo cca dvou tisic
déti, ztoho z davodu zletilosti (a tedy piepokladanému osamostatnéni) necelého tisice
(Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2013, s. 104).

Stimto okamzikem je spojeno mnoho uskali, kterd mohou poznamenat cely
nasledujici zivot mladého c¢lovéka. Vykroceni mladého dospélého z détského domova by
proto méla predchdzet urcitd ptiprava a zarovenl by po né&jakou dobu mél dostavat nalezitou

podporu pii osamostatiiovani se.

3.1. Priprava na odchod z détského domova

Ptiprava na odchod mladych dospélych z détského domova by méla probihat prakticky
po celou dobu jejich pobytu zde, at’ uz pfisli v jakémkoli véku. Cituji ze zurnalistického
rozhovoru s Terezou Jandovou, feditelkou détského domova v Korkyni: ,,s tim se neda zacit
az posledni rok. Vybavujeme je dovednostmi, jako je finan¢ni hospodareni, planovani, u¢ime
je pecovat o sebe, piebirat zodpovédnost — v t& mife, kterd piislusi véku. Jak stdrnou a
dozravaji, klademe na né¢ vic zodpovédnosti. MoZna museji d€lat vic, nez déti v rodinach.*
(Dlouha 2013). Praxe ukazuje, Ze je tfeba predvidat rizné nastrahy, které na nezkuSené mladé
lidi bez podpory cekaji, a tyto vybavit zkuSenostmi a dovednostmi k jejich zvladani.

Mezi problémy mladych lidi, opoustéjicich Ustavni vychovu, patii neschopnost
hospodafit s finanénimi prostiedky, nemoZnost zajistit si standard bydleni a spotieby, na které
byli zvykli, efekt vykofenéni (nedostatecnd sebedlivéra vést normalni zivot — vyhybani se
béZznym zavazklim), absence pracovnich navykd, vztahova naivita, absence svédomi, socialni
nezralost, nepochopeni partnerskych vztahii, neschopnost spolupracovat (naopak soutézivost
o nejlepsi hodnoceni) (Gottwaldova 2006, s. 8). ,,Déti vychovavané v tstavni péci Casto
dosahuji nizké urovné Skolniho vzd€lani, maji snizenou schopnost socialni integrace, maji
potize v navazovani vztahtl, jsou vyrazné vice ohrozeny socidlné-patologickymi vlivy nez déti
vychovavané v kvalitni roding. Ustavni vychova limituje rozvoj pozitivniho vztahu déti
k praci. VSechny vySe uvedené faktory ¢asto zpusobuji selhani mladého ¢lovéka po odchodu
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zZ stavniho zatizeni* (Gottwaldova 2006, s. 2). Jako jeden z nejvice zasadnich divodi selhani

byva uvadéna snizena Sance uplatnit se na trhu prace (tamtéz).

Pracovni kolektiv byl diive vniman jako prostiedi, do kterého se mlady clovek
premistuje z prostiedi détského domova, kde navazuje nové vztahy a uci se zit samostatné
(Hrdlickova, Pavkova 1987) a toto pojeti ma jisté svllj vyznam i dnes. Pii piipravé déti na
odchod z détského domova ma pracovni priprava dvé etapy — nejprve volba studia, poté
hledani zaméstnani. Pti volbé povolani neni vzdy snadné vybrat vhodny obor z divodu
intelektudlnich schopnosti déti a potfebé jejich okamzitého osamostatnéni po dokonceni
vzdélavani (Hrdlickova, Pavkova 1987, s. 109). Vedle zajmt a schopnosti jedince se tedy
musi dbat na to, aby mél jistotu, ze zvoleny obor dostuduje a ze s nim najde Sir$i uplatnéni,

coz v mladistvém véku neni pro tstavni déti snadné rozhodnuti.

Dalsi vzdélavani po zakladni Skole uzce souvisi samoziejmé také se Skolni tispéSnosti
déti jiz v prubéhu plnéni zdkladni Skolni dochazky. AvSak i tato Skolni uspéSnost je
determinovana dfive zmiflovanymi vlivy, které neni u déti ptichazejicich do détskych domovii
vzdy snadné zpracovat tak, aby dit¢ dosahlo pottebného Skolniho tspéchu pti vzdélavani. Deti
vyrustajici v ndhradni kolektivni péci jsou fazeny do skupiny déti ohrozenych netspéchy ve
vzdélavani (Vocilka 1997). Pokud se dit¢ neudrzi ve Skole, nemohou se u néj rozvinout
schopnosti ptijatelné pro potencidlniho zaméstnavatele (Vocilka 1997, s. 68). Vocilka (1997)
déle uvadi, Ze problémy Skolni netispés$nosti, absence a pfed¢asného odchodu ze Skoly souvisi
s faktory nachdzejicimi se uvnitf samotné¢ho vzdelavaciho systému, ktery neni schopen
prizptsobit kurikulum nadani a uéebnimu stylu zaka (Vocilka 1997, s. 36). Také ,tradi¢ni
formy Skolniho hodnoceni maji negativni vliv na ohrozené déti“ (Vocilka 1997, s. 37).
Psychologicky, socialni a kognitivni vyvoj v pfedSkolnim veku je zdkladem pro uspéch ve
Skole, pfipadné symptomy rizikovosti se objevuji u ditéte velmi brzy (tamtéZ). Uvedené
skutecnosti potvrzuji, Ze na zaclenovani ditéte do spoleCnosti je potteba pracovat intenzivné a
dlouhodobé, uz od rané¢ho véku a s vyuzitim vSech dostupnych rozmanitych moznosti rozvoje

jeho schopnosti a dovednosti.
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3.2. Ukon¢eni pobytu a odchod z détského domova

Po ziskani hmotné nezavislosti a samostatného bydleni nastava t€zké obdobi, kdy se
mlady ¢loveék uéi odpoveédnosti v rozhodovani o kazdodennich problémech, coz miize dobie

zvladnout jen s podporou svého okoli (Hrdlickova, Pavkova 1987, s. 148). Z dotaznikového

vvvvvv

vvvvvv

svétle téchto informaci si dokaZzeme predstavit, jak ndrocné je pro mladého nejistého cloveka
bez potfebnych dovednosti, bez financi a dlouhodobého bydleni obstat pii integraci do
vetSinoveé spolecnosti, jejiz soucasti se mnohdy neciti byt.

vvvvvv

pracovnici rodinné¢ zazemi (Kovafik 2004, s. 136). Téméf polovina sledovanych
odchazejicich mladych lidi (Kovatik 2004) ma vyucni list, neceld tfetina mé nizsi vzdélani;
nejvetsi ¢ast z nich piijde pracovat, asi tietina si bude jesté dokoncovat vzdélani a dalsi tfetina
se ziejmé z dlivodu nedokonceného vzdélani stane nezaméstnanou (Kovaiik 2004, s. 138 —
139). Nejvice mladych lidi pljde k rodi¢iim nebo jinym piibuznym, néktefi piijdou do
azylového domu ¢i ubytovny nebo budou Zit samostatné, poptipad¢ s partnerem (Kovarik
2004, s. 140). U této promé€nné ma vyznam pohlavi, muzi odchézeji spiSe k rodin€¢ nebo do
azylového domu, Zeny do ubytovny zamé&stnavatele nebo k partnerovi (tamtéz). Samostatné
budou Zit zejména ti starsi, tj. odchéazejici kolem dvacéatého roku zivota (Kovaiik 2004, s.
141). Zajimava je nasledujici statistickd souvislost — ti, ktefi budou dale studovat a budou
nezameéstnani, odchéazeji k rodi¢iim, ti, kdo budou pracovat, jdou do samostatného bydleni
nebo na ubytovnu (tamtéz). Z uvedenych statisticky zpracovanych dat si mizeme predstavit
dvé pomyslné drahy, kterymi se mladi lidé z détskych domovl vydavaji. Jedni mayji
dokoncené vzd€lani, osamostatiiuji se v bydleni a nastupuji do zaméstnani. Druzi, bez

dokonceného vzdélani a vyhlidek na praci, se vraci do problematického rodinného prostredi.
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3.3. Pomahajici projekty tykajici se problematiky odchodu z détského
domova

Projekty tykajici se pomoci pfi odchodu déti a mladych dospélych z détského domova
se zamétuji na rizné z moznych problematickych oblasti uvedenych vyse.

Jednim z téchto projektli je program na navrat z odlouceni, dlouhodoba strategie
popsana Zdenikem Riegerem (2009). Tento program je rozdélen do dvou typu — pro ty, kdo se
vraceji domt k roding, a pro ty, ktefi rodinu nemaji a jdou do svého bydlisté¢ nebo do nového
prosttedi (Rieger 2009, s. 36). Oba typy programu by mély zacinat jiz ptichodem jedince do
instituce, druha faze by meéla probihat od zafatku do konce odlouceni a tieti faze pak
odchodem jedince z instituce a ptichodu do b&zného socialniho prostiedi (Rieger 2009, s. 37).
Pti vstupu do instituce se sepisuje vstupni dohoda obsahujici pravidla pobytu, individualni
plan spoluprace (terapie, resocializace), piipravy odlouc¢eného na odchod a stanoveni ucasti na
navazujicich preventivné-terapeutickych sluzbach po ukonceni odlouceni (Rieger 2009, s. 38
— 40). Tento projekt vychazi z koncepce ostrova rodiny, s niz se dlouhodobé pracuje, tedy i
mimo pomyslné zdi instituce. Pocita i s détmi odebiranymi od rodi¢ti a zafazovanymi do
nahradnich rodin, stejné jako s détmi pobyvajicimi v Gstavu delsi dobu (Rieger 2009, s. 43).
Tento program poukazuje na potiebu prace s ditétem, ale zejména i na potiebu préce
s rodinou jako vztahovym rdmcem mladého dospé€lého.

Jingym ptikladem snahy pomoci odchazejicim détem muze byt zaclenéni projektu
socialni rehabilitace pfimo do kazdodenni prace vychovateld, jako v ptipadé détského
domova Radost (,,Socialni rehabilitace®). Sluzba na jedné strané poskytuje podporu rodinam
déti umisténych v domové, a na strané¢ druhé poskytuje plnoletym klientim ,,ndvaznou a
rozsitenou podporu vedouci k sob&stacnosti a provazi je situaci souvisejici s odchodem
z détského domova“ (tamtéz). Vychovatelé ambulantné nebo terénné pracuji s rodinou
dospivajicich déti, zejména pii spolecnych programech pro rodice a déti (tamtéz).
Odchézejicimu mladému dospélému klicovy vychovatel pomahd sehnat vhodné ubytovani a
poptipad¢ kontaktovat kurdtora (tamtéz). Patrna je zde snaha zabezpecit ditéti kontinudlni
péci a nasledné mu najit novou oporu v piipadé, Ze to potiebuje.

Nadace Asociace hotelti a restauraci Ceské republiky realizuje projekt Start do Zivota,
»Jehoz hlavnim cilem je umoZnit détem z détskych domovil ziskani vzdélani a zvySeni Sanci
na jejich nasledné profesni uplatnéni®“ a to v oboru cestovniho ruchu, respektive v hotelnictvi
a gastronomii (,,Projekt Start do Zivota“). Tento projekt piimo z praxe cili na potiebu déti pii
podpofe jejich prvniho zaméstnani, zaroven s jejich mnohdy naroénym vstupem do
samostatného zivota.
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Z vlastniho patrani po projektech podporujicich mladé lidi, odchazejici z détskych
domovtli, mohu konstatovat, ze jich v soucasné dob¢ zd4d se neni mnoho, dfive fungujici
projekty nyni neprobihaji. Nejvice prace odvedou samotné détské domovy a to predevsim

v dobé¢ pied tim, nez je mlady dospély clovek propustén. A kam se pak muze vydat?

3.4. Varianty bydleni pri odchodu z détského domova

V souvislosti se socialné-pravni ochranou déti upozoriiuje Milota (2014) na nedostatek
pozornosti, kterd se vénuje vystavbé socidlnich byt a tématu instituciondlni péce o déti a
jejich moznosti navratu do rodiny (Milota 2014, s. 10). Ackoli je u néas odebirani déti
z diivodu chudoby nebo neptiznivych bytovych podminek, v socidlné vylou¢eném prostiedi
ubytoven a jiného nestandardniho ubytovani je péce o déti natolik slozita, Ze je situace Casto
vyhodnocena jako ohrozujici pro dité (tamtéz). Autor uvadi ptiklad Zeny, jejichZ nékolik déti
je v détském domové proto, ze tato nema moznost se 0 né se svym manzelem na 12 m2
obyvanych v ubytovné postarat, ackoli by cela rodina touzila byt pohromadé — autor mimo
jiné upozoriiuje na nesmysin¢ vysoké naklady statu (tamtéz). Jsou zde ohrozena prava ditéte
na zivot se svymi blizkymi (tamtéz). Do budoucna by tedy jednou z moZznosti, kam muze dité
odejit z détského domova, méla byt moznost odejit ke své rodin€ vyuzivajici socialni bydleni.

Kromé¢ ubytoven a azylovych domu existuji pro mladé lidi odchazejici z détského
domova domy na puli cesty. Tato zafizeni uréend pro piechodné bydleni nejcastéji na dobu
jednoho roku, u¢i déti z Gstavl, kde o n€ bylo dokonale pe€ovano, sehnat si praci, platit
najem, navafit, vyprat si (Popela 2013). Z jednoduchého divodu — aby se z nich nestali
bezdomovci, ale plnohodnotni ob¢ané (tamtéz). Nékteré domy nabizi 1 praci ve vlastni dilné
(tamtéz).

,Dum by nemél byt nahradou ¢i pokracovatelem détského domova nebo podobné
instituce, spise odrazovym mustkem do dospélosti* (Plch 2003, s. 10). Mist v domovech na
puli cesty neni dostatek, néktefi zajemci musi byt odmitnuti (tamtéz). Klienti musi dodrzovat
nekolik pravidel pobytu a hlavné si najit praci (Plch 2003). ,,Kromé toho, ze klienti ziskaji
pravidelny pfijem, museji se také naucit s vydélanymi penézi zachazet™ (Plch 2003, s. 13).

Z uvedenych informaci se zdd, Ze Dim na putli cesty, pokud dostacuje kapacitou, je
nejlépe propracovanym zafizenim na pomoc détem vstupujicim do samostatného Zivota po
opusténi ustavni vychovy. Nasledujici prakticka ¢ast prace se pokusi zodpoveédét souvisejici
otazky, vymezené niZe.
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II. PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumna ¢ast

4.1. Vyzkumny cil a pouZita metodologie

V uvodu prace si stanovuji cil porovnat prostiedky pfispivajici k zarazovani
odchazejicich déti do vétSinové spolecnosti na piikladu dvou zafizeni, konkrétné détského
domova a Domu na puli cesty. Zamérem je prozkoumat proces osamostatiiovani dospivajicich
Klient ustavni péce.

Teoretickd cast prace byla zaméfena na vyznam rodiny v zivoté ditéte, vymezeni
Gistavni vychovy v Ceské republice a problematiku spojenou s odchodem déti z détskych
domovt. Optikou téchto poznatki se budu v ziskanych datech snazit najit takové momenty
V praci s ustavnimi klienty, které zaméstnanci povazuji na jedné stran¢ za Gspésné, na druhé
stran¢ 1 takové, které jim v integraci déti do spole¢nosti mohou branit.

S odkazem na Hendla (2005, s. 104 — 105), jak uvadim jiz v avodu prace, jsem se
rozhodla pfipady téchto instituci zachytit v polostrukturovanych rozhovorech se zaméstnanci
danych organizaci, ktefi pfimo pracuji s détmi a mladezi, a data ziskana z t€chto rozhovort
nasledné zpracovat a porovnat jako ptipadové studie.

Ptipadova studie je rozsifenym typem kvalitativniho vyzkumu (Miovsky 2006, s. 94).
Je zacilena na pftipad, kterym miiZe byt osoba, skupina i organizace (tamtéz). Miovsky (2006)
dale popisuje ne€kolik variant ptipadovych studii. V mém ptipadé se bude jednat o ptipadovou
studii instituce, slouzici k zodpovézeni otazek, pro¢ a jak se tato instituce muze rozvijet
(Miovsky 2006, s. 96). Jednim ze zdrojii dat mize byt pravé rozhovor (Miovsky 2006, s. 97).

Vzhledem Kk citlivosti dospivajicich klienti a vyznamu bakalaiské prace jsem se
rozhodla nedé¢lat rozhovory se samotnymi klienty, ale zaméfit se na rozhovory s mladymi
lidmi, ktefi jiz détskym domovem prosli a maji nyni také zkuSenosti z redlného Zivota.
Uvédomuji si, ze diky tomuto rozhodnuti mi mohou ztistat skryty nékteré momenty v zivoté
déti v détskych domovech, které ony samy povazuji v tomto obdobi za dilezité. Tento postup
mi vSak také umozni ziskat urcity nadhled. Velmi pifinosné byly rovnéz rozhovory se
zkuSenymi zamé&stnanci, V jejichZ péci jsou nebo byly desitky déti.

Rozhovory s dotazovanymi respondenty byly vytvofeny na zakladé znalosti a
charakteristiky jednotlivych respondenti. Celkem bylo provedeno 10 polostrukturovanych
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rozhovord, pficemz z toho byly 4 provedeny se zaméstnanci zatizeni a zbylych 6 s klienty
Détského domova a Domu na piili cesty.
V nasledujici kapitole predstavim zkoumané prostfedi obou instituci a nésledné

predkladam analytickou ¢ast prace — rozbor a porovnani piipadovych studii.

4.2. Détsky domov v Roveéném

Détsky domov se nachazi v obci Roveéné, které se rozklada v severnim cipu kraje
Vysocina.

Tento domov byl ziizen roku 1960 v budové byvalé obecni Skoly. Jeho kapacita byla
zpocatku az 48 déti. Do soucasné doby byla kapacita snizena na 24 déti a byl
ptetransformovan z internatniho typu na rodinny. Détsky domov v Rovecném poskytl od
roku 1960 do roku 2012 péci 592 détem.

Chod détského domova se tidi provoznim faddem, vnitinim fadem, ve kterém jsou
stanovena prava a povinnosti déti a osob odpovédnych za vychovu, a dennim rozvrhem.
Détsky domov ma celoro¢ni provoz, ktery mize byt docasné prerusen nebo omezen na
zaklad¢ souhlasu ministerstva. To se tykd hlavné obdobi letnich prazdnin.

Détsky domov v Roveéném je domovem rodinného typu s kapacitou 24 déti, které
jsou rozdéleny do 3 rodinnych skupin po 8 détech. Ve skupiné jsou déti rizného pohlavi a
veéku. Sourozenci jsou vzdy ve stejné skuping.

Kazda skupina ma 2 kmenové vychovatele, ktefi se pravidelné stfidaji ve sluzbe¢.
Zabezpecuji stranku vzdélavaci, tzn. pfiprava na vyucovani atd., zdravotni, tzn. vychovatel
zajisti odborna 1ékarska vySetfeni, navstévu pediatra a samoziejmé pusobi na déti ve smyslu
vychovném. Po materidlni strance dit¢ dostane potfebné obleceni a vSechny Skolni
pomiicky.

Ve volném case je snahou vychovateli ukdzat, jakymi ¢innostmi lze travit volny Cas a
také co obnasi zivot v rodiné a domacnosti. Déti maji k dispozici télocviénu s vybavenim
(mice, posilovaci zafizeni), v aredlu domovské zahrady je také hiisté a ptilehld zahrada.

Prvni stupeni zakladni Skoly déti navstévuji v Rove¢ném. Na druhy stupeni zakladni
skoly dojizd&ji do Byst¥ice nad Pernstejnem, vzdalené 13 km. Zaci, kteti maji specifické
Pti ukonceni zakladni Skoly si voli podle prospéchu a zajmu ucebni obor nebo dalsi studium
na stfedni skole.
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Ptiprava do bézného Zivota za¢ina zdkladnimi navyky jak hygienickymi, tak
sebeobsluznymi, aby se pro dit¢ staly samoziejmosti v kazdodennim zivoté. Dostavaji
kapesné, se kterym se uc¢i hospodafit. U starSich déti nad 15 let je to 300,- K¢ na mésic. Jsou
vedeny K tomu, aby si hledaly brigady, hlavn¢ na obdobi letnich prazdnin a vydélané penize
nesmyslné neutratily, nybrz premyslely o budoucnosti a snazily se Setfit.

Samostatné si vyfizuji véci ohledné studia, 1ékate, jsou vedeny k odpovédnému
chovani viici sob¢, druhym lidem a v zaméstnani. U¢i se piijimat dasledky svych rozhodnuti
a neobvinovat ze svych neuspéchu jiné lidi.

Détsky domov se pti odchodu ditéte, které se nevraci k roding, snazi pomoci zajistit
bydleni v podob¢ podnajmu. Pro ty, ktefi potiebuji jesté urcité vedeni, navazuje kontakt s
Domovy na piil cesty nebo kuratory. Podobné to je s hleddnim zaméstnani. Déti jsou
motivovany k samostatnosti pii hledani pracovnich mist i v hledani bydleni. Maji podporu
zameéstnanct détského domova pfi zajistovani bydleni a zaméstnani jesté pred odchodem
z domova. Po odchodu z détského domova se mohou na vychovatele dale obracet o radu a

pomaoc.

4.3. Dim na pili cesty

Dim na pili cesty je jednou ze socialnich sluzeb poskytujici sluzbu pro mladé lidi ve
veéku od 18 do 26 let, kteti se nachazeji v obtizné Zivotni situaci a tento institut ma za ukol
Jim pomoci se osamostatnit. Diim na ptli cesty je urcen pro vSechny déti z détskych
domovtl a jinych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, nebo pro mladé lidi
vracejici se z vykonu trestu. Zakladnim cilem je dosahnout u klienta samostatnosti, nalézt
mu vlastni ubytovani a pokud mozno 1 trvalé¢ zaméstnani. Mladistvi se zde uci odpovédnosti,
hospodarnosti a ziskavaji pracovni naroky. Musi také dodrzovat sjednané podminky.

Doba pobytu je jeden rok a klient si hradi ubytovéani sam. Klienti zde bydli
Vv jednoltizkovych bytovych buiikach. Soucasti kazdé bunky je lednicka, rychlovarna
konvice, jednoduchy nabytek a lozni pradlo. V domé je pak k dispozici prostorna vybavena
kuchyné, pradelna a socialni zatizeni. Kapacita zatizeni je 10 l0Zek.

Diim na ptli cesty mize dité navstivit jesté pied ukoncenim pobytu v détském
domové€. Po domluvé tam miiZe travit vikendy a tim poznavat jiny Zivot, nez ten, co zna
z détského domova.

Zacatek v domé na piili cesty je urCité dobrym startem pro ty, ktefi nikoho nemaji.

Tato instituce skytd moznost ur¢itého zdzemi a jistoty.
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Pravidla pobytu:

Zadatel je piijat na zakladé vlastniho zajmu o pobytovou sluzbu.

Zadatel absolvuje pohovor s psychologem daného zafizeni.

Zadatel p¥i nastupu uhradi jednu mésiéni splatku za ubytovani.

Pokud nebude uzivatel této sluzby v pracovnim poméru a nebude se ucastnit
vzde¢lavaciho programu ve skolském zatizeni, musi se zapojit do aktivizacniho

programu domu na puli cesty (prace v domé¢, na zahrad¢, apod).

Ptihlaska k pobytu:

Jméno a pfijment

Datum narozeni

Adresa zafizeni, odkud Zadatel piichazi
Kontaktni udaje

Kontakt na socidlniho pracovnika
Datum nastupu do zafizeni

Vzdélani

Diivod podani zadosti
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5. Interpretace sbéru dat

5.1. Analyza rozhovori s pracovniky zarizeni

Détské domovy pro nds predstavuji instituci, od které se ocekava, ze dokaze své
svéfence vychovat a pfipravit na budouci zivot. Jednou z nejcastéjSich kritik détskych
domovt je, ze déti, jez détskym domovem jiz prosly, jsou nesamostatné a nedokazi se o
sebe fadné postarat. Vetejnost se domniva, ze détské domovy musi byt schopny kvalitné
vychovat a pfipravit své sveéfence na Zivot ve spolecnosti. Realita je ovSem mnohem t&z$i.

Situaci pomérné piesné vyjadfil jeden z chlapct, ktery prohlasil : ,, Teto, kazdy, kdo
odejde z domova, spadne na dno. Zdlezi, jak se z néj odrazi. “ Déti v détskych domovech
jsou totiz zajisténé a k zivotu tam nepotiebuji zadné zvlastni vybaveni nebo nadmiru
finan¢nich prostfedki. Nemaji moznost vidét kolem sebe svét realnych penéz a jejich tok.
Zaméstnanci se shoduji v ndzoru, Ze déti jsou v détskych domovech materidln€ zajistény
dobfe az nadprimérné a mnohdy i 1épe nez v bézné rodin€. Nejveétsi zasluhu na tom maji
predevsim sponzofi a darci, ktefi détské domovy podporuji. Finance, se kterymi détsky
domov disponuje, staci pouze na pokryti nakladd spojenych s provozem a na nejnutnéjsi
véci. Déti dostavaji od sponzorit mnohdy velmi drahé dary, které casto nedokazi ocenit a
vazit si jich. Vychovatelé ale nemaji pravo détem tyto dary zabavit anebo jim je odebrat, coz
se negativné projevuje i v jejich vychovném ptsobeni. Velmi snadno si déti navyknou na to,
ze dostanou vSe zadarmo a této falesSné predstavy je pak tézké se zbavit. Zaméstnanci
détského domova se shoduji 1 na tom, ze vynahrazovani rodiny drahymi dary a celkova
pfemira materialni podpory détem spiSe Skodi. V rodiné ma dit¢ jedine¢nou moznost vidét,
jak rodi¢e umi hospodafit s financemi, jak fesi rizné problémy spojené s placenim najmu,
inkasa atd. Casto zaZiji i to, Ze si musi néco odepfit. V détském domové tuto $anci nemaji a

pozdéji se tato absence zkuSenosti projevi v jejich Zivoté.

Vychovatelé z détského domova také poukézali na skutecnost, Ze 1 kdyZ je valna ¢ast
vychovy svéfenctl na jejich bedrech, vzdy také zalezi na individualité klienta. Faktort, které
ovliviiuji tspésnost jedince po odchodu z détského domova, je mnoho. Patfi mezi né
napiiklad i to, z jaké rodiny dité pochazi a jestli se svoji rodinou udrzuje vztahy i po
odchodu. Casto jsou totiZ tyto d&ti z problémovych rodin, z rodin kde nejsou rodice
intelektualné nebo mentalné na uspokojivé urovni. Takova rodina neni schopna mladému
¢loveéku, ktery opustil détsky domov, poskytnout dostate¢né zazemi, podporu a vedeni.
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Naopak hrozi nebezpeci, ze se zde neché ovlivnit patologickymi jevy, které v této rodiné
mohou existovat. Byvali klienti détského domova se mohou také ocitnout v situaci, kdy
nemaji zadné misto, kam by se mohli uchylit. V ptipad¢ je pro n¢ vhodnym feSenim hledat
utocCist¢ v Domu na ptl cesty. Ale i zde zalezi hlavné na tom, zda si klient nabizené rady
vezme K srdci a zda zaujme dostatecné zodpovédny postoj ke svému zivotu.

V détském domov¢ je prevaha déti, které jsou intelektove slabsi. Mnohdy je to
zanedbanou vychovou z raného détstvi a z doby, nez se dité do détského domova dostalo.
Jak jsem jiz zminovala v teoretické ¢asti své prace, istavni vychova neni schopna plné
nahradit harmonicky vyvoj ditéte ve funkéni rodin€. Domnivam se, ze tyto a dalsi faktory
ptispivaji ke Spatnym studijnim vysledkiim svéfenct détského domova. VétSina déti
navitévuje specialni §koly. Casto je to pro né jednodussi cesta a mnohdy i zaostalost
predstiraji, jak mi jedno z déti potvrdilo. V détském domové v Rove¢ném jsou pouze 2
divky studujici niz§i gymnazium a 1 divka studujici vyssi odbornou skolu, zbytek klientt je
na ucnovskych oborech a na praktickych Skolach. V horizontu ptedeslych 10 let ukoncili
stfedni skolu s maturitou pouze 3 déti a vyssi odbornou skolu 1 dité. Studijni vysledky se
také odvijeji od individudlni rozumové¢ a inteligenéni vyspélosti jedince. Ta je ovlivnéna i
geneticky, jak mi potvrdili vychovatelé. Pokud nejsou biologicti rodi¢e sami mentalné na
dobré trovni, da se predpokladat, ze se tyto geny projevi i u daného ditéte.

Svétenci jsou vychovavani k samostatnosti ve vSech aspektech budouciho Zivota.
Jedna se samoziejmé o zdkladni dovednosti, jako ranni vstavani, osobni hygiena, oblékani,
uklid pokojii a ptiprava na odchod do Skoly, ale vyuka k samostatnosti zahrnuje 1 zapojeni
déti do pfipravy stravy. V ramci vychovné vzdélavaci ¢innosti se déti podili na chystani
svacin a piesnidavek ve vSedni dny, snidani, obédil a veceti ve volnych dnech, pfedev§im o
vikendech. Potraviny jsou v souladu s normami o stravovani a vydava je vedouci kuchyné.
Rozvoj ditéte je tu pln¢ podporovan a to nejen vafenim a snahou déti naucit zakladni
dovednosti, ale také zdjmovou Cinnosti a krouzky, ve kterych jsou déti plné podporovany.
Také uceni se s détmi a dohled nad jejich domacimi tkoly je jedna z forem rozvoje. Domaci
s tolika détmi je mnoho prace a na individudlni pomoc nezbyva tolik ¢asu. Proto se mnohdy
do pomoci mlad$im détem zapojuji déti starSi anebo také dobrovolnici, ktefi jsou v détském
domov¢ vzdy vitani. Prioritni je vSak integrace déti do spolecnosti a navazovani socidlnich
vazeb mimo détsky domov.

Béhem terénniho vyzkumu v Domé na ptli cesty v Praze jsem se dovédéla mnoho
velice cennych informaci a nazori na ptipravu mladych lidi z détskych domovl na samotny
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zivot. Zdejsi pracovnici jsou v bezprostiednim kontaktu s lidmi, kteti pravé odesli

z détského domova nebo z jiné podobné instituce. Maji mnoho konkrétnich zkuSenosti a
znaji problémy pii integraci mladych lidi do bézné spole¢nosti. Mezi nejéastéjsi formu
podpory pak patii pomoc pii hledani prace a bydleni, pfi komunikaci s ufady. Cilem je
naucit Se byt samostatnymi a zodpovédnymi jedinci. Bézné se stava, ze byvalym klientiim
DD chybi pracovni moralka a ndvyky, neuméji si préci najit ani si ji udrzet, neumi
hospodatit s financemi a postradaji realnou piedstavu o zivoté. Mezi pfi¢iny tohoto stavu
jisté patii i skute¢nosti, ze v détskych domovech se o takové véci déti starat nemuseji, jsou
dobfe a kvalitné zajistény a vétSinou dostanou vse bez zasluh a pficinéni. I tato problematika

je ovSem velmi individualni a zalezi i na kazdém jedinci, jak se k problému postavi.

5.2. Analyza rozhovori s klienty Détského domova a Domu na puli cesty

Pti zp€tném ohlédnuti na 1éta stravena v Détském domovée vSichni respondenti berou
Détsky domov jako urcitou zdchranu a pomoc. Na otazku, jestli jsi vzpomenou na détsky
domov, mi témét vSichni odpovédeli kladné. Jedna z respondentek mi tekla : ,, Vzpominam
na néj rada, mné to tam pripadalo jako doma. Tety jsem méla rada az na jednu. Vzpominam
rada na tetu Jarku a taky jak mé teta pradlena zkousela pred zkouskami a ja jsem to dokola

‘

pletla.*

VSichni zaméstnanci détského domova maji snahu jiZ od prvniho okamziku, kdy déti
do détského domova piijdou, pfipravovat je na bézny zivot, ktery je diive ¢i pozdéji ceka.
SnaZzi se je vést k ucte a vzajemnému respektu mezi sebou samymi a také k ostatnim lidem.
Nejcastéji pak déti vzpominaly na chvile stravené spolu s ostatnimi détmi, na spolecné hry a
také na vylety a rizné tabory.

Naopak s ¢im byli dotazovani respondenti v détském domové nespokojeni, byl
predevsim rezim dne a pfistup nékterych vychovatelt. ,, Byl to takovej krimindl, uz bych
tam nechtel. *,, Jo, oni byli dobry, i kdyz mé stvali tim uklizenim porad dokola, vsak vite.
Na druhou stranu vychovny rezim dle ptesné stanovenych hranic déti naucil zodpovédnosti,
potadku a pravidelnému rezimu. Ostatni se musely naucit samy. ,, Teto, hlavné je naucte
décka vsechny prace, varit, prat a hlavné penize, aby je hned neutratily a umeély sSetrit a
zminila diive, détské domovy mnohdy pro déti predstavuji az nadstandartni zaopatieni,
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oproti nizkym Zivotnim podminkam, ze kterych ptichazeji. Casto si proto neosvoji zakladni
dovednosti a také neni jednoduché si vytvofit predstavu o redlném zivoté, ktery détsky
domov neptedstavuje. Proto po odchodu z détského domova muize pro né byt frustrujici
nemoznost si takovy komfort opatfit.

Na otazku jestli détsky domov byl dostacujici pro ptfipravu na budouci zivot mi jedna
z respondentek odpovédéla: ,, Ja si myslim, Ze co mohl, to dal a vic ze to ani neslo. “ Vliv
vychovy détského domova na integraci do bézné spolecnosti je velmi individualni. Néktefi
jedinci nemaji pi1 zpétném zaclenéni problémy zZadné a naopak jini jich maji mnoho. Zde se
také velmi ¢asto projevi snaha daného jedince se v domové né¢emu naucit nebo jen tzv. ¢as

zde straveny néjak pretrpét.
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6. Problémy po odchodu z détského domova

Zaclenovani déti z détského domova do bézného Zivota je velice problematické téma.
Neexistuje recept, ktery by zarucoval bezproblémovy start, protoze kazdé dité ma jiné
podminky pro vstup do bézného zivota. Zalezi na diivodu nafizené ustavni vychovy, na
délce pobytu v zafizeni, na kontaktu s rodinou a v neposledni fadé na povaze jedince, na
jeho intelektovych schopnostech, na vyzrélosti i odpovédnosti k sobé samému a okoli.

Rozhovorem bylo zji$téno, Ze jedinci maji problémy pii hospodaieni s financemi,
neumi si je rozd¢lit na delsi obdobi a nedokdzi se uskrovnit. Finance Casto utraceji za
nesmyslné véci. Jednim z diivodi je nabyta svoboda, touha uzivat si volnosti, dopfat si to,
co drive nesmély. Po opadnuti této euforie ze svobody nastava smutné vysttizlivéni. To
vidime na ptikladu Jolany, ktera se s financemi naucila zachazet az diky Domu na ptli

cesty.

Dalsi problém je Spatna pracovni kdzen a disciplina. V détském domové se sice uci
zodpovédnosti, ale ne vSichni si ji dostateéné osvoji. Nesamostatnost a moznost volby
mnohdy vedou k tomu, Ze se vyhybaji pracovnim povinnostem. Déti pak v bézném zivoté
maji nechut’ pfijmout autority, protoze vychovatelé nejsou brani jako autority dobrovolné,
ptirozené, ale dosazené. Své povinnosti nékteti plni ne kvili autorité nebo kvili sobé, ale
protoze musi — jen aby si splnily svoje a méli pokoj. Kombinace téchto postoji a
charakterovych vlastnosti vede jedince v samostatném Zivoté k chybnym rozhodnutim, ktera
maji negativni dopad napf. v pracovnim procesu.

Pfic¢innou problému byvaji také nevhodné skupiny a party, pochybni kamaradi,
napodobovani patologického chovani rodicu.

Détsky domov ptipravuje déti na samostatny zivot pravé v dobé¢ jejich dospivani,
adolescenci, kdy ne vSichni jsou ochotni poslouchat a piijimat rady.

Kazdé dité si z poskytnutych informaci a zkuSenosti néco vezme. Nékteré dité dokaze
zuzitkovat vétSinu ve sviij prospéch, z chyb se dokaZe ponaucit a postavi se svému
nelehkému osudu jako Jolana a Eva. Jiné dité i pfes opakované chyby a upozornovani neni
schopno nastartovat svillj samostatny zivot spravnym smeérem.

Nekteti jedinci jsou smifeni se Spatnymi socidlnimi podminkami, které vidi doma u
svych rodi¢li a sami nemaji snahu néco zménit.

Vyzkum potvrdil, jak je dilezité pro dité z détského domova potkat nékoho, kdo
dokaze byt oporou v jejich problémech a samoté€. To potvrzuje, jak pottebna a
nezastupitelna je funk¢ni rodina.
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Déti, které odejdou z détského domova, si vétSinou samy neumi poradit a spadnou na
dno, protoZe se nemaji na koho obratit v ptipadé potieby a radu 0 pomoc. V soucasné dobé
ma o pomoc kuratora zajem velice malo déti. VétSinou je divodem to, ze si déti mysli, ze
svoji situaci zvladnou samy, bez pomoci, a po pobytu v détském domov¢ odmitaji dalsi
autoritu, kterd by je kontrolovala a fidila jim zivot. Kurator pro n¢ neni partner, ale je dalSim
z tady direktivnich subjekti v jejich zivoté.

Dal$im moznym feSenim je vybudovani vétSiho poctu Domu na ptl cesty, které jsou
dobrym a vhodnym startem pro déti z détskych domovi. Velmi vhodnym feSenim je také
intenzivnéjsi osvéta v détskych domovech, ve které se 1ze pfimo zaméfit na mladistvé a
touto cestou podporovat odolnost mladistvych vii¢i patologickym jeviim ve spole¢nosti.

Soucasti osvéty by mohly byt 1 besedy s mladymi lidmi, kteti prosli zkusSenosti
integrace do spolecnosti poté, co opustili détsky domov. Jejich ptibehy, at’ uz odstrasujici
nebo hodné nasledovani, mohou mladistvym plasticky ukazat skutecnost realného svéta.
Tito lidé by byli navic détem velmi blizci, nebot prosli stejnou ¢i podobnou zkuSenosti a

jejich svédectvi muze déti siln€ oslovit a pozitivné ovlivnit.
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Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaké problémy provazeji déti z détskych domovii
pti zaclenéni do bézného Zivota a spolecnosti. Je ziejmé, Ze tato problematika je velmi
individualni, pfesto muj vyzkum prokazuje, Ze nékteré prvky se v integraci byvalych klientt
détskych domovii shoduji. VSichni se musi potykat s nutnosti naucit se hospodafit
s financemi, ziskat zaméstnani a chovat se uvazlivé a zodpoveédné. Zalezi ovsem na kazdém
jednotlivci a na okolnostech, mife deprivace a dalSich faktorech ovlivitujicich jeho osobnost,
jak se mu podafi tyto ukoly zvladnout.

Détem opoustéjicim DD chybi obvykle model fungujici rodiny, mohou mit i problém
navazat kvalitni partnersky vztah. Zalezi, jak v ur¢itém zatizeni probiha vychova déti a jak
ptipravuji mladistvé na vstup do spolecnosti. Z vyzkumu vychazi, ze tito mladistvi jsou
Vv rizikové skupin€ socidlné-patologického chovani, vzniku zavislosti na navykovych latkach
nebo ,,zivota“ na ulici.

Déti odchazejici z DD mivaji se vstupem do samostatného zivota obdobné problémy
jako jejich vrstevnici, opoustéjici své rodiny. Postradaji rodinu, ktera by jim byla oporou.
Museji se zorientovat ve svété zakont, predpisi a povinnosti, vyhledat si bydleni, préci.
Ocitnou se ve svété, kde jsou samy.

V DD Rovecné se této problematice vénuje velka pozornost. Snahou je umoznit témto
détem ¢aste¢nou oporu, mohou se nadale vracet pro radu. Cilem je neztratit kontakt. VétSina
Z nich se osamostatni a zacnou Zit plnohodnotny Zivot. V zatfazeni do spole¢nosti pomaha i
spoluprace s Domy na ptil cesty a ostatnimi neziskovymi organizacemi.

Je dulezité vést postupné kroky, které by vedly k GspéSnému odchodu déti z DD a
jejich tspéSnému zatrazeni do zivota. Je dulezité, aby s détmi pracoval fadné pripraveny
personal, ktery by dbal na rozvoj psychosocialnich dovednosti. Také zkuSenost mladych
lidi, ktefi sami prosli DD a tspésné se zaradili do spole¢nosti. Potom mlizeme doufat, Ze se
sniZi riziko jejich neuspéchu.

Zaveérem lze tedy fici, ze kazdy je ovlivnén prostiedim, ve kterém vyrtsta. Rozvoj
kazdého jedince je blizky vztah s osobou, ktera se na jeho vychové podili, ke které ma
divéru. Matka, otec, prarodice, sourozenci, v DD vychovatelé. Ne, vzdy tuto osobu dité
najde. Domnivam se, ze v DD musi dochdzet k podpofte téchto vztahti. Détsky domov
Rovecné je v této oblasti tispésny, vytvaienim rodinnych bunék. V neposledni fad¢ je
dualezité rozvijeni psychosocialnich kompetenci. V&fim, ze naro¢nd prace, prace s
témito détmi, bude Usp€Sna. Jejich start do zivota byl komplikovany, proto bych jim ptéala
start do dospélosti jednodussi a uspésny.
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Piiloha ¢. 1 : Prepisy rozhovori

Piepis rozhovoru s hlavni vychovatelkou:

1. Zajimalo by m¢, jaka pravidla zde déti museji dodrzovat, krome vnitiniho fadu?
. Pravidla, ktera zde musi déti dodrzovat jsou podobna jako v kazdé rodine.
Pohyb déti je volny — chodi do skoly a domii samy, mohou ve volném case ven,
maji kamarady v obci, chodi ale ven i spolecné. Pokud nékdo porusi pravidla, ma
osobni volno omezené. Nenapsal domaci uikol, neuposlechl tetu, porusil pravidla
sve skupiny a tak dale.

2. Jak u Vas probiha proces pfijeti nového ditéte?
., Dité je v prvnich dnech po prijeti pomalu seznamovadno s vnitinim radem.
Snazime se je zapojit do déni ve skupiné co moznda nejdiive po prichodu, ale také
velmi zalezi na individualité jedince.

3. Jak se déti adaptuji na nové prostiedi v prvnich dnech?
,, Zase zalezi na ditvodu umisténi a prostredi ze kterého dite prichazi. Néekteri
placou, jini jsou zamlkli a prizpiisobuji se pomalu, nékteri jsou i agresivni. Ta se
projevuje hlavne viici dospelym. Nutny je individuadlni pristup a stdle s ditétem
mluvit. Délka adaptace je riizna, riizné dlouha a velmi zalezi i na povaze jedince.

4. Domnivate se , Ze Détsky domov plni svoji funkci fadné?
,,» Détsky domov urcite plni svoji funkci Fadné. Snazi se o to, aby déti co nejméné
pocitili absenci rodiny. “

5. A projevuji se zde n€jaké snaha déti naucit se né¢emu novému, popiipadé je
motivovat, aby vedly lepsi Zivot nez jejich rodice?
,,» Snaha deéti je riiznd. Veétsinou se snazi jit cestou nejmensiho odporu. Motivovat
Je nutné, ale velmi obtizné. Zivot rodicii se jim sice nelibi, ale je dost téch, kteri do
néj sklouznou. Rodice ale také maji velky dil viny. Casto se stava, Ze pokud dité
pozdéji pracuje, rodice si je nastehuji domit a mnohdy je pripravi i o veskeré
penize.

6. Myslite si, ze to ma né&jaké vysledky? Nebo se déti jen automaticky odepisuji?
,, Deéti se neodepisuji, spolecnost si na pomoc témto détem zacina zvykat. Jsou i
darci, kteri jim prispivaji na rizné ozdravné pobyty, nékdy to ale bohuzel berou
Jjako samoziejmost. V obci ale nepoznate, zZe by zde déti z Deéztského domova Zily.

¢
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7. Je pravda, ze déti z détskych domovi jsou svym zplsobem ,,rozmazlené* a znaji
pouze ,,ANO“a ,NE“ neznaji témé&f viibec? Je zde snaha jim néco vynahradit,
zaslouZi si to?

. Je pravda, Ze tim, Ze maji déti skutecné vSechno, se u mnohych stava, ze maji
pocit, ze maji na vSechno navod. TézZce snaseji, pokud jim nékdo néco odpira nebo
néco odmitne. Je diilezité najit rovnovahu ve vychove, aby se z déti nevychovali
sobci a pak se nedokazali szit s vétsinovou spolecnosti. *

8. Kdyz jsem tu byla na praxi, pfiSlo mi, ze déti postradaly motivaci, ze nevéti samy
V sebe a ve své schopnosti. Maji pouze cile a chybi jim snaha za to bojovat, je to
pravda?

., Tak jako v bézné spolecnosti jsou deéti, kteri precenuji svoje schopnosti a
naopak, které si neveri. Nekoho se Vam podari motivovat snadno, zvlast ty, kteri
Jjsou schopni studia na stredni Skole. Ti, co maji nizsi schopnosti jsou casto ve
stavu, kdy jim je to jedno. Jsou ale i ti, kteri se precenuji, maji vysoké sebevedomi
a pak je nutné je privést do patricnych mezi. Je potieba v nich budovat zdravé

sebevédomi a vstépovat jim, jakym smérem se dat a za co bojovat. *

Piepis rozhovoru se socidlni pracovnici:

1. Jaky je Va8 nazor na Détsky domov a myslite si, Ze plni svoji funkci?
,, Détsky domov plni svoji funkci dobre. Urcité je, a bylo by nejlepsi, kdyby déti
mohly vyrustat ve viastni rodiné. Je to ale pro mnoho déti nemozné, proto deti
potiebuji zazemi, které jim détské domovy plné poskytuji. Jde o péci celodenni,
zajistujici vychovu, pomaha pri vzdélani a zajistuje materialni podminky pro
zdravy zivot deti.

2. Jaka je tiroven Détského domova?
., Uroveri détskych domovii je riiznd. V domové, kde jsem byla na praxi, jsou
vyborné podminky materialni. Budova je sice stara, ale opravena, déti se déli na
skupinky, o vikendech si v kuchynkach sami vari. Maji spolecny obyvaci pokoj,
hernu a v ¢ se pripravuji na vyucovani ve vymezené dobé. Volny ¢as mohou
prozivat i venku, maji kola, lyZe, brusle. Cvicit miiZou v nové télocvicné s naradim
K posilovani. V cervenci jezdivaji k mori, casto jim sponzori prispivaji.

3. Jak na Vas ptisobi jednotlivé zivotni ptibéhy se kterymi se setkavate?



,, Jednotlivé zivotni pribéhy jsou rizné. Néekteré déti jsou umisteny do détského
domova jen na urcitou dobu — pri nemoci matky/otce, nemaji jinou moznost. Po
ukonceni dlouhodobé léchy, lazni se vraceji domii. VétSina je z rozvracenych
rodin, kde nefunguji Zadny z rodicu. Nekteré jsou rady, Ze Ziji v prostredi, které
nikdy nezazili, jiné touzi po navratu domu, i kdyz tam byl velice krusny zivot.
Rodice je mohou navstévovat, na prazdniny také miizou jet domii. V Détskem
domové pamatuji pripad, kdy se ctyri sourozenci vratily Z letnich prazdnin po 4
dnech, i kdyz se na née velice tésily. Neméli doma kde spat, co jist, nikdo se o né
nestaral. *

Ma to dopad na Vas osobni zivot ?

,» Osudy techto déti nenechaji nikoho klidnym. ,,Praci si nosite domit*. VSichni se
snazime o to, abychom jim pripravili co nejklidnéejsi a nejlaskavéjsi prostredi. Na
druhou stranu je ale nutné to pojmout tak, jako by slo o nase viastni deti

A jaky je vztah tady k mistnim détem? Domnivéate se, ze jsou n&jak odlisné?

. Kvlastnim détem se chovam jako k nejcennéjsimu daru, ktery mi Zivot dal.
Snazim se o laskavou, spravedlivou a laskyplnou vychovu. Ucim je slusnosti, aby
umeéli odpoustet. Rozdil mezi viastnimi détmi a détmi z détského domova urcity je.
Kazdy vyriista v jiném prostredi, kazdy je jinak psychicky vybaveny. Nakonec
rozdil je i mezi sourozenci, kteri jsou vychovavany stejné, v jedné rodine.

Jaky je jejich postoj k Zivotu?

,» POStoj K Zivotu je trochu zvldstni. Nemaji svou viastni rodiny, musi se tomu
pomalu ucit, na strané druhé se mné nékdy zda, ze maji prilis vysoké cile.

V détském domové viastné nemaji Zadnou manualni praci — myti nadobi, oken, ...,
sedaji si k hotovému, proto je casto nutné, diky détskému domovu rodinného typu,
naucit je zakladim kazdé cinnosti, aby se dokdzaly k praci ,,postavit“. Ale to je i
V béznych rodindch. Nékteri jsou i sobecti. *

Jak je to s volbou jejich zaméstnani? VSimla jsem si, ze maji vysoké cile, ale
zadnou snahu?

,» To souvisi i s volbou povolani. Vétsinou maji vysoké cile, nékteri si mysli, zvldsté
ti, kteri jsou vV Détském domoveé delsi dobu, Ze se musi dostat tam, kam chtéji.
Snaha a usili ale neni videt. Musi se trvale motivovat. Jejich budouci povolani se
snazi smerovat vychovny poradce, tridni ucitel ve skole a teta, ktera ma dité ve
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skupince na starosti.



Maji zde déti problémy s komunikaci?

. O komunikaci vétsinou problémy nemaji, casto ale pouzivaji vulgarni slova.
Zalezi ale na téch, kteri s nimi jsou vV kazdodennim styku. ,,

Mluvi nékdy o tom, co bylo doma?

,» Mdlokdo mluvi o tom, co prozil. Pokud ano, tak velice zkreslené. Na svou

rodinu nedaji dopustit, vsechno bylo bezvadné.

Piepis rozhovoru s vychovatelkou Détského domova:

1. Zajimalo by m¢, na jaké slozky vychovy zde kladete dtiraz?
., Diilezité jsou vsechny slozky vychovy. U nas klademe diiraz na mordlni,
pracovni a rozumovou vychovu. Prdavé s mravni vychovou byvad obcas problém,
nebot déti si z viastni rodiny prindsi Spatné vzorce chovani, Spatny hodnotovy
systém, minimalni pravidla a tak dale.

2. Jaku Vas probiha proces pfijeti nového ditéte? Odkud se sem déti nejcastéji
dostanou?
. Z rodiny, z jinych zarizeni, z péstounské péce. Dité si prevezme reditel,

vvvvvv

Nasledné si ho prebere vychovatel majici sluzbu na skupinée, kam bylo dité
prideleno.
3. Jak se déti adaptuji na nové prostiedi v prvnich dnech?
. V prvnich dnech, dle individuality jedince, je dité postupné seznamovino
S vnitinim radem zarizeni — prava a povinnosti, systém odmen a trestu,
kapesné, denni rezim, a tak dale. Zpravidla se zapojuji do deni ve skupiné hned
po prichodu. Mnohé zalezi na individualité jedince, na jeho aktudlnim stavu. *
4. Jaka je podle Vas uroven Détského domova, mam na mysli materialni stranku?
,» Myslim, Ze je rozdil v domovech v jednotlivych regionech. Déti od nas
Z Rovecného nikdy nebudou mit to, co maji deti v Praze — sponzori a zase
sponzori. Myslim, Ze je to hodné jako v rodiné, kde také détem vysvétlujete, co
si miizete dovolit a co ne. Proto treba V predvanocni dobé o jejich pranich
hovorime a snazime se je smerovat spravnym smérem. Kazdopadné se déti po
strance materialni maji v détskych domovech velmi dobre.
5. A projevuji se zde n¢jaké snaha déti naucit se né¢emu novému, popiipade je
motivovat, aby vedly lepsi zivot nez jejich rodice?
v
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11.

,, Strasné moc zalezi na individualité ditéte, na jeho rozumovych schopnostech.
Pro socialné znevyhodnéné deéti plati, Ze nemaji dostatek motivace, coz prave
byva velky problém. “

Myslite se, ze tato motivace piinasi néjaké vysledky?

,, Nemame objektivni statistiky. Zname nékolik jedincii, kteri maji svij uspésny,
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spokojeny, bézny zivot a vime take, Ze nékteri jedinci Ziji na okraji spolecnosti
— drogy, kriminalita. O néekterych détech nemame zpravy zZadné. *

Jaké je to se sebevédomim a naopak podcenovanim se déti v Détském
domove?

. Déti maji zpravidla nizké sebevédomi, které se nékdy paradoxné projevuje
nerealistickym vytahovanim, stanovovanim neredlnych cilu. Jak uz jsem rikala,
détem chybi potiebna motivace, bez které se tézko posouvaji dal. Mezi détmi se
najdou opravdu cilevédomi jedinci, ale téch je skutecné par procent. *

Jaka je zde Gspésnost déti co se tyce studia?

,» Momentdlné mame 2 divky na nizsim gymnaziu, jedna divka studuje vyssi
odbornou Skolu. V horizontu predeslych 10 let ukoncili stredni Skolu

S maturitou 3 déti a vyssi odbornou skolu 1 dité.

A nékdo kdo vystudoval skolu vysokou?

,,Co vime, tak kdysi v minulosti 2 deti.

Kromé vnitiniho fadu zde déti museji dodrzovat 1 jiné pravidla?

,, Vnitrni 7ad je stézejni. Je to nejzasadnéjsi dokument na zarizeni, kde je
obsazeno prakticky vse, tykajici se chodu zarizeni. Pro déti plati stejnd
pravidla jako z beznych zarizeni.

Jaké je pomoc détem, které odchéazeji z Détského domova?

,, Jedna se bud’ o financni nebo materialni pomoc v maximalni vysi 25.000 K¢
— stanoveno zakonem ¢. 190/2002 Sb. Zarizeni ma stanoveno ve vnitinim radu
kritéria pro stanoveni castky, prihlizi se, zda dité ukoncilo skolu, ¢i nikoliv, jak
se po dobu pobytu v Détském domové chovalo — utékovost, vychovna opatrenti,

¢

a tak dale, zda odchazi do samostatného Zivota nebo k nékomu.



Piepis rozhovoru s vychovatelkou Détského domova:

1. Myslite si, Ze je lepsi péstounska péce nebo tstavni vychova?
,, Urcite se mezi péstouny najdou lidé, kteri svoje poslani nedélaji jenom pro
penize. Vratilo se nam nékolik déti prave od péstounii. Myslim, ze tento ,,institut
nepodléha tolik kontrolam jako kolektivni zarizeni, proto se Vv ném vice vyskytuji
problemy. Urcite jsem proti pestounské, kde vychovavaji tieba 8 déti, osobné se
domnivam, zZe neni v silach 2 lidi zajistit dostatecnou péci 365 dni v roce a 24
hodin denné. V tomto pripadé je urcite lepsi ustavni zarizeni. Pokud se jednd o
péstouny, vychovavajici 2 nebo 3 déti, nemam s tim zadny problém. “

2. Kolik zhruba vyjde péce na jedno dit€¢ na mésic?
,,» Neda se stanovit, jaka je castka na mésic na jedno dité. Détsky domov je
financovan zrizovatelem, to je kraj a z téchto penéz se zajistuji opravy, udrzba,
stravovani, kapesné deti, osobni dary, nakupy obleceni, nakupy hygienickych
potieb a tak dale.

3. Jak na Vas pusobi jednotlivé Zivotni pfibehy se kterymi se setkavate?
., Tezko se dokdzeme vzit do situaci, které déti zazZivaly v biologické rodiné pred
nastupem do domova. Dle dolozenych informaci pri nastupu do Détského domova,
se nam ani mnohdy nechce vérit, ze je néco takového v dnesni civilizované dobé
mozné. Urcité nam jejich osudy nejsou lhostejné, nicméné nemuzeme pri nasi
praci davat najevo velkou litost, nékteré déti by toho dokazali vyuzit ve svij
prospéch. Snazime se jim po vSech strankdch zprijemnit a zjednodusit Zivot. *

4. Ma to dopad na V4as osobni Zivot ?
,, Spise ne.

5. A jaky je vztah tady k mistnim détem? Domnivate se, Ze jsou néjak odlisné?
,,» Kazdy se snazime svym détem zajistit laskyplné, kvalitni prostiedi, které deti
umisténé v détskych domovech nepoznali. Chybi jim cit, porozumeéni, motivace, to
vSe u nasich deti najdeme.

6. Jak je to s volbou jejich zaméstnani? Kde se mohou obratit pro pomoc?
., Skola, v§ichni zaméstnanci, rodice, popripadé se miizou obratit na urad prace,
kde je metodik pro volbu povolani. *

7. Maji zde déti problémy s komunikaci?
., Opét je to individualni. Ale urcité ano. Détem chybi slovni zasoba, neveri si. “

8. Mluvi nékdy o tom, co bylo doma? Navstévuji zde rodice své déti?

\



., Zpravidla mladsi deti ano. Ti starsi si uz davaji pozor, na to co o své rodiné
reknou. Ano, nékteri rodice zde deti navstévuji, i kdyz ne moc casto. *

Jakou zde vedete povinnou evidenci?

,,» Osobni spis ditete, individuadlni plan rozvoje osobnosti ditéte, Satni list, evidence

I3

kapesného, zdravotni dokumentace. ‘
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Priloha ¢. 1 : Respondenti z Détského domova a Domu na piili cesty

Zakladni charakteristika ¢. 1 — Détsky domov

Dana (24 let)

Dana byla umisténa do Détského domova ve svych 8 letech a prozila v ném 10 let. Po
umrti otce se matka prestala o dceru starat, pozd¢ji byla ve vykonu trestu.

Povahou byla Dana uzaviena, malomluvna a nekonfliktni. Po absolvovani zakladni
praktické skoly se vyucila Svadlenou.

Po vyuceni a dovrSeni 18 let ukoncila pobyt v Détském domové. Odesla zpét do
mésta, odkud pochazela, kde ji détsky domov zajistil a vybavil byt. Vybaveni bylo
nakoupeno z penéz, které domov ukladal ze sirotc¢iho diichodu po otci. Zbytek penéz vlozil
domov na Danin bankovni tcet.

Z détského domova dostala mnoho rad tykajicich se bydleni, hospodateni s penézi,
povinnosti v ndjemnim byté. M¢la zajisténou praci Svadleny a vyhodou se jevil 1 jeji vztah
s Petrem, jehoz rodina ji velice dobie pfijala.

Dana do bytu ptijala matku, které se vratila z vykonu trestu. Pracovni pomér byl
s Danou brzy ukoncen, protoZe misto v praci travila ¢as navstévovanim pohostinskych
zatizeni s partou. Pro neplaceni najmu byla brzy z bytu vystéhovana, pfisla o veskeré
vybaveni i finan¢ni prostiedky. Vztah s Petrem se také rozpadl. Poté bydlela u kamarada,
pozd¢ji u sestry. Novy vztah s Markem ji pomohl zacit znovu, nastéhovala se k nému a maji

dvé déti. Nyni se ji dafi dobte.

Pi‘epis rozhovoru s Danou:
1. Jak zijes?

,, Dobre.

2. Zije$ sama nebo s nékym?
,, Mam pritele a dveé decka.

3. Vzpomenes si né¢kdy na domov?
., Jo.

4. Jaké to tam bylo, jaké byly tety?

,, Dobry, teté Jarce jsem vysivala decky. *

Vil



5. Jak se ti vedlo po odchodu z domova?

., Dobre.

6. Mg¢la jsi néjaké problémy?

,, Ne.”

7. Kdyz jsi zde byla, chodila a zila jsi tu s chlapcem, libilo se ti u nich?

., Jo, ale chtéli porad néco délat. Tak jsem ujela pryc. Asi sem byla lina a blba, no
nekdy sem nesla do prace a on na to prisel. Sme se rozesli.

8. Muzes mi fict, co t&€ vedlo k tomu nejit do prace?

,, Kdyz mné se tam nechtéli, moc mé to tam nebavilo. “

9. Ale byl to tviij jediny ptijem, nepfemyslela jsi, co budes délat bez penéz? Kde

vezme$ na ndjem, na jidlo?

,, Ne, nepremyslela.
10. Méla jsi radost z bytu, co ti domov zafidil?
,, ale jo. Mamé se taky libil. Oni ji pustili. Bydlela u mé. “
11. Pracovala médma n¢kde?
,,» Ne. Byla na pracaku. “

12. Byla jsi sama, co ses rozesla s klukem od nés?

,» Nikdy jsem nebyla sama. Byla tady takova parta, chodila jsem s nima.

13. Co jste d¢lali?

., VZdycky jsme $li ke mné, trochu jsme néco vypili. Pak za dyl jsem $la bydlet
k sestre.
14. Slysela jsem, ze jsi o ten zafizeny byt pfisla. Jak k tomu doslo?
,,» Exekutori nechtéli cekat a ja jsem nemeéla penize.
15. Zachrénila jsi aspoii ten nabytek?
,, Oni to zabavili.
16. Myslis, ze t€ domov pftipravil pro zZivot?
,,» Nevim, asi jo.“
17. Z dnes$niho pohledu, co bys d¢lala jinak?

,, hevim, asi bych chodila do prace.



Zakladni charakteristika €. 2 — Détsky domov

Eva 23 let

Evu ptivedla do détského domova spolecné s jejim bratrem matka ve 14 letech, s tim,
ze si je po vikendu vyzvedne. Vikendovy pobyt se protahl na 4 roky. Jako diitvod matka
uvadéla neschopnost starat se o déti po rozvodu s otcem, ktery se od rodiny odstéhoval.
Béhem pobytu v détském domové Eva matku navstévovala.

Eva je mirné povahy, pfizpisobiva, nekonfliktni.

Po absolvovani zdkladni povinné dochazky se vyucila sklatkou. Détsky domov
opustila v 18 letech s finan¢ni ¢astkou 15 000,- K&. Vratila se k matce a jejimu druhovi, kde
zila s bratrem a star$i sestrou. Matka ji finan¢n¢ vyuzivala, protoze byla jedina vydélecné
¢inna. Eva financovala spole¢nou domécnost a ptjcky, které si na jeji jméno brala jeji
matka. Vyuzivani ukonéil novy pfitel Evy, se kterym v soucasnosti zije v domku po jeho

dédeckovi. Spolecné vychovavaji 2 déti.

Pi‘epis rozhovoru s Evou:
1. Kam jsi §la po odchodu z détského domova?
,,Sla jsem domii k mamé. Byl tam také bracha a starsi sestra. TéSila jsem se, Ze to
bude fajn byt pohromadé. I praci jsem méla hned.
2. Jak jsi shanéla praci?
,,Normalné, ja jsem s tim nikdy neméla problém. Byla jsem v Albertu néjakou dobu, a
naposledy v Penny jako pokladni.
3. Tak to sis uSettila n¢jaké penize?
,,Ono se mné to nerika lehko, ale ja jsem byla z nasi rodiny jedind, kterd pracovala, *
4. Co to pro tebe znamenalo?
,,Oni na mné byli zavisli. Ze své vyplaty jsem vsechno platila, elektriku, jidlo a co
potrebovali.
5. Jak jste spolu vychazeli, co mama asi byla rada, Ze jim pomahas?
,,Ona to brala jako samoziejmost, ze kdyz vydelavam, tak platim. Mama tieba
zbytecne protelefonovala néekolik tisic a vyzadovala, abych to zaplatila nebo néco uvidela a
koupila si to, nedivala se, Ze na to nemame. Zacala si brat pujcky, ktery ja jsem splacela,

protoze byly napsany na mé,



6. Ty ses neohradila, Ze to platit nebudes?

,,To neslo, mama vydirala, vycitala, jeste k tomu pujcky byly od Providentu a ne

jedna.

7. Co sourozenci na to fikali?

,,Oni se taky vezli s ni a podporovali ji. Se mnou se bavili, ale byli pri mamé. Kdyby
nebylo Pavla, vitbec nevim, jak by to skoncilo. Byla jsem na zhrouceni. Pavel je miij pritel.
On, kdyz to vidél, jak to u nas chodi, tak to jednou nevydrzel a sestru s brachou vyhodil. Za
nejaky cas jsme se odstehovali do podndjmu. Sotva jsme se zaridili, zemrel Pavlovi dedecek

a prestehovali jsme se tam. Ted se mame dobre. Konecné jsem doplatila ty pujcky. *

8. Jak dlouho jsi to splacela?
,,Jesté tri roky po odstéhovani.

9. Conato Pavel?

,,On udélal poradek. On je takovy energicky a neboji se mamé postavit. A mama si ted’
nic nedovoli.

10. Mohl t& 1épe piipravit na zivot?
,, Ja si myslim, Ze co mohl, to dal a vic Ze to ani neslo. *
11. Co tety, jak je vidis?
,,Jd jsem s nikym problemy neméla. Tety byly hodny. “
12. Vidis jesté néjaky problém, ktery jsi méla?
,,Ne, jenom nejsem tak silna a razna a nedovedla jsem mamé rict ne. Ted' je to uz

dobré, mame jiné starosti, chceme si to tady trochu opravit. Pavel planuje, co bude délat.
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Zakladni charakteristika ¢. 3 — Détsky domov

JiFi (22 let)

Jiti byl umistén do Détského domova ve svych 11 let. Spolecné se svou sestrou,
dvojcetem Ivou, ktera sama upozornila Spatné Zivotni podminky a zanedbanou péci ze
strany rodicd. V détském domové stravil 7 let.

Povahou je spise flegmaticky, nic nefesi, ma sklony lhat. Je velmi pofadny a mezi jeh
zaliby patfi fotbal.

Po absolvovani zakladni povinné dochazky se vyucil zednikem. V 18 letech opustil
Détsky domov, vratil se k otci a spolecné bydleli u babicky. Jirka dostal od détského
domova finan¢ni pomoc 15 000 K¢.

Ziskal praci, ale pro pracovni nekazen byl po n€kolika mésicich propustén.

V soucasnosti Zije s otcem na ubytovné a je stale nezaméstnany. Jeho sestra si prodlouzila

pobyt v Détském domové a ptipravuje se na své budouci povolani.

Piepis rozhovoru s Jirim:

1. Muazes mi povédét, jake to bylo, kdyz jsi odesel z domova? Co jsi prozival?
., Sel jsem bydlet k babicce, protoZe tam tatka taky bydlel. No, pak sem mél
prazdniny. Sel jsem délat od zari. Tatka mé to domluvil, tak jsme délali spolu.
Na zimu mé propustili. Potom na jare jsem sel k jedné stavebni firmé, delal
tam se mnou Hynek, kamos. No, neplatili, tak jsem od nich odesel. Byl jsem
tam asi 4 mésice.

2. Ted mas praci?
,, No mam se jit zeptat.

3. Z ¢eho zijes?
,» NO zajdu k babicce a tatka koupi jidlo. My teda uz u babicky nejsme. Ona
nadavala, tak jsme $li s tatkou na ubytovnu. *

4. Ale ty jsi fikal, Ze ptijdete hned na ubytovnu?

6

,,» No to se protahlo.

5. Vzpomenes si nékdy na détsky domov?

Xl
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,, Teto, hned bych se vratil, mél jsem se jesté necim vyucit a moch jsem jeste
byt u nas v décdku. Tam bylo dobre. *

Na tety a na strejdy tedy vzpominas dobte?

,, Jo, oni byli dobry, i kdyz mé nékdy stvali tim uklizenim porad dokola, vsak
vite. Bylo taky dobry hrat s chlapama fotbal a jezdit na zapasy. “

Myslis, ze t¢ domov pfipravil na zivot?

,, Asi jo, jsem vyuceny. “

Umis se domluvit na ufadech?

,» No ja chodim s tatkou taky. "

V ¢em je problém se domluvit?

,, Ja nevim. *

Jak to dé&las s penézi, kdyz n&jaké mas? Setiis?

,, Penize 7 décaku jsem si dal k babicce, taky jsem ji dal tisic korun na jidlo.
No taky sem si néco koupil. *

Co to bylo?

,, Ja uz ani nevim. “

S mamou se vidis?

,, Jo, ona chodila za tatou k babicce, nékdy jsem byl u ni, bydlela u
kamaradek.

Pracuje mama nékde?

,, Ne.“

Co mas v planu ted?

,» No musim se jit zeptat na tu firmu, jestli mé vezmou. *
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Zakladni charakteristika ¢. 4 — Détsky domov

Karel (22 let)

Karel byl do Détského domova umistén ve svych 10 letech za poruchové chovani ve
Skole 1 doma. Pfed umisténim do Détského domova zil Karel se svym otcem a jeho druzkou
a nevlastni sestro v rodinném domku. Otec jej fyzicky trestal pro jeho nezvladatelné
chovani. Matka o syna neméla zajem.

Karlovo chovani bylo i v Détském domové problematické byl neptizptisobivy,
vybusny a hruby. M¢l sklony nicit nové véci, které dostal.

Po absolvovani zakladni povinné skolni dochazky se ucil kuchafem, ale Skolu
nedokoncil. Na ucilisti mél problémy s alkoholem. Pied dovrSenim 18 let podal zadost o
ptedcasné propusténi z Détského domova, podminkou vSak byla fddné spoluprace
S kuratorkou.

Détsky domov Karla podpofil pti odchodu ¢astkou 5 000 K¢. A také 45 000 K¢, které
zdédil po smrti otce.

Karel se vratil do domu, ktery zdédil po otci, své volnosti si ale dlouho neuzil.
Duvéroval Spatnym lidem a o dim nakonec piiSel. Také o vSechny penize a dokonce o
doklady totoznosti. ProtoZe nepracoval a ani nebyl veden v evidenci zamé&stnanych a dluzil
velké ¢astky na socidlnim a na zdravotnim pojisténi, to nasledné vedlo k exeku¢nimu
ptikazu.

V soucasnosti Zije u rodiny, kterd se ho ujala, zamé&stnala ho a pomaha mu fesit jeho

svizelnou zivotni situaci a dluhy.

Pi‘epis rozhovoru s Karlem :

1. Jaké byly tvoje pocity po odchodu z domova?
,,» Byl jsem strasné Stastny, ze uz mné nikdo nebude poroucet. Mohl jsem si
déelat co jsem chtel.

2. Jak vzpomina$ na domov
,, Takovej kriminal, uz bych tam nechtel.

3. A co na vychovatele?
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10.

11.

12.

13.

14.

., Pro mé to byly kravy. Porad chtély uklizet, rida mné zabavila radio a
penize, co mné prisly. Prej abych si Setril. Porad tam nékdo buzeroval. *
A co jsi prozival, kdyz jsi odchazel z domova?

,, Ja jsem byl stastny, Ze jdu konecné pryc.

Co se stalo, ze jsi o vSechno pfisel?

., Proste mam pech na blby lidi. Ti naslibujou a pak sproste podrazi. *

A co babicka? Ta by ti urcité poradila, m¢la té rada.

,, Ja jsem k ni moc nechodil. Ji se taky porad cosi nelibilo, jenom radila a kdyz
sem nemeél na jidlo, tak se vymlouvala, Zze ma maly diichod. “

A tebe n¢kdo podrazil Ze? Proto jsi ptiSel o domek po tatovi?

,, Bydlel se mnou jeden a slibil, Ze mné sezene praci, ale potreboval kviili tomu
ode mé plnou moc. Podepsal jsem papir a on pak prodal dum po tatovi.
Sliboval prachy a nic. Sel jsem k nému bydlet. Bral mné vsechny prachy, co
Jjsem si vydelal na brigade a daval mné bidny zZradlo. *
Kde jsi se seznamil s tim panem, co t¢ ptipravil o domek?
., V hospode, bral jsem ho jako kamaradd. *
Chodis za kuratorkou?

,, Ne, ani nahodou. Zas by mé usmérnovala. “

Se sestrou se tykas?

,» Ta se na mé taky vykaslala. Nékdy mné piijcila penize, potieboval jsem je.
Zmeénila si cislo, abych ji nemohl volat. Vsichni se na me vykaslali, nechali me
ve srabu. Taky na né kaslu. Kdyby byl alespon tata. “

Vim, ze mas dluhy. P;¢il sis nékde?

,,» Néjaky pojisteni mam platit.

A ty jsi nebyl na pracaku?

.» Ne, myslel jsem, Ze si najdu praci a penize jsem néjaky meél.

Jak tu situaci teda fesis?

., Ted’ delam tady v dilné truhlare, oni mné to nabidli. Jsou to sousedi, u nich
taky bydlim.

A ti co ti pomahaji, chtéji za to néco?

., Ne, ta pani co mi pomaha, abych splatil ty dluhy, tu exekuci. Oni jsou
hodni, taky trochu prisni, ale jsem nakonec rad, Ze si me vsimli a Ze mi

pomahaji.
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Zakladni charakteristika ¢. 4 — Dim na pil cesty

David (23 let)

David byl umistén do Détského domova v 9 letech spolu se svym mlad$im bratrem.
Dtivodem byl nezdjem matky o chlapce, otec sdm péci nezvladal. V Détském domove
stravil 12 let. Béhem pobytu travil prazdniny s otcem.

Povahou je nekonfliktni, bezproblémovy, hodné se vénoval sportu, pfedevsim pak
fotbalu. V Détském domoveé mél hodné pratel.

Po absolvovani zakladni povinné Skolni dochazky se vyucil mechanikem a pokracoval
studiem k ziskani maturity. Po ukonceni studia ziskal praci skladnika. Détsky domov opustil
v 21 letech, poté bydlel v Dom¢ na ptl cesty v Praze. Zde zustal rok, poté si nasel partnerku,
se kterou nyni zije ve spolecné domacnosti a ktera také vyrustala v détském domové. Pti
odchodu z Détského domova dostal finan¢ni ¢astku 15 000 K¢ a dalsich 5 000 K¢ z jeho
uspor. V zaméstnani zacal mit po n¢jakém case problémy, posléze dal vypoved’ a jinou
tézko shanél. Zadluzil se, vztah se mu rozpadl. Po pul roce ziskal zaméstnani nové, ve

kterém se uplatnil a v jeho byvala partnerka se k nému opét vratila.

Piepis rozhovoru s Davidem:

1. Jaké byly tvé zacatky?
,» Jak vite, nejdriv jsem bydlel s Ajou v podndjmu. Prdci jsem mél, délal
Jjsem skladnika, ale vitbec jsem tu praci nestihal. Jeden chtél to, druhy
néeco jinyho. Do toho dalsi cosi potrebovali a ja jsem musel napred vyridit
to, aby kviili mné druzi nestali ve vyrobé. Jezdil jsem s vysokozdviznym
vozikem a prevazel jsem treba takovy dlouhy Zeleza. Jezdil jsem rychle,
abych vsechno stihal. Ty chlapi se jen divali a cekali, kdy se co stane. Ty
Zeleza se mné riizné nahybaly, az jsem jednou odrel auto. Musel jsem to
zaplatit. Nikdo se tam o mné nezajimal, nemluvil se mnou, az jednou mné
rek, ze nemiizu chtit délat vsecko, at’ se naucim rikat ne. Kdyz na to dneska
vzpominam, tak to tam pro mé bylo nejhorsi. Nakonec jsem dal vypoved a
myslel jsem si, Ze v té dobé najdu praci. JenzZe jsem ji nenasel. Ma
pritelkyne, ta taky neméla praci trvalou, vzdycky jen na dohodu. Zacala
podnikat, proddvala caje a riizny ndpoje, nebylo to nic moc. Odesla ode
mé. Ja jsem nemél praci, splacel jsem dluh, ani na najem jsem nemél.
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2. Proc jsi se neozval? Urcité¢ bychom ti pomohli.
,, Jad jsem nechtél, vy jste mi toho tolik dali. Chtél jsem to zvladnout sam.
Ja jsem pak hlidal za 8 tisic na vysoké skole. Vite, ja jsem vypadal hrozne,
nemél jsem co jist. Za den jsem snédl treba jeden rohlik. Vitbec jsem se
Nestiihal, prestal jsem o sebe dbat. Citil jsem se hodné zeslably. Ale
Domov na puli cesty mi také pomohl ven se z toho dostat, ale bylo to
hlavne moje rozhodnuti s tim néco udelat. *
3. Co tatinek, ten by ti nepomohl?
,, Kdyz jsem jezdival z détskyho domova za tatou domii, prvni jeho starost
byla, at’ mu dam kapesny a musel jsem s nim do hospody na pivo. Proto
Jjsem nechtél jit bydlet domii. On by mé s jeho druzkou obral o penize, co
bych vydelal. Za nim bych nikdy nesel. *
4. A maminka?
,» 1€t0, S ni nechci mit nic spolecného, bracha za ni chodi, ale ja ne. “
5. Jak dlouho jsi byl bez prace?
,, Asi tak pul roku. Jednou jsem jel v Saliné a uvidél letdk, Ze hledaji Fidice na
autobus tady ve méste, tak jsem tam Sel. Ani jsem neveril, ze mé vezmou —
dlouhy viasy, zarostly jsem byl a hubeny. Predstavte si, oni mé vzali. Musel
Jjsem si udélat ridicak na autobus a jesté dalsi pritkazy profesni a tak. Oni mné
to zaplatili a az jsem si vydelaval, tak mné to strhdvali. Tady to bylo néco
Jjiného. Druzi 7idici mi pomahali, radili. Treba jsem tam mohl do jidelny a
nechali mné obéd, ze to zaplatim, az budu mit penize. Této, ted’ se mam dobre.
Mam penize, zaplatil jsem dluhy. “
6. Zijes sam?
,,» Ne, vratila se ke mné pritelkyne.
7. A neni to od ni vypocitavé? Kdyz jsi na tom byl Spatné, tak t¢ nechala a
jak mas penize, tak se k tobé& vratila?
,,» Ona se taky zménila, pere, Zehli, vari.
8. To je prece samoziejmé, ze také bude néco délat. Mas ji rad? Chces s ni
stravit zbytek Zivota?
,, My vime, Ze spolu nechceme byt naporad, ale této, ja nechci byt sam.

Vite jaky to je, byt sam?
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9. Jak vzpominas na domov?
,, Mné tam bylo dobre, vy jste mné radili jak mam shanét praci, teta mné
wtiskla pracovni nabidky, abych si je obvolal. Mohl jsem po internetu
hledat bydleni. Kazdy mné néco dal, nadobi, periny, a dalsi potiebny véci.

Myslim, zZe jsem dostal dost, ted’ uz se musim starat jen ja.*
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Zakladni charakteristika ¢. 5 — Dim na pil cesty

Jolana ( 25 let)

Jolana byla umisténa do détského domova ve svych 15 letech a prozila v ném 4 roky.
Doma méla neshody s rodi¢i, zejména s matkou. Byla bezkonfliktni, v domov¢ s ni nebyly
zadné problémy. Po absolvovani zakladni povinné dochézky se vyucila kucharkou. Po
vyuceni se v 19 letech vratila k rodi¢im, do zacatku dostala od détského domova finan¢ni
vypomoc 15 000,- K¢&. Jeji navrat nebyl nijak o¢ekavan a neshody s rodi¢i, hlavné s matkou,
zacaly znova. Za pomoci socialni pracovnice opustila rodice a odesla do Domu na pili
cesty, kde zustala 2 roky. Poté, co piijela na pohieb svého otce, jiz doma zlstala, neshody
vSak nadale pokraCovaly. Nesehnala praci a byla v evidenci nezaméstnanych. Po n¢jakém
Case se odstéhovala na ubytovnu a sehnala praci v nemocnici jako uklizecka. V soucasnosti
je na matetské dovolené, ¢eka druhé dité a Zije se svym partnerem u jeho rodici. Je

spokojena.

Ptepis rozhovoru Jolana :

1. Jaké byly tvé zacatky po odchodu z détského domova?

,,Pro mé byl navrat z domova domii hrozny. Nasi mé ani necekali. Byla jsem bez prace
na podpore. S mamou jsem méla problémy a nerozumély jsem si. Tata mé vyhodil kviili
mamce. Nakonec jsem odjela do Karviné, do Domu na pul cesty. Tam jsem byla 2 roky.
Naucila jsem se tam vic samostatné Zit, hlavné hospodarit s penézmi. Tam mé nejvic naucili
pro Zivot, ale bylo tam nejhur, byla jsem daleko od nasich, bylo to tam tvrdy. “

2. Jaké to tam bylo?

,,Vzdala jsem to tam, méla malo penéz a musela jsem s nimi vyzit nez dostanu od
socialky nebo si néco vydelam. Musela jsem porad myslet, abych méla na jidlo a na dalsi
placeni v Domé , nez je utratim za néco, co neni dilezity, nebo co nepotrebuji nutné. Tam
Jjsem se naucila si odrikat a nekupovat si vSechno, co bych si prala.

3. Jak ses tak daleko dostala?

,,Hodné mé pomohla socialka. Ta se spojila tam s nimi a oni mné pomohli. Bylo lepsi,

abych byla od nasich dal. *
4. Nasla jsi tam praci?
,,Jenom treba na tri mésice. Vzdycky na kratsi dobu. “
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5. Mg¢la jsi kontakt s rodinou?

,,Méla, tata mné volaval. Domii jsem se vratila na tativ pohieb a uz jsem zuistala.
Zase zacaly problemy s mamkou i brachou, protoze on dostal bardk. Nechtel mé doma.
Odesla jsem na ubytovnu, na socialku, abych néco brala a dostala jsem se do nemocnice na

uklizeni. Ted’ Ziji u mého kluka s jeho rodici v rodinném domku a cekame druhé miminko. *

6. Jsi spokojend?
,, Ano, mam se dobre.

7. Vzpomenes si nékdy na détsky domov?

., Vzpominam na néj rada, mné to tam pripadalo jako doma. Tety jsem méla rada az na

jednu. Vzpominam rdada na tetu Jarku a taky jak mé teta pradlena zkouSela pred zkouSkami

a ja jsem to dokola pletla. *

8. Mohl t¢ domov Iépe pfipravit na zivot?

,, Hlavni je, aby se décka ucily vSechny prace, varit, prat a hlavné penize, aby je hned

nerozhazely.

XX



Priloha ¢€.2 : Vnitini Frad Détského domova

Obsah :

1. Charakteristika a struktura zafizeni:

e Nazev pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost zafizeni, sidlo a telefonni Cislo
faxového spojeni, elektronicka adresa a webové stranky zatizeni

e Organizacni struktura pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost zatizeni
e Charakteristika jednotlivych soucasti zafizeni a jejich ukola
e Personalni zabezpeceni

e Organizacni zajisténi spoluprace s osobami odpovédnymi za vychovu

2. Postup pii pfijimani, pfemistovani a propousténi déti:
e Vymezeni odpovédnosti pracovnikl zatfizeni
e Spolupréce s prisluSnymi organy a dalSimi subjekty

e ZajisStovani pomoci po propusténi ze zafizeni

3. Organizace vychovné vzdélavaci ¢innosti v zatizeni:
e Organizace vychovnych ¢innosti
e Organizace vzdélavani déti
e Organizace zajmovych ¢innosti

e Systém prevence socialné patologickych jevi

4. Organizace péce o déti v zafizeni:
e Zatazeni déti do rodinnych skupin
e Ubytovani déeti
e Materialni zabezpeceni
e Financ¢ni prostfedky déti
e Systém stravovani
e Postup Vv pfipad¢ docasného omezeni nebo preruseni poskytovani péce v zatizeni

e Postup Vv ptipadé utéku ditéte ze zatizeni

5. Prava a povinnosti déti:
e Systém hodnoceni a opatieni ve vychoveé
e Kapesné, osobni dary, a vécnd pomoc

e Organizace dne
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Pobyt déti mimo zatizeni (vychazky, pobyt u rodict ¢i jinych osob, prechodné
ubytovani mimo zafizeni)

Kontakty déti s rodi¢i a dalSimi osobami (navstévy, pisemné a telefonické
kontakty, predavani véci)

Spolusprava déti

Podminky zachazeni déti s majetkem pravnické osoby, kterd vykondva ¢innost
zafizeni

Smluvni pobyt zletilych nezaopatfenych osob v zafizeni

Postup pfi podavani a vytizovani zadosti, stiznosti a navrhi fediteli,
pedagogickym pracovnikl zatizeni a dalSim osobam a organiim

6. Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu

7. Uhrada nakladi na péci o déti v zatizeni

Vydéni rozhodnuti

Zptsob odvolani

8. Postup zatfizeni pii zajiSténi bezpecnosti a ochrané zdravi:

Zdravotni péce a zdravotni prevence

Prevence rizik pfi pracovnich ¢innostech

Postup pfi urazech déti

Postup pti onemocnéni déti

Postup pfi intoxikaci ditéte alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami
Postup pfi sebeposkozeni ditéte nebo sebevrazedném pokusu

Postup pfi agresivité ditéte, kterou ohrozuje zdravi a Zivoty jinych nebo vlastni
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1. Charakteristika a struktura zarizeni:

nazev zatizeni: Détsky domov, Rovecné 40

adresa: Rovecéné 40, 592 65 Rovecné 40

telefon: 566 574 141, 566 574 095, 566 574 988

fax: 566 574 095

e-mail: ddrovecne@seznam.cz

www stranky: www.ddrovecne.cz

a) détsky domov kapacita: 24 déti

profese: teditel, zastupce feditele, vedouci vychovatel, vychovatelé, asistenti

pedagoga popf. bezpecnostni pracovnik, hospodaika, mzdova ucetni, uklizecka, pradlena,
Svadlena, provozni elektrikar

ukol: Hlavni Gcel a pfedmét Cinnosti je vymezen zdkonem ¢. 109/2002
Sb., v platném znéni a provadécimi predpisy a zdkonem ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) a
provadécimi predpisy. Piiprava ditéte na samostatny zivot s ohledem na prostiedi, do kterého
bude po propusténi z Gstavni vychovy odchézet.

b) skolni jidelna kapacita: 40 jidel
profese: vedouci $kolni kuchyné, vedouci kucharka, kucharka
ukol: zajisténi celodenniho stravovani pro déti a zaméstnance DD

Organizacni struktura viz. Ptiloha €. 1
Organizacni zajiSténi spoluprace s osobami odpovédnymi za vychovu

o po ptijeti ditéte obdrzi osoby odpovédné za vychovu zpravu o piijeti ditéte do tii
pracovnich dnti, zakladni informace o zafizeni a vypis z vnitiniho fadu, zejména casti
zvlasté vyznamné pro tyto osoby

o agendu pfispévku na tthradu péce vede ucetni - hospodarka

o povinnost poskytnout informace témto osobam o jejich détech maji vSichni
pedagogicti pracovnici

o o opatrenich zdsadni dilezitosti ve vztahu k ditéti (jedna se o pfipady zejména
souvisejici s pfipravou ditéte na budouci povolani, 1ékatské zakroky a predpokladanou
hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni, zavazné¢ opatieni ve vychové apod.)
informuje telefonicky a nasledné pisemné po odsouhlaseni feditelem zastupce feditele

o kontakty déti s témito osobami — dovolenky zajistuje feditel a zastupce feditele

o navstévy osob odpovédnych za vychovu jsou mozné kterykoliv den tak, aby
nenaruSovaly rozvrh dne, je vSak potfebné ji pfedem telefonicky nebo pisemné
dohodnout, aby byla zajiSténa pfitomnost ditéte, organizuji ji pedagogicti pracovnici
majici vdany den sluzbu, poskytnou témto osobam informace o ditéti, navstéva,
pokud je diivod, probéhne ve vymezeném prostoru détského domova, jinak lze predat
dit¢ na vychazku po vesnici, v takovém piipadé¢ osoby odpovédné za vychovu

XX


mailto:ddrovecne@seznam.cz

odpovidaji za dit€¢ — zejména za jeho zdravi, bezpecnost, chovani na vefejnosti,
nepozivani alkoholu, drog apod., dohodnou se okolnosti — ¢as navratu apod., navstéva
se neumoznuje osobam pod vlivem alkoholu, drog a projevujicim agresivitu

o osobam odpovédnym za vychovu ditéte poskytujeme poradenskou pomoc v oblastech
vychovné, socidlni a pravni

o spolupraci s osobami odpovédnymi za vychovu déti umisténych v DD ma ve své
kompetenci pievazné feditel zafizeni, v opodstatnénych piipadech také ostatni
pedagogicti pracovnici, ktefi maji dit¢ ve vychovné - vzd€lavaci péci, snazime se o
udrzovani kontakti ditéte a osob odpovédnych za vychovu a pracovnikl ptislusSného
OSPOD, pii opatreni zasadni dilezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni, se toto opatfeni konzultuje s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte a
zada se jejich vyjadieni, nejsou-li k dosazeni, navrhuje soudu ustanoveni opatrovnika

2. Postup pri prijimani, pfemist’ovani a propousténi déti:

Déti jsou do DD pfijimany vyhradné prostiednictvim uzemné piislusného diagnostického
ustavu. O umisténi ditéte v DD informuje pisemn¢ zastupce tfeditele soud, zdkonné zastupce a
organ socidln¢ pravni ochrany déti. V osobnim spisu ditéte musi byt zalozen doklad o tom,
kdo a kdy rozhodl o umisténi. Po pfijezdu ditéte do zatizeni dit¢ piijme feditel, popt. zastupce
feditele a provede pfijimaci pohovor. Kmenovym vychovatelem je dité neprodlené
seznameno s vnitinim fadem, zdkladnimi bezpe€nostnimi predpisy a ostatnimi predpisy (s
prihlédnutim na vékové zvlastnosti ditéte). Po pfijeti je provedena vstupni zdravotni prohlidka
détskou lékarkou. Dokumentace pfi pfijimani ditéte: rozhodnuti soudu, rodny list, osobni list,
karticka zdravotni pojistovny, katalogovy list Zaka, posledni Skolni vysvédéeni, podklady pro
stanoveni uhrady péce o dit€¢ osobdm odpovédnym za vychovu, zdravotni dokumentace a
ostatni.

Piemistovani déti do jiného zafizeni musi byt opét schvaleno DU. O diivodu pfemisténi dité
informuje feditel v dostatecném predstihu, doprovod zajiSt'uje zpravidla feditel nebo zastupce
feditele, pokud nelze pfitomnost z organiza¢nich divodd zajistit, pak vychovatel.
Dokumentaci pfipravuje feditel DD. Informaci o pfemisténi ditéte zasila zastupce feditele do
tfi pracovnich dnli osobam odpovédnym za vychovu, diagnostickému tstavu, OSPOD, soudu,
ktery tstavni nebo ochrannou vychovu natidil.

Propousténi déti se déje v souladu se zdkonem. Vystupni pohovor vede vychovatel rodinky a
feditel, ktery pfipravuje dokumentaci. OSaceni a vybavu, pokud na ni ma dité dle vnitiniho
fadu narok, zajisStuje vychovatel, ktery ma dité€ v individudlni péci. Pokud je dité plnoletg,
odchazi ze zatizeni samo, pokud nepozada o doprovod pracovnika DD (napf. na ubytovnu, do
azylového domu, atd.) Dit¢ mladsiho v€ku je pfedano soudem urcené osob& odpovédné za
vychovu. Ta obdrzi i dokumentaci. Pokud dité¢ pted odchodem z DD pozddd o pomoc,
zafizeni je mu v ramci svych moznosti a v souladu s legislativou napomocno s hledanim
zamé&stnani, ubytovani, jednanim na tfadech i ve spolupraci s nadacemi a institucemi.
Propusténi ditéte oznami zastupce teditele do tfi dnii pfislusSnému diagnostickému ustavu,
organu socialné pravni ochrany déti, osobam odpovédnym za vychovu a soudu, ktery tstavni
¢i ochrannou vychovu nafidil. Pfi odchodu obdrzi dit¢ na zaklad¢ ptedavaciho protokolu
vysvédCeni, vkladni knizku, OP, prikaz zdravotni pojistovny, rodny list aj.

Spoluprace s dalSimi organizacemi je ddna pfislusSnymi pokyny, smérnicemi a metodickymi
pokyny.
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Ditéti, které po dosazeni zletilosti odchazi ze zatizeni, se podle skutecné potieby v dobé
propusténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem, poskytne vécnd pomoc nebo
jednorazovy penézity piispévek v hodnoté nejvyse 15.000,-K¢. Daéle se ditéti ve spolupraci
s organem socialn¢ pravni ochrany poskytuje poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a
prace, a dale 1 po propusténi je zafizenim ditéti zajiStovadna pomoc pii feSeni tizivych
Zivotnich situaci.

3. Organizace vychovné vzdélavaci ¢innosti v zaFizeni:

Organizace vychovnych ¢innosti - vychova probiha v rodinnych skupinach, které vedou vzdy
dva kmenovi vychovatelé. Kmenovi vychovatelé vypracuji individudlni plan rozvoje
osobnosti, jehoZ souc¢asti jsou kratkodobé a dlouhodobé vychovné cile. S témito cili je dité
seznameno a spolu s nim plnéni a dosazeni jednotlivych cild hodnoti. Vychovnéa ¢innost
rodinné skupiny se fidi sestavenym TPVVC, ktery je vypracovan kmenovymi vychovateli
s vyuzitim namétd déti. TPVVC vychazeji z Celoroéniho planu a Vzdélavaciho programu
DD.

Organizace vzdélavani déti - déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti zatizeni.
Vzdélavani se uskutecituje dennim dochazenim ¢i dojizdénim do Skoly nebo pti ubytovani na
domové mladeze dojizdénim zpét do DD na vikendy. Za spolupraci se Skolami, do kterych
jsou déti zatazeny, zodpovidd kmenovy vychovatel.

Ptedskolni vychova: MS Roveéné

Povinnd $kolni dochazka:  ZS Roveéné, ZS Bystfice nad PernStejnem, Nadrazni 615, ZS
Bystfice nad Pernstejnem, TyrSova

K pftipraveé na budouci povolani je zvolen typ Skoly podle zajmu a schopnosti ditéte.

Organizace z4jmovych ¢innosti - zajmova ¢innost v domove probihd na zdkladé planovani
v TPVVC a v dob& vymezené Rozvrhem dne. O této &innosti jsou provadény pisemné denni
zdznamy. Podle zajmu déti navstévuji dle svych schopnosti a zajmia razné krouzky, které
nabizeji $koly, ZUS ¢&i zajmové organizace. Prioritni je integrace déti do spole¢nosti a
navazovani socialnich vazeb mimo DD.

Systém prevence socidlné patologickych jevl - metodikem prevence socidlné patologickych
jevi je povéien pedagogicky pracovnik. Systém prevence se odviji od ,,Minimalniho
preventivniho programu®. Za plnéni tohoto programu zodpovidaji vSichni ped. pracovnici.
Oblast primarni prevence (pifedchdzeni soc. patolog. jeviim) se zaméfuje predevSim na
posilovani socialnich kompetenci a emociondlni stability déti, vytvafeni podminek pro
Géinnou integraci déti do spole¢nosti po ukonéeni UV. Diraz je kladen na interiorizaci
odpovédnosti a zachovavani pravidel, dale na spravedlnost, spoluucast a spolupraci. Kli¢ova
témata prevence (oblast zdravého zivotniho stylu, spole¢enskovédni, pfirodovédna, rodinné a
obCanska vychova, socialn¢ pravni) jsou v ucebnich osnovach skol. Déti jsou s nimi
seznamovany 1 v mimoskolnich ¢innostech formou pohovort, diskusi, besed apod.. Prevence
drogové zavislosti : zakaz noseni, distribuce a zneuzivani navykovych latek, do 18 let je
zakazano koufeni a to kdekoliv. Dalsi aktivity v oblasti prevence — pojeti vychovné prace
vV domové poméha predchazet Sirokému spektru socidlnich patologii také tim, Ze je détem
nabizena cela Skala volnocasovych aktivit ( sport, rucni prace, pée o zvitata aj.), kterd jim
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poskytuje moznost volby, ve které oblasti se budou realizovat, dopfava jim zéazitek tspéchu,
napomahd uméni realisticky odhadnout své sily atd..

4. Organizace péce o déti v zaFizeni:

Zarazeni déti do rodinnvych skupin

Kazd¢ dité je zatazeno do rodinné skupiny na zdklad¢ rozhodnuti feditele popi. po konzultaci
s kmenovym vychovatelem. Rodinné skupiny jsou koedukované zpravidla ve véku od 3 do
18 let, popt. do dokoncCeni pfipravy na budouci povolani (jako nezaopatiena osoba).
Sourozenci jsou vzdy umistovani do stejné rodinné skupiny, o jejich rozdéleni muze
rozhodnout feditel jen ve velmi zavazném ptipad€. Prefazovani ditéte z jedné skupiny do
druhé se déje pouze v odiivodnénych ptipadech.

Ubytovani déti

Zakladni organizacni jednotkou DD jsou rodinné skupiny, do kterych je zatazeno 6 - 8 déti
ve veéku 3 — 18 let (popf. 1 déle). Déti jsou do rodinnych skupin zacleniovany tak, aby byla
dodrzZena heterogennost skupiny déti rizného stafi.

Byt rodinné skupiny mé kuchynku s obyvacim pokojem, pokoje déti, chodby, socidlni
zafizeni a tlozné prostory. Je vybaven zafizenim a elektropfistroji (postele, stolky, lampicky,
skiing, kuchynské linky s vybavenim, sedaci soupravy, televize, video, pracka, stoly, zidle,
zaluzie, pocitac, knihy, cd, kazety, PC..), pradlo, oSaceni a obuv maji déti u sebe.

Mezi spolecné prostory patii jidelna, navstévni mistnost, Satna, t€locvic¢na, dvlr a zahrada.

Materialni zabezpeceni

Materidlni zabezpeceni je v zafizeni zajiSténo standardné, v nékterych oblastech az
nadstandardné, proto za cenné piredméty, financni hotovost, obleceni atd., které jsou
vlastnictvim déti, neptfebird DD odpoveédnost (mobilni telefony, fetizky, ndusnice atd.).
Reditel zafizeni miize vyuzit svého prava dle § 23 odst. 1, pism.g) a pievzit pfedméty do
uschovy.

Pradlo, oSaceni, a obuv déti dostadvaji dle potieby, tyto véci se stavaji jejich osobnim
majetkem.Vyuzivaji bézné domaci elektrické piistroje, potieby pro vzdélavani, audiovizualni
a vypocetni techniku, vybaveni pro sport a turistiku, pro rekreacni ¢innost, pro cestovani...

Finanéni prostredky déti

Zakladni finanéni prostfedky ziskavaji déti z mési¢niho kapesného. Kapesné je jim v den
vyplaty vyplaceno v celkové vysi a zalezi na nich, zda si celou ¢astku ponechaji u sebe nebo
si ¢ast penéz uschovaji u svého kmenového vychovatele. Pokud si kapesné ponechaji u sebe,
nesou za n€¢ho odpovédnost sami. Kapesné neni povazovano za piijem a neni mozné z n¢ho
hradit pfipadnou ndhradu Skody.

Dit¢ miize ziskat finan¢ni prosttedky jako dary od osob odpovédnych za vychovu. S témito
prosttedky si hospodaii obdobné¢ jako s kapesnym.

Piijmem ditéte je napf. sirot¢i diichod a mzda z pracovniho poméru. Pokud dit€¢ ma vlastni

pravidelné ptijmy, podili se na hrazeni pfispévku na tthradu péce. Pokud feditel zatfizeni vyda

spravni rozhodnuti o vysi tohoto ptispévku, je dit¢ povinno uhradit stanovenou vysi piispévku

ve stanovené lhuté. Nesplni-li svou povinnost dobrovolné (neda-li dité ¢i osoba zodpoveédna
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za spravu majetku ditéte souhlas k pouziti piijmt k Gthrad¢ piispévku), postupuje se podle
hlavy XI spravniho fadu upravujici exekuci. Zbytek penéz lze se souhlasem ditéte ¢i osoby
zodpovédné za spravu majetku ditéte ulozit na vkladni kniZzku, které je ulozena v trezoru
v feditelné, popt. na bankovni ucet.

Systém stravovani

Stravovani déti je dané stravovacimi normami podle vyhlasky MSMT &. 107/2005 Sb.,
Vv platném znéni. V détském domové je zajistovana celodenni strava a pitny rezim.

V ramci vychovné vzdélavaci Cinnosti se déti zapojuji do piipravy stravy — napi.
svacin a presnidavek (vSedni dny), snidané, obédy a veceie (volné dny, predevsim vikendy).
Rodinné skupiny si samostatné pfipravuji v uréené pracovni dny odpoledni svaciny, o
vikendech snidané¢, odpoledni svainy a vecete, o nedélich a nekterych svatcich kompletni
celodenni stravovani. Potraviny v souladu s normami o stravovani vydava vedouci kuchyné.

Postup v pripad€ docasného omezeni nebo preruseni poskytovani péce v zatizeni

Reditel zafizeni miize z moci ufedni na zékladd adosti a po predchozim pisemném
souhlasu pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti povolit ditéti, které je v
détském domové umisténo, pobyt u rodicl, popiipadé jinych fyzickych osob. Pisemny
souhlas obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti musi obsahovat:

a) urceni osob, u nichz bude dit¢ pobyvat
b) délka pobytu ditéte mimo Ustav, na kterou se souhlas vydava
¢) misto pobytu ditéte

Pokud obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti vyda zamitavé stanovisko, feditel zatizeni
bez dal§iho zadost o povoleni pobytu spravnim rozhodnutim zamitne.

V dobé¢, kdy je pobyt ditéte v zatizeni pferuSen, poskytuji plné pfimé zaopatfeni osoby, u
nichz dit¢ pobyva. Poskytovani plného pifimého =zaopatieni détskym domovem je
pozastaveno.

a4

Jestlize se dit¢ fadn€ nechova nebo péfe o néj neni dostateCné zabezpecena nebo doslo ke
zméné davodl, pro néZz byl pobyt mimo zafizeni povolen, je feditel détského domova
opravnén pobyt zrusit.

Postup v pripadé ut€ku ditéte ze zafizeni

Za Ut€k se povazuje kazdé opuSténi zafizeni ditétem bez dovoleni feditele nebo
pedagogického pracovnika, ptipadné nevraceni se z dovolenky, nevraceni se ze Skoly nebo
Z prace, nevraceni se zindividualni vychazky ve stanoveném cCase, Ut€k ze spolecné
vychéazky, opusténi zafizeni za pouziti nésili proti pracovnikim domova nebo uték ditéte,
ktery zanechal stopy po zdolani zabrany nebo nedovolené opusténi domova v noci.

Pedagogicky pracovnik, jakmile nabude piesvédceni, ze dité uprchlo, je povinen neprodlené
uték nahlasit Policii CR, fediteli, piipadné zastupci feditele. Okolnosti itéku zaznamena do
denniho zaznamu, uték zaznamena do knihy utékt. Reditel, popt. zastupce feditele neprodlené
oznami uték odpovédnému pracovnikovi socidlné pravni ochrany déti a osobam odpovédnym
za vychovu.
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Po zadrZeni ditéte na utéku informuje sluzbu konajici vychovatel feditele, popt. zastupce
teditele, ktery rozhodne o ptevozu ditéte.

Pokud se dité vrati samo ¢i jej pfiveze jina osoba, je Gték zrusen ihned na oddéleni policie,
kde byl utek hlasen.

Po navratu ditéte do zafizeni je dité pfedano vychovateli na sluzbé. Kmenovy
vychovatel provede s ditétem pohovor, vnéjsi zdravotni prohlidku, potiebna hygienicka a
protiepidemiologicka opatieni a zajisti bezodkladnou I1ékatskou péci, vyzaduje-li to zdravotni
stav. Po déletrvajicim utéku zajisti gynekologické 1ékarské vySetieni u divek. Navrat ditéte
neprodlend ohlasi Policii CR a udaj zaznamena v knize ttéka.

Do tii dnit po navratu ditéte z ut€ku piedlozi kmenovy vychovatel pisemny rozbor utéku
tfediteli DD.

Rozbor utéku obsahuje tyto udaje :
e Zakladni nacionale
e Datum a ¢as utéku a navratu

e Okolnosti ut€ku ( s kym, ze které skupiny, ¢innosti, u koho byl, zda mu nékdo
pomohl atd.)

e Jakd opatfeni byla u€inéna k zadrzeni
e Jaka opatieni k zamezeni dalSiho utéku

Po uteku je ditéti vénovana maximalni pozornost, zejména ze strany kmenového vychovatele
a vedoucich pracovnikii.

5. Prava a povinnosti déti:

Prava a povinnosti déti upravuji ptislu§na zakonna ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb.,
Vv platném znéni. Tento vnitini fad specifikuje zejména tyto oblasti:

Systém hodnoceni a opatfeni ve vychové

Hodnoceni ditéte je provadéno kazdy den v rdmci rodinné skupiny piisluSnymi
pedagogickymi pracovniky s ohledem na individualni moznosti, schopnosti a potteby ditéte.
Hodnoceni ditéte je zohlediiovano pfi tvorbé a aplikaci planti rozvoje osobnosti. Opatieni ve
vychové navrhuje prisluSny pedagogicky pracovnik v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Za prokazané poruseni povinnosti mize byt ditéti:

a) odnata ud¢lena vyhoda

b) sniZzeno kapesné maximalné o 1/3 maximalni mozné ¢astky

¢) zakazano traveni volného ¢asu mimo zafizeni, maximalné vSak v rozsahu ¢trnacti po sobé&
jdoucich dnti, v obdobi nasledujicich 30dnti

d) odnata moznost zacastnit se ¢innosti nebo akce organizované détskym domovem nad
rdmec vnitiniho fadu

¢) odnata moznost Uc¢astnit se atraktivni ¢innosti i akce

f) zakdzéana navstéva, s vyjimkou navstév osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a
opravnénych zaméstnancl organt socialné pravni ochrany, a to na dobu nejdéle 30 dnt v
obdobi nasledujicich 3 mésict

Za ptikladné usili a vysledky pfi plnéni povinnosti nebo piikladny ¢in mlize byt ditéti:
a) prominuto piedchozi opatfeni za poruSeni povinnosti
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b) ud€lena vécna nebo financni odména
¢) povoleni mimofadné navstévy kulturniho zafizeni, mimotadné vychazky apod.

Dité se ma pravo k navrhovanému opatfeni ve vychove vyjadrit. Opatieni ve vychové
schvaluje ¢i zamita feditel zafizeni.

Kapesné. osobni dary, a vécna pomoc

Kapesné, osobni dary, vécna pomoc se poskytuji v souladu se Zakonem ¢. 109/2002 Sb.,

Vv platném znéni.

Ustanoveni umozinuji poskytovat kapesné nezaopatienym détem, kterym se poskytuje plné
pfimé zaopatieni. Financni ¢astky, jez dité obdrzi za brigaddnické prace, konané naptiklad v
dob¢ skolnich prazdnin nebo z piilezitostného zaméstnani nebo prospéchové stipendium zaka
a studenta a odmeéna zaka stfedniho odborného ucilisté, nejsou piekézkou pro poskytovani
kapesného.

Kapesné se poskytuje v maximalni zdkonem stanovené vysi. Kapesné miize byt kraceno
pouze :

a) na zaklad¢ stanoveného opatfeni ve vychoveé bod 5. tohoto vnitiniho fadu

b) v ptipadé utcku ditéte, a to ode dne, kdy se utéku dopustilo, do dne kdy bylo z utcku
odhlaseno

¢) v pripad¢ preruseni pobytu, kdy je pfimé plné zaopatieni, tedy i kapesné, poskytovano
osobami, u nichz dité€ pobyva

V pftipadé utéku a preruseni pobytu je vyplata kapesného kracena o ptislusné denni castky v
nasledujicim mésici.

Vysi limith kapesného za kalendéaini mésic €ini:

a) 45,- K¢ do 6-ti let véku,

b) 120,- K¢ od 6 do 10 let,

c) 210,- K¢ od 10 do 15 let,

d) 300,- K¢ starsi 15-ti let nebo nezaopatiena osoba,
nejméné vSak dve tetiny ¢astky podle pismen a) az d).

Za obdobi kratsi nez jeden mésic (naptiklad pii pfichodu z jiného zatizeni apod.) se kapesné
stanovi podle poc¢tu dnd, v nichz je v péci zatizeni. Denni vySe kapesného €ini jednu tficetinu
stanovené mésicni vySe kapesného. Vypoctena celkova Castka se zaokrouhli na desetikoruny
smérem nahoru.

Kapesné détem nenalezi za dny, po které je na utéku ze zatizeni.

Navrhy na kapesné ptredkladaji vychovatelé nejpozdéji do posledniho patku v mésici ucetni -
hospodarce détského domova.

Kapesné vyzvedne kmenovy vychovatel(ka) u ucetni - hospodarky vzdy 1. den v mésici.
Utetni ekonom vede evidenci vyplaty kapesného a déti potvrzuji svym podpisem piijem
penéz. Pokud se dit€¢ neumi podepsat, pievzeti kapesného podepiSe star$i dit€é nebo
sourozenec.

Vychovatelé vzdy seznami déti s vysi navrZzeného kapesného a zdivodni, pro¢ bylo kapesné
sniZeno.
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Détem se poskytuji téZ osobni dary k narozeninam, jmenindm, GspéSnému ukonceni studia a k
jinym obvyklym piilezitostem, do celkové vyse v kalendainim roce podle véku ditéte, a podle
délky pobytu ditéte v zafizeni v prabéhu kalendarniho roku, ve vysi dle zakonnych
ustanoveni. Osobni dar 1ze poskytnout téz formou penézitého piispévku.

Détsky domov poskytuje ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt v zafizeni, jestlize dosahlo
zletilosti a v zatizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni pfipravy na povolani, vécnou pomoc
nebo jednorazovy penézity piispévek (dale jen vécnd pomoc). O konkrétni formé vécné
pomoci rozhodne feditel détského domova ve spolupraci s piisluSnymi pedagogickymi
pracovniky. Pii stanoveni formy vécné pomoci je bran zietel také na nazor ditéte s ohledem
na jeho rozumové a socialni schopnosti.

Vécna pomoc se poskytuje v maximalni vysi 15 000 K¢. Tato je posuzovana podle skutecné
potieby ditéte.

Hlediska pro poskytovani vécné nebo financni pomoci ( o celkové vysi ptispévku rozhodne
reditel):

e zda se dit€ vraci do tipIné rodiny nebo neuplné rodiny
e zda je dit¢ polosirotek, sirotek
e zda se dit€ vraci k piibuznym

e zda je dité propusSténo do samostatného zivota, napt. Dim na ptli cesty...

Organizace dne

Organizace dne stanovena timto vnitinim fadem je jen rdimcovym schématem pro organizaci
dne v ramci rodinnych skupin. Konkrétni organizace dne vyplyvd z potieb jednotlivych
rodinnych skupin a potieb jednotliveli (s ohledem na fyzickou i psychickou vyspélost
jednotlivych déti). O organizaci dne rozhoduje a odpovida za ni sluzbu konajici vychovatel
pfislusné rodinné skupiny pii respektovani zdsad zdravého Zivotniho stylu, vychovnych
opatfeni, obecné platnych norem ve vychové déti a mladeze apod.. TrvalejSi zmény v
organizaci dne oproti tomuto schématu musi byt projednany s feditelem zatizeni.

Pracovni dny:

6:30 — ranni vstavani, vétrani, osobni hygiena, uprava ltizek, oblékani, uklid pokoji
6:50 — snidan¢

7:05 — 7:15 — ptiprava na odchod do $kol, kontrola oSaceni, odchod do $kol

11:15 — postupny pfichod ze Skoly, pievlékani, hygiena

12:00 — obéd, rekreacni ¢innosti do 13:00

12:45 — odchod do skoly na odpoledni vyucovani a zdjmové krouzky

13:00 — 13:45 pobyt venku, rekreacni ¢innosti

13:45 — 14:45 ptiprava do Skoly, mladsi déti

14:45 - 15:30 volné ¢innosti déti

15:30 — 16:00 svacina
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16:00 — 17:00 ptiprava do skoly, starsi ro¢niky
17:00 — 18:00 zajmova ¢innost
18:00 — 18:30 ptiprava na vecefi, uklid os. véci
( nebo ucebni doba 16:00 — 17:30 a zdjmova ¢innost od 17:30 — 18:30)
18:30 — vecete
19:00 — kontrola uklidu rodinnych bunék
20:30 — ukladani ke spanku (ptedskolni a mladsi skolni vek)
21:00 — ukladani k spanku (starsi skolni vek)
21:30 — ukladani k spanku (u¢novska a stiedoskolska mladez)

( p¥i vybéru televiznich programii jsou vychovatelé odpovédni za vybér, nesmi byt v rozporu s mravnim
ohroZovanim mladeZe)

Volny den:
8:00 — 9:00 — postupné vstavani, vétrani, os. hygiena, uprava lizek, oblékani
9:00 — snidan¢

9:30 — uklid rodinné skupiny, tklid spolecnych prostor DD, dalsi sebeobsluzné ¢innosti,
priprava pokrmi, volné ¢innosti vychovateli s détmi

12:00 — obéd, uklid nadobi a prace souvisejici

13:00 — volné ¢innosti vychovatelll s détmi, pobyt venku

15:30 — svacina

16:00 — volné ¢innosti vychovateltl s détmi, sebeobsluha, vecerni hygiena
18:30 — vecete

19:00 — rekreacni ¢innosti, individudlni vychovna ¢innost, osobni volno
21:00 — ukladani ke spanku (ptedskolni a mladsi skolni vék)

22:00 — ukladani k spanku (starsi Skolni vek)

22:30 — ukladani k spanku (u¢novska a sttedoskolska mladez)

Pobyt déti mimo zafizeni (vychazky, pobyt u rodic¢u ¢i jinych osob, pfechodné ubytovani
mimo zafizeni)

Samostatné vychéazky (déle jen ,.SV*) povoluje po splnéni povinnosti détem starSim 7 let
v souladu s Dennim rozvrhem a TPVVC vychovatel pfisluiné rodinné skupiny. Povoleni SV
s uvedenim mista a doby pfedem zapisuje do vychazkového listu — vychovatel tuto informaci
potvrdi svym podpisem. Vychazky miize povolit i statutarni zastupce a feditel DD.
Vsechny déti museji byt predem pouceny o dodrzovani bezpecnostnich pravidel, dopravnich
ptedpistl, prvni pomoci v ptipadé Grazu.
Dité¢ mladsi sedmi let miize travit volny ¢as mimo objekt DD jen za dohledu vychovného
pracovnika, dité star§i sedmi let s védomim vychovného pracovnika i bez jeho dohledu.
Doprovod déti do Skoly je zabezpecovan pro déti prvniho ro¢niku, pro déti starsi sedmi let je
mozné uplatiovat diferencovany pftistup, ale s pfihlédnutim k rozumové a socidlni zralosti
ditéte. Nemocné déti doprovazi k 1€kati vychovatel. Obecné je to zavazné smérem ke vSem
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détem, Ize vSak vyjimecne déti starSi 15 let poslat k Iékaii samostatné. Vychovatel
konkrétniho ditéte ptesto zodpovida za uplné a fakticky objektivni zpravy o zdravotnim stavu
tohoto ditéte.

Reditel détského domova miize v zajmu Usp&iné vychovy déti povolit ditéti pobyt mimo
zafizeni - pobyt u rodi¢t poptipad¢ jinych fyzickych osob (§23 odst. 1 pism. a) zakona
¢.109/2002 Sb., v platném znéni a § 30 odst. 1 zdkona ¢.359/1999 Sb., v platném znéni).

Rodice ditéte poptipadé€ jiné fyzické osoby, mohou pisemnou formou pozadat feditele zatizeni
o0 pobyt ditéte mimo zafizeni.

Zadost se podava:

a) osobn¢

- v kancelafi feditele Détského domova, Rovecné 40 vzdy v pracovni dny od 8 do 15 hodin

- ve dnech pracovniho volna a svatku u sluzbu konajiciho pedagogického pracovnika
ptislusné rodinné skupiny

b) postou na adrese Détsky domov, Rovecné 40, 592 65 Rovecné

V ptipadé nepovoleni pobytu u rodi¢i, ¢i jinych fyzickych osob podléha rozhodnuti feditele
spravnimu fadu.

Reditel zatizeni muze ditéti s nafizenou ustavni vychovou povolit pfechodné ubytovani mimo
zatizeni v souvislosti s jeho studiem nebo pracovnim pomérem, paklize byla splnéna povinna
Skolni dochézka.

Pti povoleni pfechodného ubytovani jsou feditelem mimo jiné posuzovana tato kritéria:
a) nazor ditéte

b) nazor piislusnych pedagogickych pracovnikt

d) osobni charakteristika ditéte

e) rozumové a socialni schopnosti ditéte

f) ¢asova a finan¢ni naroc¢nost ptipadného denniho dojizdéni

g) zvazeni jinych alternativ

Kontakty déti s rodici a dalSimi osobami (navs§tévy, pisemné a telefonické kontakty, predavani

veci)

Navstévy déti osobami odpovédnymi za vychovu a dal$imi blizkymi osobami,
popfipad¢ dalSimi osobami, se mohou uskute¢nit kdykoli s ohledem na organizaci dne
pfislusné rodinné skupiny, popiipadé dle predchozi telefonické domluvy maximalné vSak do
18:30 hodin.

Tato navstéva se mize uskutecnit:

a) v prostorach rodinné skupiny za souhlasu sluzbu konajiciho pedagogického pracovnika

b) v navstévnich prostorach détského domova

¢) mimo aredl détského domova lze navstévu uskutecnit po pisemném potvrzeni prevzeti
ditéte, paklize jde o osoby odpovédné za vychovu ¢i osoby blizké

d) za dodrZeni dalSich ustanoveni tohoto vnitiniho fadu

Navstévy mohou byt zakdzany nebo preruSeny v piipadé nevhodného chovani, které by
nepiiznivé plsobilo na vychovu déti a chod détského domova.

Pisemny kontakt se provadi bez omezeni.
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Telefonicky kontakt ze strany osob odpovédnych za vychovu ¢i osob blizkych se muze
uskutecnit kdykoli s ohledem na organizaci dne pfislusné rodinné skupiny. Telefonicky
kontakt déti s t€émito osobami je provadeén prostfednictvim telefonu v ramcei rodinné skupiny
(pti zohlednéni naléhavosti, ¢etnosti, tarifnich poplatk).

Spoluspréava déti

Déti spolu s vychovateli spravuji zivot v rodinné skupiné. Podileji se na tvorbé
tydenniho plénu, kdy  vychovatel vhodné zvolenymi metodami, formami a pracovnimi
postupy koordinuje jejich napady a nazory. Je garantem, Ze pldnovana ¢innost je v souladu s
celkovou koncepci DD. Po skonceni vychovného bloku hodnoti déti uplynulou dobu, splnéni
stanovenych cilli, zdGvodiiuji si pfi¢iny neuspéchti i uspéchii, hodnoti své chovani i chovani
dospélych a vytyc€uji si cile a tkoly pro dals$i obdobi. Déti v rodinné skupiné se dale podileji
na tvorb¢ jidelnicku na dny, kdy probiha vateni v ramci ptipravy na Zivot (zpravidla vikendy).

Pfipominky a nazory jednotlivcl ¢i skupin nad ramec rodinné skupiny je mozno dale
feSit bud’ individudlné s konkrétnimi vedoucimi pracovniky, prostfednictvim vychovateli
nebo na setkanich déti détského domova (,,komunitach®), zpravidla 1x za mésic.

Podminky zachazeni déti s majetkem pravnické osoby, kterd vykonava Cinnost zatizeni

Déti jsou povinny Setrné, a zpisobem vhodnym a obvyklym, zachazet s majetkem i
jim svéfenymi vécmi détského domova (§ 20, odst. 2, pism. a) zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
Vv platném znéni).

Déti se podileji na udrzbé majetku détského domova v rdmci rodinné skupiny
zpusobem obdobnym jako v rodiné. Bez souhlasu sluzbu konajiciho pracovnika nesmi dité
majetkem détského domova manipulovat — zejména jej pak premistovat, odnaset, rozebirat
apod. Pii poskozeni majetku a jemu svéfenych véci, poptipadé zjisténi takového poskozeni, je
dit¢ povinno tuto skutecnost neprodlené¢ ohlasit sluZzbu konajicimu pracovniku ptislusné
rodinné skupiny détského domova.

Pti imysIlném poSkozeni majetku détského domova ditétem bude postupovano v souladu s
platnou legislativou (dle vySe zptsobené Skody: napt.thrada z vlastnich prostfedkl, néprava
Skody v ramci pracovnich ¢innosti, oznameni Policii CR).

Smluvni pobyt zletilych nezaopatfenych osob v zatizeni

Détsky domov muZze poskytovat plné pfimé zaopatieni zletilé nezaopatfené osob¢ 1 po
ukonceni ustavni vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do veéku 26 let.
Tento pobyt je vadzan podanim pisemné Zadosti ditéte pfed dosaZenim zletilosti o umoznéni
pobytu podle tohoto ustanoveni a uzavieni smlouvy o prodlouzeném pobytu.

Reditel détského domova zadost posoudi na zakladé doporudeni pedagogickych
pracovnikl. V ptipadé souhlasu uzavie feditel domova se zletilou osobou smlouvu o
prodlouZeném pobytu.

Pobyt zletilé nezaopatfené osoby je podminén jejim fadnym dennim studiem,
pfipravou na povolani a dodrzovéni vnitiniho fadu Détského domova, Roveéné 40.

O ukonceni tzv. prodlouzeného pobytu ptfed fddnym ukoncenim denniho studia
informuje zletild nezaopatiena osoba tfeditele zatizeni pisemnou formou.

V pfipadé¢ nedodrZzeni smluvnich podminek a ustanoveni tohoto vnitiniho fadu ze strany
zletilé nezaopatfené osoby, je feditelem zafizeni smlouva jednostranné ukoncena. Délka
vypoveédni lhity je stanovena ve smlouvée o prodlouzeném pobytu.

Postup pii podavani a vyiizovani zadosti, stiznosti a navrhu fediteli, pedagogickym
pracovniku zafizeni a dalSim osobam a organum
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Dit¢ umisténé v détském domoveé ma pravo obracet se zadostmi, stiznostmi a navrhy na
feditele a pedagogické pracovniky zatizeni.

Tyto muze podavat:

a) fediteli zafizeni osobné v kancelaii feditele domova (zpravidla dle domluvy)

b) fediteli zafizeni pisemné prostfednictvim podatelny détského domova

¢) ptislusnym pedagogickym pracovnikiim osobné (zpravidla dle domluvy)

d) prostifednictvim schranky duvéry

Vyftizeni zadosti, stiznosti a navrh podanych fediteli ¢i pedagogickym pracovnikiim

détského domova je vyfizeno bezodkladné véetné vyhotoveni pisemného zdznamu.

Zadosti, stiznosti a navrhy adresované pfislusnym statnim orgdniim, orgdnim tzemni

samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem socidlné-pravni
ochrany déti muze dit¢ odeslat prostfednictvim podatelny détského domova. Tyto budou
odeslany nejpozd¢ji nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim détského
domova a to bez kontroly jejich obsahu a jsou evidovany.

6.

Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu

Osoby odpovédné za vychovu ditéte maji pravo :

o

o

na informace o ditéti, a to na zaklad€ své Zadosti,

vyjadfovat se k navrhu opatfeni zasadni dilezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatient,

na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujici dité,
na poradenskou pomoc zafizeni ve vécech vychovné péce o dite,

pisemné pozadat feditel zafizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1
pism. a).

Osoby odpovédné za vychovu déti umistovanych do zafizeni na zdklad¢é rozhodnuti soudu
maji zejména povinnost :

o

7.

pii pfedani ditéte do urceného zafizeni predat soucasné dokumentaci uvedenou v § 5
odst. 5

zajistit doprovod ditéte mladsiho 15 let v pfipadech postupu podle § 23 odst. 1 pism.
a) a § 24 odst. 6 pism. a), poptipad¢ pozadat pisemné v této veci o jiny postup

seznamit se s VNnitinim fadem zafizeni a dodrzovat jeho ustanoveni

oznamit bezodkladn¢ zafizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, tykajici se
zejména jeho zdravi a vychovy

predat ditéti umisténému do zafizeni na zaklad€ jejich Zadosti finan¢ni Castku jako
kapesné ve vysi stanovené v § 31

hradit ndklady na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotnické prostfedky poskytnuté ditéti,
které nejdou hrazeny ze zdravotniho pojiSténi, pokud byly poskytovany na jejich
zadost

Uhrada nakladi na péci o déti v zarizeni

Prispévek na uhradu péce poskytované détem a nezaopatienym osobam v zafizeni se fidi
piisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi § 27 az § 30 zékona ¢.109/2002 Sb., v platném znéni.
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Vydani rozhodnuti

Vysi piispévku a podil rodi¢ti na jeho uhradé v jednotlivych ptipadech stanovi feditel
détského domova rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Rodice se ve spravnim fizeni maji moznost pied vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, ke zptisobu jejich zjisténi, poptipad¢ navrhnout jejich doplnéni.

Toto mohou ucinit:

a) nahlédnutim do spisu tykajiciho se dané véci v kancelafi Gcetni - hospodarky Détského
domova, Rovecné 40, v pracovni dny od 8 do 15 hodin

b) telefonicky na telefonnim ¢isle détského domova — 566 574 141

¢) pisemn¢ na adresu Détsky domov, Rovecné 40, 592 65 Rovecné, a to ve 1hité do 10 dnti od
obdrZeni oznameni moZznosti seznameni se s podklady rozhodnuti.

Zpusob odvolani

Proti rozhodnuti feditele détského domova se 1ze odvolat do 15 dnli ode dne jeho doruceni, ke
Krajskému uradu Kraje Vysocina, Zizkova 57, 568 03 Jihlava, a to podanim uéinénym u
feditele Détského domova, Rovecné 40.

8. Postup zatizeni pri zajiSténi bezpecnosti a ochrané zdravi

Zdravotni péce a zdravotni prevence

Zdravotni péce o déti v détském domove je zajistovana piredevsim prostfednictvim
ptislusnych zdravotnickych zatizeni.

Zdravotni prevence je zajiStovana v ramci jednotlivych rodinnych skupin piisluSnymi
pracovniky, popiipad€ v soucinnosti se zdravotnickymi zatizenimi.

S pfipadnymi pfedpokladanymi lékatskymi zakroky ¢i hospitalizaci ditéte ve zdravotnickém
zafizeni je bezodkladng, pfisluSnym zaméstnancem, sezndmen feditel domova, tato skutecnost
je zaznamenana do knihy denni evidence rodinné skupiny. Reditel détského domova nasledné
tuto skuteCnost projednd se zdkonnymi zastupci ditéte, popiipad€ s jinymi osobami, kterym
bylo dité svéfeno do vychovy ptislusSnym organem. Jedna-li se o akutni I¢kaisky zakrok c¢i
hospitalizaci, feditel zafizeni o ném bezodkladné¢ pisemné informuje osoby uvedené v
predchozi véte (§ 2 odst.9) vyhlasky ¢€.438/2006 Sb., v platném znéni).

Prevence rizik pfi pracovnich ¢innostech

Prevence rizik pifi pracovnich cCinnostech je zajiStovdna piedevSim ptisluSnym sluzbu
konajicim pedagogickym pracovnikem.

Zameéstnanci jsou pii nastupu do pracovniho poméru v détském domové pouceni v oblasti
bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancli 1 déti svéfenych do péce détskému domovu.
Skoleni v oblasti BOZP je pak nasledn& provadéno feditelem zafizeni popiipadé opravnénym
pracovnikem v pravidelnych intervalech v souladu s platnou legislativou.

Déti jsou v pravidelnych intervalech pouceny o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi pracovnich
¢innostech, o tomto pouceni je proveden pisemny zdznam do knihy denni evidence. Pred
zahajenim piislusné pracovni ¢innosti je sluzbu konajici zaméstnanec povinen déti opétovné
poucit o zpiisobu vykonavani ¢innosti, pfipadné o zpiisobu pouZiti néstrojii, natadi apod., a
dale o moznych rizicich pfi vykondvani cCinnosti. Zameéstnanec je povinen ovefrit
informovanost déti. V pfipad¢ ohroZeni bezpecnosti zdravi a bezpecnosti déti ¢i zaméstnancii
je zaméstnanec povinen pracovni ¢innost zrusit, prerusit ¢i zakézat a informovat ptisluSné
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zamestnance tak, aby pficiny ohrozeni byly neprodlené odstranény (o této skute¢nosti provede
zaznam do knihy denni evidence).

Reditel zatizeni zodpovida za pravidelné provadéni kontrol a revizi dle platné legislativy.

Postup pii urazech déti

Pti vzniku urazu poskytne pfitomny zaméstnanec nezbytnou prvni pomoc a zakladni oSetfeni
(Iékarnicky jsou umistény na sluzebné vychovatelii. Dle potteby zajisti privolani rychlé
1ékarské pomoci, dalsi l1ékaiské oSetieni (§ 2 odst.9) vyhlasky ¢.438/2006 Sb., v platném
znéni).

Vsechny urazy déti jsou evidovany v knize urazi, nejpozdéji do 24 hodin od okamziku, kdy
se Skolské zafizeni o urazu dozvi. Jde-li o traz, ktery zptsobil, Ze se dit¢ netcastni innosti
Skoly nejméné¢ jeden den, kromé dne, kdy k irazu doslo, je o vysledku Setfeni sepsan nasledné
po ohlaseni urazu zaznam o $kolnim urazu na stanoveném tiskopise.

Knihy s$kolnich urazi jsou uloZzeny na sluzebné vychovateli na pfistupném misté u
I¢karnicky. Za vedeni knihy urazii je zodpovédny zastupce feditele. Kontrolu provadi
pravidelné feditel détského domova.

Zaméstnanci do knihy Skolnich trazi zapisuji kazdé zranéni — tiraz, ke kterému v objektu a na
pracovistich DD, na vychazkéch apod. doSlo a bylo jim ozndmeno. Kazdé dité je povinno
bezodkladné oznamovat ptislusnému pedagogickému pracovnikovi sviij traz, pokud mu to
jeho zdravotni stav dovoli, a Graz jiné osoby, jehoz byl svédkem, a spolupracovat pfi

MV

vySetfovani jeho pficin.

V knize trazl se uvede:

a) poradové ¢islo trazu

b) jméno, popt. jména, pfijmeni a datum narozeni zranéného

¢) popis Urazu

d) popis udalosti, pti které k urazu doslo, v€etné tidaji o ¢ase a misté udalosti
e) zda a kym byl Uraz oSetfen

f) podpis zaméstnance, ktery provedl zapis do knihy urazt

g) dalsi udaje pokud jsou potiebné k sepsani zdznamu o Grazu

V knize Skolnich urazii se vede evidence vSech trazli déti, 1 kdyZ jimi nebyla zpiisobena
pracovni neschopnost — nepfitomnost ve vyucovani.

Zaznam o Urazu se vyhotovuje:
a) jde-li o uraz, jehoz disledkem byla nepfitomnost ditéte ve $kole nebo $kolském zatizeni
b) jde-li o smrtelny traz

Zaznam o Urazu se vyhotovuje na formuléfi, jez je ptilohou ptislusné smérnice.

Zaznam o urazu se vyhotovi 1 v pfipad¢ ze uraz nezpiisobi neptitomnost ve Skole ¢i Skolském
zafizeni pokud je pravdépodobné, Ze ditéti bude poskytnuta nahrada za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni zplisobené tirazem.

Uraz se hlasi:
a) zakonnému zastupci
b) v ptipad¢, Ze zjisténé skutecnosti nasveédéuji, Ze v souvislosti s urazem byl spachan trestny
&in nebo prestupek mistné piislusnému atvaru Policie CR
¢) pojistovné, se kterou ma zatizeni uzavienou pojistnou smlouvu pro piipad odpovédnosti za
Skodu vzniklou na zivot€ a zdravi déti
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Zaznam o urazu, jehoz disledkem je nepiitomnost ditéte ve Skole, nebo je pravdépodobné, ze
mu bude poskytnuta ndhrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni zasila Skolské
zafizeni za uplynuly mésic, nejpozdéji do patého dne nasledujiciho mésice:

a) zfizovateli

b) zdravotni pojistovné ditéte

¢) ptislusnému inspektoratu Ceské $kolni inspekce

Zaznam o smrtelném urazu zasild Skolské zatizeni do 5 pracovnich dnli po podani hlaSeni o
urazu (viz vyse):

a) zfizovateli

b) zdravotni pojistovné ditéte

¢) piislugnému inspektoratu Ceské $kolni inspekce

d) mistné piislusnému ttvaru Policie Ceské republiky

Postup pfi onemocnéni déti

V piipadé¢ onemocnéni ditéte je bezodkladné zajisténo lékaiské vySetfeni v pfislusSném
zdravotnickém zafizeni, poptipad¢ je pfivolana rychla lékarskd pomoc. Doprovod k
I¢katskému vySetfeni a nasledny dozor pfi onemocnéni ditéte provadi pedagogicti pracovnici
v ramci piislusné rodinné skupiny dle rozpisu smén stanovenym feditelem zafizeni. Pfi
oSetfovani ditéte se postupuje dle pokyni oSetfujiciho lékate. O onemocnéni, pokynech
osetfujiciho 1ékare, podavani 1ékti a dalSich dilezitych skutecnostech se vede presna evidence
v knize denni evidence rodinné skupiny. V ptipadé potieby feditel zatizeni informuje zdkonné
zastupce ditéte ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu.

Postup pii intoxikaci ditéte alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami (viz. Pfiloha 2)

Pti podezieni intoxikace ditéte alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami je dit¢ povinno
podrobit se na vyzvu feditele piislusnym vysetienim (§ 20 odst.2 pism. f) zdkona ¢.109/2002
Sb., v platném znéni). O situaci je proveden zapis do knihy denni evidence. Dal$i postup je
projednan feditelem zafizeni s pedagogickymi pracovniky pfislusné rodinné skupiny, zastupcem
feditele, psychologem ¢i dal§imi odbornymi pracovniky.

Postup pii sebeposkozeni ditéte nebo sebevrazedném pokusu (viz. Piiloha 2)

Pii sebeposkozeni ditéte, ¢i jeho sebevrazedném pokusu, je neprodlen¢ kontaktovana l¢kaiska
pomoc, popiipadé policie CR, nasledné feditel zafizeni. O mimofadné udalosti je sluzbu
konajicim zaméstnancem vyhotoven zapis do knihy denni evidence a knihy urazi. Reditel
zafizeni v soucinnosti s prislusnymi pedagogickymi pracovniky kontaktuje a spolupracuje s
odbornymi pracovniky (oSettujici 1€kaft, psycholog, psychiatr apod.).

Postup pii agresivité ditéte, kterou ohrozuje zdravi a zivoty jinvch nebo vlastni (viz. Pfiloha 2)

Pii agresivit¢ ditéte, kterd bezprostiedné ohrozuje zdravi a zivoty jinych nebo vlastni, je
neprodlené kontaktovana 1ékaiska pomoc popiipadé police CR. V co nejkrat§im mozném terminu
je o situaci informovan feditel zafizeni. O mimotadné udalosti je sluzbu konajicim zaméstnancem
vyhotoven pisemny zdznam - zapis do knihy denni evidence, v pfipad¢ zranéni také do knihy
Grazl. Reditel zafizeni, v soudinnosti s pfislusnymi pedagogickymi pracovniky zafizeni,
kontaktuje a spolupracuje s odbornymi pracovniky (oSetiujici 1ékat, psycholog, psychiatr apod.).
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