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Cil prace: Porovnat na pfikladu konkrétnich zafizeni (Détsky domov, DUm na puli cesty)
prostfedky pfispivajici k zafazovani déti a mladistvych do spolecnosti.

Téma prace je jiz nékolikrat feSeno, nejen v pracich studentd, ale i celospoleCensky. V
soucasné dobé vidim velky posun v praci vychovatell v détskych domovech pravé v pfipravé
déti pro zivot ve spolec¢nosti. Jiz stanoveny cil prace je chaoticky, protoze Domy na puli cesty
(dale DnaPC) navazuji na pobyt ditéte v Détském domové (dale DD).

V teoretické €asti feSi studentka téma rodin z hlediska funkénosti. Dale se zabyva pomérné
obsahlou charakteristikou zafizeni uUstavni vychovy v . CR a v navaznosti se zabyva
odchodem déti z détského domova. Citace nékterych pasazi je ze zastaralé literatury (1999)
a v praci neni zminka o Novém Obdanském zakoniku platném od 1.1.2014. Nékteré
charakteristiky zafizeni, jako Internatni ZS specialni, jsou v tomto tématu nadbyteéné. Jiné,
jako charakteristika DD je velmi nedostacujici. Postradam vyvoj vychovné prace v téchto
institucich a jeho porovnani z hlediska kvalitativniho. V textu teoretické ¢asti jsou podle mého
nazoru nedopracované pasaze (...) na s. 10, 12, 13, 14... Nékteré informace v teoretické
Casti se opakuji s. 25 a s. 27 (o nizké urovni vzdélani). V textu jsou i vécné chyby, s.27 (Dité
nemuze opustit DD pokud nema dokoncenou profesni pfipravu). Klad vidim v uvedenych
projektech, které se integraci déti z DD zabyvaji. Studentka vSak méla vénovat vice
pozornosti grafickému rozélenéni textu (pro pfehlednost).

Prakticka Cast se jevi jako nepropracovana a nepiehledna. Studentka zvolila rozhovory se
zaméstnanci i klienty vySe uvedenych zafizeni (10). Analyza rozhovor( je velmi chaoticka a
ma malou vypovidajici hodnotu. Studentka neuvadi seznam otézek v polostrukturovaném
rozhovoru (mozné vydedukovat z pfilohy). Otazky nejsou pro pracovniky stejné a nékteré
nemaji se zjisStovanym problémem nic spolecného. Praktickou ¢ast doplnuji pfilohy - pfepisy
rozhovor( - v rozsahu celé bakalarské prace.

Citace nelze vzdy odliSit od parafrazi napf. s.7, 10. V praci jsou technické nedostatky -
néktery text nezarovnan do bloku, vloZzené prazdné 2 listy mezi s. 31-32, 37-38. Vétsi
mnozstvi prepisa.

Studentka pracovala s 28 literarnimi zdroji a 12 elektronickymi.
Cil prace povazuji za CasteCné spinény.

Otazky k obhajobé:
1) Jmenujte nejdalezitéjsi uskali, se kterymi se ¢lovék potyka pfi opousténi DD.
2) Vede si DD Rovecné prehled o odchozich détech a jejich dalSim Zivoté?
3) V Cem spociva "velka pozornost" dané problematice Détského domova Rovecné?
(jak uvadite na s. 40)
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