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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: Krpalkova Jméno: Sona

NAzev PRACE: Skotsko a Katalinsko - nové staty na mapé Evropy?

AUTOR/KA POSUDKU:

PHjmeni: Riegl Jméno: Martin

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvélenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace : X : :

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).
Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1-2
3.2 | Vnitfni provdzanost vykladu 2
3.3 |Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz( 2-3
3.5 |Dodrzeni citacni normy 1-2
3.6 |Jazykovad a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Prdce splriiuje poZadavky kladené na tento typ prdce, véetné rozsahu, ktery prekracuje
pozZadovany minimdlni limit. Prdce je rovnéz logicky a prehledné strukturovdna. Z formdlniho
aspektu Ize prdci vyskytnou urcitou nevyvdZenost v rozsahu kapitol, a chybéjici Cislovani
nenavazuji a strany 25 a 37 zustaly prdzdné. V nékterych pasdzich by mohly byt prehlednéji
uvedeny zdroje (napr. na s. 14 L2 a L4 neni zfejmé jestli se jednd o informace predkladané
autorkou ¢i ¢erpané ze zdrojii). Rovnéz cizi terminy by mély byt pro prehlednost uvedeny

v kurzivé a prdci by prospél seznam vyuZitych zkratek. Stylistickd a jazykova uroveri je bez
problému aZ na vyjimecné preklepy.

Za formadlni nedostatek je nutné uvést zpusob zdpisu internetovych zdroju (navic
neserazenych abecedné), kde autorka uvddi pouze internwtové odkazy bez jakychkoliv
dalsich informaci.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1-2

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Autorka v prdci shromdZdila dostacujici mnoZstvi relevantnich zdroju a prokdzala schopnost
s nimi samostatné a kriticky pracovat. V partikuldrnich definicich Ize najit drobné nedostatky.
Napr. kdyZ autorka vymezuje secesi jako: "nepripustny krok, ktery ohroZuje suverenitu statu.
Vyjimkou je pouze secese, kterd bude uskutecnéna na zdkladé ustavné zaruceného prdava na
secesi nebo po vzdjemné dohodé o secesi."...Nicméné v teoretické literature se vyskytuje i
dalsi moZnost, kterou je dohoda o budoucim rozdéleni. V tomto kontextu by bylo vhodné

v teoretické casti zminit i rozdil mezi konsensudlIni a nekonsensudlni secesi a rozdil mezi
vnitfim a vnéjsim sebeurcenim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdénky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Predlozend komparativni studie je pokusem o analyzu snah Skotska a Kataldnska etablovat
se jako nezadvislé staty na mapé Evropy. Prdce splnila cil deklarovany v tvodu, kterym byla
deskripce historického vyvoje na uzemi téchto entit, analyza ekonomické situace Skotska a
Kataldnska. V tomto kontextu Ize Fici, Ze historicky exkurz je misty aZ prilis podrobny a nad
rdmec tématu prdce. Autorka se rovnéz detailné vénuje i postaveni obou entit v ramci
administrativniho uspofdddni Velké Britdnie a Spanélska, argumentiim obou stran (centrdini
vlddy a secesionist(i) tykajici se nezavislosti. MoZnd by bylo vhodné podrobnéji zminit otdzku
role jazyka ve formovdni ndrodnich identit ve Skotsku a Kataldnsku ¢i problematiku legitimni
otdzky v referendu.



Celkové Ize Fici, Ze autorce se podafilo uspésné zodpovédét dvé definované vyzkumné otdzky:
vliv historického vyvoje, divody snah o nezdvislost). U treti vyzkumné otdzky (budouci vyvoj)
autorka v zavéru nechdvd otevrienou, respektive se odkazuje na odborné autority. Jednim
bodem, ve kterém s autorkou nesouhlasim je paralela s rozpadem CSFR, ktery obdobné jako
J.Crawford povaZuji za odlisny typ politické dezintegrace, ale je pravda, Ze néktefi autori
oznacuji ropzad CSFR za konsensudini secesi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky vliv mZe mit na snahu Skotska o nezavislost vysledek britskych parlamentnich voleb?

5.2 Jak byste vysvétlila rozdilny pfistup centralnich vlad v Londyné a v Madridu ke snaze o
usporadani referend?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Navrhuji dle obhajoby hodnotit mezi vyborné - velmi dobre.
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znak):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:






