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Odborna tdrovei price:
& vynikajici O velmi dobra Q primérna O podprimérna Q nevyhovujici

Vécné chyby:

& témér zadné O vzhledem k rozsahu pfiméreny poc¢et U méné podstatné ¢etné [ zdvazné

Vysledky:
& originalni O plvodni i prevzaté O netrividlni kompilace O citované z literatury

Pouzité metody:
& nestandardni Q standardni  oboji

Aplikovatelnost:
& prinos pro teorii Q piinos pro praxi [ bez pfinosu U nedovedu posoudit

Rozsah prace:
Q veliky & standardni Q dostate¢ny O nedostatecny

Graficki, jazykova a formalni Grovei:
Q vynikajici @& velmi dobra QO primérna Q podpriméra O nevyhovujici

Tiskové chyby:
& téméi zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet O Cetné

Celkova tiroven prace:
& vynikajici O velmi dobra Q pramérna O podprimérna O nevyhovujici

U opsané



Slovni vyjadfeni, komentife a pfipominky vedouciho/oponenta:

Predlozend prace znatn€ piekondvd pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Prace piisobi
ucelenym a Cistym dojmem. dokazujicim autoriiv nadhled i pfi spojeni poznatkii z vice oborii.
Pfesto je misty i velmi detailni. Pravé v téchto astech bylo dosazeno originalnich vysledkii, které
navrhuji k opublikovéni. Zfidka pouzité¢ neformalni vyrazy &i nepfesnosti mohou byt trochu
zavadgjici, ale rozhodné nemohou narusit dojem precizné vypracovaného védeckého pojednani.
Podobné i otdzky v nésledujici ¢asti maji byt chapany pouze jako rozsifeni prace, ne narudeni jeji
kvality.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

str. 25 — Je skute¢né ¢as vypoctu Poissonovy rovnice zanedbatelny?

obr. 4.1 a 4.6 — Jaké je vysvétleni uveden¢ho neidedlniho tvaru potencialni funkce u hranice
s nenaruSenym plazmatem?

obr. 4.8 — Pro¢ i vysledek nové metody neni dokonaly, ochlazovani zcela potlaceno?

obr. 5.1 a 5.2 — Co zpusobilo zlom zévislosti t&¢sné u sondy? Nevhodna interpolace okolo sondy,
integrace, jen kreslici metoda, fyzikélni diivod, ...?

Praci

& doporucuji

O nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
& vyborn¢ O velmi dobfe [ dobfe Q[ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: Praha, 13.6.2006



