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Text posudku:

« ke graficko-formalni a jazykové strance (grafické zpracovani, pfehlednost,
gramatické chyby, prace s odkazy na literaturu, uvadéni citaci podle normy,
stylisticka vyspélost...)

o Prace naplnila stanoveny cil po jazykove, obsahové i formalni strance.
o Prace je napsana srozumitelnym zpusobem, je vhodné rozdélena na
cast teoretickou a praktickou.
Vhodnym zpusobem jsou pouzity odkazy na odbornou literaturu.
V praktické ¢asti jsou pfinosem rozhovory s dospivajicimi.
Musim jen vytknout pravopisnou chybu pfimo v nazvu prace.

« kvybéru a praci s podklady (relevantnost zdroja, aktualnost materiala, vyuziti
zahranicni literatury, vystizeni klicovych myslenek, spravné uziti odbornych
terminu, pfesnost vyjadfovani)

o Je vhodné vybrana i pouZita dostupna ¢eska i zahranicni literatura,
ktera se tyka dospivani a poradenstyvi.

o Odborné terminy jsou citovany a pouzivany spravnym zpusobem

o Klicové mysSlenky jsou vysvétleny a popsany srozumitelné.

« kurovni zpracovani prace (vhodnost tématu, spravnost nazvu, stanoveni cile,
spravnost a vécnost argumentace, kriticky odstup od prezentovanych textu,
kriticky pfistup k vlastnim zavéram, spinéni navrzeného cile...)

Téma je velmi vhodné zvolené a aktualni.
Velmi vhodné jsou propojeny oblasti — dospivajici, aktivita Fusion,
poradenstvi.

o Nazev Castecné vystihuje stanoveny cil. Podle nazvu bych oCekaval
podrobnéji zpracované poradenstvi v praktické ¢asti v poméru
k ostatnim ¢astem prace.

o Na druhou stranu jsou velkym pfinosem rozhovory s dospivajicimi, ktefi
Jsou cilovou skupinou této prace.

o Chybi mi pohled z druhé strany — napfiklad rozhovory s vedoucimi o
praci s dospivajicimi a jejich zkusenosti.

o Je zde velmi dobre popsana role vedouciho pfi praci s dospivajicimi
véetné jeho omezeni.

Student préaci konzultoval dostate¢né — nepravidelné — vibec. (uvadi jen vedouci
prace)

Praci doporucuji k obhajobé: Ano, doporucuji



Dlvodem k nedoporuceni k obhajobé& mize byt
- nedostatecny nebo pfehnany rozsah prace (72000 — 108000 znaku)
« nevyhovujici prace s literaturou (smysluplny vybér, mnozstvi, dasledné pouziti,
odkazy)

« zasadné pochybena gramaticka a stylisticka uroven prace
« nespravné nebo nejasné formulovany cil

« evidentni nesplnéni deklarovaného cile

e vécna nespravnost

« zjevné neporozumeéni problematice

« chybi srozumitelnost a logicka navaznost

« prokazatelné plagiatorstvi
Zduvodnéni, zaveér:

Prace je prinosem pro ty, kdo se vénuji dospivajicim. Je zde podle odborné literatury
popsano obdobi dospivani, jeho problémy, potieby. Take je predstavena aktivita
Fusion, ktera pracuje s mladymi lidmi. Jsou popsany - na zakladé odborné literatury -
problémy poradenstvi a v praktické ¢asti rozhovory s dospivajicimi. Celkové
hodnotim praci jako zdafrilou.

Otazky, podnéty k diskusi pfi obhajobé:

. Typickeé problémy mladych lidi v dnesni dobé.

. ZkuSenosti a priklady, jak fesit nékteré problemy (popr. které problemy
dospivajicich uz reSit s odbornikem).

. Jak se da spolupracovat s rodinou dospivajiciho.

Praci navrhuji hodnotit stupném: B — velmi dobre
(A-vytecné, B-velmi dobfe, C-dobre, D-uspokojivé, E-dostatecné&, F-nedostatecné)
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