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Bakaldiskd prace méa 90 stran vietn& 3esti pfiloh a je dopinéna dvéma tabulkami v textu. Pfilohy obsahuji SWOT analyzu
semistrukturovanych rozhovorti a jejich pFepis, seznam zafizeni, které poskytuji ergoterapii pro déti a mladeZ, dale sbirku zakon(
¢.326/2014 - kody pro ergoterapeuty a vzdélavaci program specializacniho vzdélavani v oboru Ergoterapie pro déti.

Préce je &lenéna na &ast teoretickou a praktickou. Teoretickd &dst je zpracovéna do sedmi kapitol: Vysvétleni zdkladnich pojmi,
Vyvojova stadia ditéte od narozeni do sedmi let, Komunikace s détskym klientem, Hra, Rodina a dité se specialnimi potrfebami,
Ergoterapie u déti v Ceské republice a Ergoterapie u déti v zahranici.

Prakticka &ast je ¢lenéna na tfi kapitoly: Metodologie préce, Vysledky a Kazuistika.

Teoreticka &st je zpracovana peclivé a ma kompilaéni charakter. V nékterych kapitoléch autorka pise o problematice velmi detailné
(napf. Komunikace s détskym klientem), je patrné, Ze ji problematika zajima. Informace uvedené v teoretické &asti tvofi dobry
zaklad pro autordinu ergoterapeutickou praxi, kterou je mozné éastené nahlédnout v Kazuistice uvedené v praktické ¢asti. Kapitoly
Ergoterapie v CR a v zahrani&i pak tvofi pfemosténi mezi teoretickou a praktickou Casti.

Prakticka &ast obsahuje kapitoly Metodologie, Vysledky a Kazuistiku, ktera je dle mého ndzoru cenna v tom sméru, Ze zachycuje
préci studentky v domdacim prostfedi a v Zavéru se k ni pak autorka vraci a doplfiuje vysledky ze semistrukturovanych rozhovorl o
svidj pohled, podloZeny viastni zkuSenosti.

Z hlediska formalnich nalefitosti autorka v praci dodriuje citaéni normy a uZiva spravnou terminologii. V praci se objevuji drobné
preklepy. Autoréin jazyk poukazuje na empatii a zaujatost tématem.

Za cile bakalai'ské prace si autorka stanovila zodpovédét tyto otdzky:
1) Jaké je nabidka a poptévka ergoterapie u déti v CR?
2) Uvitali by rodi¢e domaci intervenci a cht&ji ergoterapeuti zafadit domaci navstévy do praxe?
3) Jaké jsou moZnosti a uskali domaci intervence?

Ad 1) Tento cil se v praci autorky objevuje ve dvou podobéch: a) zmapovéni nabidky ergoterapie u déti —z hlediska toho, kterd
zafizeni poskytuji ergoterapii pro déti obecné a b) zda se nabidka ergoterapeutd shoduje s poptavkou a oéekavanim rodica.
Je ¥koda, e kaZdy z cilt nebyl definovan zvldst. Autorka se k jednomu vyjadfuje v rdmci diskuze, a ke druhému v ramci zavéru.

Ka?dopédné dosazeni obou cildi je limitovano. V pfipadé ,zmapovani nabidky” pomoci internetového vyhledavade, je limit dan
zejména zadévéanim vhodnych hesel do vyhledavace a obtiznosti veSkera data a jejich aktudlnost ovéfit.

V ptipadé ,poptavky a nabidky je vzorek jak terapeutd, tak rodi¢ti maly, ale maZe slouZit jako pilotni studie, na které se
ukazuje, jakym smérem dal$i vyzkum zaméfit a jak jej designovat.

Ad 2) V rémci semistrukturovanych rozhovor byla tato otazka zodpovézena a spole¢né s odpovédi se objevuje mnoZstvi
dalich otéazek, které souviseji s otazkou 3.

Ad 3) Ze SWOT analyzy rozhovori vyplynuly moZnosti i Gskali domaci intervence z pohledu rodici i z pohledu ergoterapeutl.
Autorka je v Zavéru dopliiuje o své zkuSenosti z praxe.

Autorka uvadi v praci 50 zdrojt, ze kterych pro svou bakalaFskou praci ¢erpala. Vétsi ¢ast tvoff literatura nebo &lanky cizojazyéné. 21
zdrojl je internetovych.

P¥ednosti prace je schopnost studentky pracovat s aktualni, vhodné tématicky vybranou zahraniéni literaturou a ¢lanky. Ziskané
informace autorka pak dobFe uplatfiuje v ¢asti teoretické a v diskuzi.



Metodologicky si autorka vybrala zajimavy zplsob, jak vyzkum designovat a analyzovat. Jedna se o metodologicky postup
kvalitativniho zpracovani dat. Vzhledem k malému vzorku respondent z fad rodi¢a i ergoterapeutt méze slouzit jako pilotni
vyzkum, ktery ukazuje na jaké oblasti se zaméFit pfi designovani vétsi studie, coZ se potvrdilo mnoZstvim otazek, které se v rdmci
zpracovani vysledkl objevily. Takova studie by jiZ ale rozsahem p¥esahovala moZznosti bakalafské prace. V metodologii autorka
uvadi, jakym zpGsobem vybirala vzorek respondent(, jak dlouho rozhovory trvaly. Semistrukturované rozhovory i SWOT analyza
byly podle mého nazoru pro tento vzorek respondent(i zvoleny vhodné.

Z hlediska pfinosu pro praxi ma prace potencial otevirat nové pohledy na domdci terapeutické intervence s kritickym pohledem na
vyhody a nevyhody téchto intervenci. PFinasi otazky, které souvisi se zavadénim téchto intervenci do praxe a nad kterymi by se mél
zamyslet kaZdy ergoterapeut, ktery se rozhodne takto pracovat. Pfinosem pro teorii i praxi jsou autorkou zmifiované informace se
zemi, kde vyzkumy v této oblasti jiz probihaly. Prace pfinasi mnoho otdzek a témat, které by bylo vhodné dale zpracovat v ramci
podrobnéjsiho vyzkumu. Pfinosem pro praxi jsou i ndvrhy autorky jak o ergoterapii u déti informovat, koho oslovovat (pediatfi, rana
péce), aby bylo moZné poskytnout terapii jiz v raném véku.

Autorka v praci dokazuje, Ze bylo nutné zvladnout teoretické i praktické znalosti, bez kterych by se zejména na domdcich
navstévach, na které dochézi do dvou rodin, neobesla. V kazuistice hol¢icky D. prokazuje svou schopnost prace s konkrétnim
ditétem a v zavéru pak dopliiuje kazuistiku o vlastni postfehy, otdzky k domdcim navstévam. Propojuje tak informace z teoretické
&asti — kapitoly o komunikaci, hie, rodiné. )

Vystupy z praktické ¢asti autorce poskytly moZna vice otazek neZ odpovédi, coz podle mého ndzoru poukazuje na to, Ze téma nebylo
dfive zpracovéno a otevira se tedy mnoho dalSich moZnosti, pro dalsi praci s jednotlivymi tématy. Zarover se nabizi otdzka, zda by
z(Zeni tématu a zacileni na urité oblasti by préci nepomohlo ke konkrétng&jsim vystupdm.

Autorce se v kapitole Vysledky, na zakladé provedené SWOT analyzy, podafilo v rozhovorech vyhledat podstatné a nasledné je

v diskuzi interpretovat v kontextu zahrani¢nich studii. Ocefiuji prezentaci vysledk( ve formé tabulky zachycujici SWOT analyzu a
uvedeny slovni komentaf. Vysledky jsou zpracovany v ramci diskuze i zavéru, ve kterém se vynofuje mnoho novych otazek, které by
mohly vést k dalSimu, podrobnéjSimu zpracovani ¢i vyzkumu. Jak jiz bylo uvedeno v ramci diskuze a zavéru se autorka vyjadfuje

k riznym otdzkdm, coZ praci ubira na prehlednosti.

Autorka se na teoretickou a praktickou &st pfipravovala peclivé. Jeji pFiprava byla kontinudlni, samostatna a tvirdi. Autorka byla
velmi aktivni, pravidelné dochazela na konzultace s vedouci prace a zdroveri samostatné vyhledavala informacni zdroje. Autorka
také vénovala mnoho ¢asu samotnym néavstévam ve dvou rodindch déti s kombinovanym postiZzenim, kde si ovéfovala a déle
rozvijela poznatky pro téma své bakalafské prace, coz doklada kazuistika a dale je popsdno v zavéru prace. Z prdace je poznat, Ze
byla napséna s velkym osobnim zdjmem autorky.

Oceniuji, Ze cely proces psani bakalarské prace byl studentkou stale reflektovan a tvofivé se rozvijel pfi samotném psani, préci
s literaturou, ale také pfi komunikaci srespondenty vramci semistrukturovanych rozhovord a pfi samotné domaci terapii
v rodindch.

Praci povaZuji pro obor ergoterapie v pediatrii za pfinosnou. Autorce se podle mého nazoru podafilo ,,naechrat” téma, kterému
zatim neni v Ceské republice vénovana dostate¢na pozornost. Cile byly ,poodkryty“. V préci je pak patrno, Ze mnohé z otazek, které
se pfi pInéni cile vynofily, by mohly byt samotnym konkrétnéj$im cilem prace. Jak po teoretické, tak praktické strance je prace
dobrym zdkladem pro mapovani a zlepSovéni informovanosti o této problematice. Jak uvadi autorka: ,,Byla bych rada, kdyby moje
prdce slouZila jako ndmeét k dalsim vyzkumidm v oblasti domdci ergoterapie.” Coz je dle mého ndzoru rediné ocekavani.

Téma bylo pro zpracovani nelehké. Z hlediska zpracovani velkého objemu riznorodych dat z riznych oblasti mlZe prace plsobit
rozdrobenym dojmem. Autorka by rada pfedstavila vSechny aspekty, ale v ramci bakalarské préce je na tolik témat omezeny
prostor. S obtiZznosti tématu se autorka musela vyrovnat hned na nékolika rovinach : v raémci vyhledavani a osloveni respondenttd a
jejich ochoty rozhovor vést, z hlediska vyhledavani zdroju, které by obsahovaly aktudlni informace o domdci ergoterapii u déti a

v neposledni fadé z hlediska rozhodnuti, jak semistrukturované rozhovory analyzovat.

Otazky k obhajobé
1. MudZete uvést priklady mozné domdci intervence u ditéte s kvadruspasitckou formou DMO v jednotlivych obdobich jeho
vyvoje od narozeni do sedmi let? Jaké faktory budete muset zohlednit?
2. MuzZete uvést, zda se v nékterém z programi VS v zahranié¢i vénuje néjaky predmét piimo domacim navitévam?

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.

V Praze dne 7.5.2015
Mgr. Veronika Vitova
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