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1. Pichlednost a ¢lenéni prace

Bakalafska prace se zabyva pohledem rodi¢l a ergoterapeuti na moZnosti ergoterapeutické
intervence v domacim prostiedi u déti s kombinovanym postiZzenim od narozeni do sedmi let.
Autorka rozdelila bakalaikou praci do 8 hlavnich kapitol, v€etné pfiloh. Jednotlivé kapitoly
na sebe pfevazné logicky navazuji, jsou obsahové vyvazené a pfiméfené k tématu a cilim
prace. Neékteré podkapitoly ale pilisobi nepfehledng, studentka se v nich vénuje né&kolika
tématim, ktera by bylo vhodné rozdelit do dalsich podkapitol, pfipadné vyuZit jiné rozliseni
k dosaZeni prehlednosti. Napiiklad ¢lenéni chybi v podkapitole ,,.Ergoterapie u déti v Ceské
republice”, kterd je vénovana mozZnostem ergoterapeutické intervence u déti, studiu
ergoterapie a piedmétu pediatrie, pojmim ,ergoterapie pro déti“ a ,,domdci ergoterapie
pro déti* v souvislosti s jejich vyhledavanim na internetu. Podobné chybi piehledngjsi &lenéni
u daldich podkapitol teoretické &asti prace. Prakticka &ast obsahuje 3 podkapitoly:
Metodologii prace, Vysledky a Kazuistiku. Ve vysledcich se nepfehledng st¥id4 popis vyhod
a nevyhod ergoterapie, navic v kombinaci vyjadieni rodi¢i a terapeutl, coz plisobi chaoticky.
Ocetiuji ale zafazeni SWOT analyzy ve formé tabulek v zavéru kapitoly, diky kterym se mize
étenaf lip ve vysledcich zorientovat. Misto pouzivanych zkratek skombinovanou &estinou
a angli¢tinou (napf. SD — strenghts doméci ergoterapie, TA — threats ambulantni ergoterapie
apod.), bych ale volila formu celych ndzvt, idedlné v &esting. Piehledn& vypracovana je
kazuistika. Chybi ale propojeni a uvedeni jednotlivych podkapitol praktické &asti prace.

2. Formalni naleZitosti prace
Prace ma celkem 102 stran, které jsou pocitany aZ od tvodu. Z toho 50 stran tvofi pfilohy,

do kterych studentka zatadila kromé jiného i pfepis semistrukturovanych rozhovori s rodiéi
a terapeuty a seznam ergoterapeutickych zafizeni pro déti a mladez. Teoretickd ¢ast mirné
pievazuje nad praktickou. Studentka pouZivd odbornou terminologii pfevazné spravné.
Vyhrady mam k pouzivéni slova ,,handicap®, od kterého se jiZ z odborného hlediska upousti.
Stylisticky 1 gramaticky je bakalafskd prace na dobré trovni. Nékteré &asti teoretickych
kapitol jsou psany spiSe formou vhodnou pro praktickou &ast. Konkrétngé pouZivani vlastnich
ndzorl a hodnoceni, popisu postupu prace apod., zejména podkapitoly 2.6, 2.7, kde je popis
zadavani hesel do internetovych vyhleddva¢i. Déale se nevhodné vyskytuje odkaz
na internetové stranky pfimo v textu (str. 22). Grafick4 a esteticka tprava prace je na vyborné
urovni. Citaéni norma splfiuje hrani¢éné pozadavky bakalafské prace. V seznamu pouzité
literatury se vyskytuji i zdroje z pfednasek, bez uvedeni autora a daldich povinnych udaju.
Stejné jsou uvedeny v seznamu literatury i praxe a exkurze studentky. Napf. viz zdroje 11-15



7. Naroénost price na teoretické a praktické znalosti

Zpracovani prace vyzadovalo studium velkého mnoZstvi literatury, v&etné zahrani¢ni. Z celé
prace je ziejmé, ze autorku téma velmi zajima a uvédomuje si naro¢nost a obsdhlost
problematiky. Teoretické poznatky aplikovala v praxi pfi praci s détskym pacientem a jeho
rodinou, také pii spolupraci a rozhovorech s ergoterapeuty.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky prace jsou pievazné prezentovany v praktické &asti. Ocefiuji zafazeni SWOT
analyzy ve formé tabulek. Prehledn& vypracovana je kazuistika. Forma interpretace vysledka
je vhodna pro uvedeny typ Setfeni. Seznameni ¢tendfe s nabidkou a poptavkou ergoterapie
pro déti v Ceské republice je psano formou podkapitol 2.6 a 2.7 v teoretické ¢asti prace, které
doplnuji piflohy, zejména piiloha 4: Seznam ergoterapeutickych pracovist’ pro déti a mladez.
Celkové prezentace vysledkli a jejich analyza plsobi misty chaoticky. Konkrétné zejména
nepiehledné stiidani popisu vyhod a nevyhod domaci a ambulantni ergoterapie v uceleném
textu, navic v kombinaci propletenych vyjadieni rodi¢i a terapeutd. Déle chybi uvedeni
a propojeni jednotlivych podkapitol praktické ¢asti prace.

9. Zavéry a doporuceni bakalarské price

Studentka zave€ry formuluje spravné a shrnuje dilezité poznatky. Vytvail také diskuzi
k problematice, formuluje doporuceni. Dava naméty k dal§imu vyzkumu v dané oblasti
i navrhy k propagaci ,,doméci ergoterapie v pediatrii.

10. Aktudlnost prace
Téma je aktudlni, dobfe zvolené a zpracované piijatelnym zplsobem ve vztahu

ke studovanému oboru. Otevird zaroveii hodné novych otdzek a moZnosti k rozsahlejsim
a konkrétnéji zaméfenym studiim a vyzkumim v oblasti ergoterapeutické intervence
v domacim prostiedi u déti (nejen od narozeni do sedmi let).

Pripominky a otizky oponenta k obhajobé:

1. Z ¢eho vychazi VaSe tvrzeni na str. 22, ze ,,v Némecku je ergoterapeut vedoucim
celého rehabilitaéniho tymu“? MiZete dal$im relevantnim zdrojem podlozit
pravdivost tohoto tvrzeni?

2. Uved’te konkrétni diivody zafazeni citaci ze studia ergoterapie, pripadné z praxi
a exkurzi do Vasi price. P¥ipravte si ukizku, jak lze dle CSN ISO 690, spravné
pouzit takovou citaci.

3. Jaky je Va§ nazor na pouzivani pojmu ,handicap“ v odborném pojeti?
Diskutujte a pfipadné uved’te vhodnou alternativu pojmu.

4. Mate zpétné€ po vypracovani prace konkrétni navrhy dprav pivodné vyuzitého
designu Setfeni, pfipadné cili prace?

Navrh klasifikace prace: velmi dobie — dobre, dle kvality obhajoby.

V Praze dne 27. 5. 2015
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