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1. Obsah a struktura prace

Prace je typickym piipadem situace, kdy autorka popsala t¢éméf 90 stran textem, ktery by se
dal pfi dodrzeni elementarnich zasad tvorby praci tohoto typu zuzit do 40-50 stran. Na 45
strankach se autorka Siroce rozepisuje o jednotlivych aspektech kompetenci a vzd€lavani
manazeri a tvorbé vzdélavacich programi. Nic proti tomu, ale vSechno to si lze najit
v piislusnych ucebnicich (koneckonct se jich mnoho v této ¢asti textu neopakuje, tak 3-4).
Teprve potom se dostava k meritu véci, tj. k analyze situace v této oblasti v jedné firmé.

2. Odborna troven

Prace je zpracovadna na dobré odborné tirovni. Autorka prokazala orientaci v tématu a v druhé
casti, kde se vénuje hodnoceni vzdélavani, i dostatek citu pro kriticky pohled. Zejména k této
¢asti mam jednu obecnéjs$i metodologickou ptipominku.

Hodnoceni kurzii (¢i ¢ehokoliv jiného) ze strany poradatelské organizace, kterym se autorka
zabyva, maji jen omezenou validitu. Je velky rozdil, jestlize hodnoceni kurzu provadi ten, kdo
jej potada, ¢i zda je hodnocen taktikajic zvenci. Co kdyz se ukaze, ze kurzy nejsou k ni¢emu
nebo jsou Spatné organizovany? Tim pfece ukazu na sebe jako zodpoveédnou osobu se vSemi
riziky, které z toho pro mé plynou. Zejména se to tyka hodnoceni vedoucich pracovniki. Jen
velky hazardér na misté takového vedouciho by totiz hodnotil takovy kurz vyslovené
negativné, nebot’ by tim ukazal na sebe jako kverulanta. Autorka zminuje kazdoro¢ni Setfeni
spokojenosti svych zaméstnanct (s. 76). Zajimala se o to, jak takova Setfeni vychézi a nejsou
nahodou vSichni nebo témét vSichni spokojeni? A jak by to potom korelovalo s vysokou
fluktuaci ve firmé?

Abychom si rozuméli — nemam nic proti systémim hodnoceni ve firmach, moje pfipominky
se tykaji jejich vnimani jako jedinych a spravnych. To ostatné sama autorka uvadi v zavéru (s.
82). Jsem toho nazoru, ze jedno takové Setfeni organizované zvnéjSku cizi firmou zhruba
jednou za tii az pét let da spolehlivéjsi vysledky nez kaZzdoro¢ni sledovani spokojenosti
provadéné zevnitf vlastnimi silami. Konecné autorka k tomu dosti dobfe nakrocila, jen to
udélat. Osobné bych ji doporucil provést vlastni nezévislou sondu mezi ucastniky kurzu a
poté jeji vysledky porovnat s témi, které prezentuje firma. Mozna by se dosti liSily.

Pro mé je nejzajimavéjSim vysledkem celé prace zjisténi v zavéru (s. 84), Ze hlavnim
problémem manaZerského vzdélavani ve firmé je, ze se nedohodnou dvé oddéleni mezi sebou
o spolupraci. To jen posiluje moji skepsi vuci takovym vzdélavacim kurziim — k ¢emu tak asi
mohou byt, kdyz manaZerské schopnosti evidentné postradaji ti, kteti je fidi?

3. Prace s literaturou
Autorka v praci vyuziva piislusnou odbornou domaci i zahrani¢ni literaturu.

4. Grafické zpracovani

Grafti je v textu jen nékolik, nelze je hodnotit.

5. Jazykova troven
Préce je pséna celkem sluSnym jazykem bez pieklepii a pravopisnych chyb.



6. Podnéty k rozpravé

Jak by autorka postupovala, kdyby méla ptipravit vlastni Setfeni efektti vzdélavacich kurzi,
jaké vyzkumné otazky by si formulovala? Jak by se pfipravila na prezentaci svych vysledki
vedoucim pracovnikim firmy, zejména onéch dvou odd¢€leni?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobie
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